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N:o 65.
Ank. till Riksd, kansli den 3 maj 1903, kl. 12 midd.

Utlatande, 1 anledning af wvdckt motion med forslag tll lag,
innefattande vissa bestdmmelser om beviswing nfor
rdatta m. m.

Lagutskottet har till hehandling fatt mottaga en inom Andra Kam-
maren af herr C. A. Lindhagen vickt motion, n:o 161, af foljande lydelse:

Sedan vid 1903 ars riksdag forgifves gjorts ett sista forsok att
fa det valbehofliga lagforslaget om bevisning infor rdtta antaget, torde
denna fraga f3 anses fallen for en afsevird tid framat. Andra Kamma-
ven har ¢f kunnat slippa sina farhdgor infér forslagets bestimmelser om
utvidead fribet i bevispréfningen, trots de modifikationer forslaget under-
-gitt for att undanréja kammarens betinkligheter. Och Forsta Kamma-
ren har vidhallit sin uppfattning, att man hellre bor afsta fran {orslagets
fordelar in gifva sig in pa de formenta vadorna af den utvidgade befogen-
het for hiradsnimnden, som den Andra Kammaren trott sig bdra upp-
stilla sisom garanti mot missbruk af den fria bevisprofningen.

Under sadana forhallanden aterstar dock att soka tillvarataga de
hestiimmelser i forslaget, som afse att gifva erforderliga foreskrifter
imnen, dir man nu till stor oligenhet saknar all lagstiftning. Lagfor-
slagets forsta paragraf, som konstituerar den fria bevisproiningen, samt
hvad forslaget innehdller rorande bevismedel, for hvilka rittegangsbalken
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gifver féreskrifter, skulle diremot bortfalla. Hirmed inféres man pé ett
neutralare omrdde, dir ingendera kammaren behdfver uppgifva sin stind-
punkt. Det kan icke heller sigas, att det &r olimpligt att nu antaga
dessa bestdimmelser med hinsyn dartill, att man dock férr eller senare
naturligtvis méste & en fullstindig ny bevisningslag. De ifrégavarande
bestimmelserna komma néimligen genom en sidan lags antagande icke att
ater férsvinna utan mdiste upptagas i den nya lagen, och d& kan det ju
till och med vara en fordel att hafva nigon erfarenhet om hur de verkat.

Hvad som séiledes skulle upptagas ur det omformilda lagforslaget
vore stadgandena om bestéimmande af skadestands belopp, da skadans
omfing ej &r fullstindigt utredt, om sakkunnige, om bevisning genom
handlingar och om besiktning eller syn.

En mycket stor brist dr enligt min erfarenhet franvaron af ett ut-
tryckligt stadgande, att en part, som lidit skada genom en annans forval-
lande, kan tilliggas ett skiiligt belopp utan att skadans storlek behéfver
vara styrkt pd oret. I frdga om vissa skadestand i brottmnal, sisom skada
1 foljd af misshandel m. m., tillimpa domstolarna redan nu en sidan
grundsats. Héar och hvar vid domstolarna och sirskildt i hogsta domstolen
soker man numera jimval i civila mal i nigon man sla in pad samma
vig. Men den gamla rittstillimpningen, som fordrar en matematisk nog-
grann utrékning af skadans belopp, dr dnnu mycket inrotad. Hérigenom
tillskyndas arligen en méingd ménniskor mycken oritt i rittskipningen,
for att nu ej tala om de sannolikt éinnu talrikare fallen, d& personer,
som tillfogats obestridlig skada, afstd fran hvarje forsok att gora ersittnings-
ansprak géllande i medvetandet om att de #fventyra att tappa saken i
foljd af svarigheterna att noga styrka skadans belopp. Lampligheten att
hdrom nu goéra sirskild lagstiftning oberoende af den storre fragan om
en ny fullstindig bevisningslag erkindes ock af lagutskottet i ett vid
1904 &rs riksdag afgifvet betinkande (n:o 31 sid. 8).

Betraffande de foreslagna bestimmelserna om bevisning genom sak-
kunnige, mé sirskildt hir erinras, att dessa bestimmelser kunna £4
ganska stor betydelse for tillimpning i vissa delar af det viintade lag-
forslaget om kop och byte af lésegendom.

Foreskrifterna om bevisning genom handlingar fylla en stor lucka, i
var processlagstiftning. Saknaden for nirvarande af nodiga foreskrifter
om skyldighet for part och annan att férete handling, som kan leda till
upplysning i maélet, leder i ménga fall till att sanningen undandéljes och
att domstolarna nodgas skipa oriitt i stillet for riitt.

Stadgandena om besiktning eller syn #ro ock gagneliga.
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Till dessa foreskrifter kunna ock liggas bestdmmelserna om huru
ed skall afliggas af person, som e] forstir svenska spraket, af stum
person och af vissa bekénnare af icke kristen troslira. Ofta forekomma
nog ej dylika fall; men nér ett sidant fall nagon gang intraffar, bor
man vil veta, hur det lagligen bor forfaras.

Dessa foreskrifter foranleda jamvéil, att af de sarskilda forfattnings-
forslag, som atfoljde det forra forslaget till bevisningslag, dfven nu med-
tagas de foreslagna fordndringarna 1 jordabalken och lagen om handrick-
ning at utlandsk domstol samt vissa delar af forslaget om &ndring i for-
ordningen om handelsbocker och handelsrikningar, ndmligen upphafvandet
af 17 §, 18 § och forsta stycket af 19 §

Pa grund af hvad sialunda anforts far jag hemstélla, att Riksdagen
ville for sin del antaga:

dels foljande

Lag
innefattande vissa bestimmelser om bevisning infor riitta.

Héirigenom forordnas som foljer:

18

Finner réatten, dar friga &r om skadestind, part vara dartill be-
viittigad, men @r ej angdende skadans omfing fullstindig utredning fore-
bragt; dge riatten bestimma skadestandet till ett belopp, som med afse-
ende & upplysta eller eljest af ratten kaénda forhallanden profvas skiligt.

2§

Finnes for profning af friga, som icke utan sérskild insikt i viss
vetenskap, konst eller handtering kan bedomas, nodigt att inhimta ytt-
rande af sakkunnig, hére réatten ofver fradgan myndighet, ambets- eller
tjinsteman eller annan, somn &r satt att tillhandagd med yttrande i det
imne, fradgan rorer, eller ndmne en eller flera for redbarhet och for
skicklighet 1 amnet kinda personer att afgifva yttrande.

Vid val af sakkunnig har rétten att tillse, att uppdraget ej limnas
nagon, som till saken eller till ndgondera parten &r i sddant forhéllande.
att dirigenom hans tillforlithghet kan anses forringad.
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E] mé& ndgon, som icke & Ambetets végnar eller eljest pid grund
al allmint uppdrag har att afgifva yttrande sdsom sakkunnig, mot sin
vilja, dirtill forpliktas. Den, som atagit sig siddant uppdrag, md sedan
e} utan giltic ursikt undandraga sig att det fullgéra; tredskas han, dge
ritten halla honom dértill medelst vite.

38

Némnes till sakkunnig négon, som icke & dmbetets vignar eller
ellest pd grund af allmént uppdrag har att afgifva yttrande i fragan,
forordne ritten tillika, huruvida den sakkunnige har att afgifva skriftligt
utldtande eller skall muntligen vid ritten meddela upplysninﬂ’

Sakkunnig, som hér afses skall, dar ratten si forordnar, afligga
ed, att han skall efter bista f01stcmd och samvete fullgora det uppdrao
som honom i mdlet limnats. Eden skall inledas och afslutas s&, som
angdende ed af vittne stadgas. Ar af den sakkunnige skriftligt utlatande
afgifvet, varde eden darefter limpad; och ma i ty fall eden aﬂaggas vid
den underriitt, som fér den sakkunnige ar ligligast.

18

Sakkunnig njute for sitt bitride skilig godtcrérelse efter ty ritten
bestimmer. Om ersittning till sakkunnig, som & &mbetets viignar eller
eljest pa grund af al]mant uppdrag har att afgifva yttrande, galle hvad
sarskildt stadoas

Ersétttningen skall utgifvas af kdranden eller, dir malet &r 1 hogre
ritt fullfoljdt, af klaganden, men stanna & den, som vid malets slut
ritten finner dartill skyldig. I brottmal, dir allmin dklagare & tjéinstens
viagnar forer talan, skall ersattningen forskottsvis utgd af allméinna
medel.

Beslut om ersittning till sakkunnig génge utan hinder af ford
klagan i verkstéllighet likasom laga kraft dgande dom.

5 §.

Hvad i 2, 3 och 4 §§ dr stadgadt skall ock dga tillimpning i fall,
dd ritten finner nodigt att vid be81ktn1ng eller undersokmng af visst fore-
mal anlita bitrdde af sakkunnig.
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6 &

Ar i allmin lag eller sirskild forfattning foreskrift meddelad an-
gdende sakkunnigs hérande i visst fall, linde den till efterrittelse.

78

Vill part hafva sakkunnig, som ej dr nimnd af ritlen, hord i mélet,
giillle ddrom hvad om vittne ér stadgadt.

8 &

Foreter part skriftlig handling att dirmed styrka sin talan, profve
vitten efter omsténdigheterna handlingens beskaffenhet och riktighet, sa ock
hvad vitsord den i milet #ger.

Ar for visst fall stadgande i lag meddeladt angdende det vitsord,
handling tillkommer, linde det stadgande till efterréttelse.

9 &

I'innes handling, som part dberopar, i annans vérjo, och dr parten
sasom dgare af handlingen eller delidgare déri eller pa grund af aftal eller
sirskildt stadgande berdttigad till handlingens utbekommande eller skir-
skadande, vare, ddr handlingen kan antagas innehdlla upplysning rérande
malet, den, som handlingen innehar, ehvad han ér part eller icke, pliktig
att pd réttens anmaning den i mélet forete. Lag samma vare betriffande
handelsbok, sd ock didr annan handling, som af part dberopas, dr upprittad
att linda till efterriittelse 1 ndgot réttsforhdllande, som parten rorer, eller den
innefattar meddelande, som i fraga om ndgot parternas rittsforhillande af
endera parten aflatits till den andre eller till nigon, som rittsforhallandet
formedlat, eller af sidan person till ndgondera parten.

v 10 &

Nu dberopar part i annat fall, dn 1 9 § sdgs, handling, som finnes
1 vederpartens eller annans virjo; #dr anledning, att af handlingen kan i
milet vinnas upplysning, som eljest ej dr att tillgd, dge ritten ock fore-
ligga den, som innehar handlingen, att den vid rédtten forete, dock ej dér
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friga &r om bref eller annat enskildt meddelande, eller di skil finnes att
antaga, det handlingens foreteende kan, oberoende af mélets utgéng,
linda innehafvaren eller ndgon, som till honom stir i nigot af de i 17
kap. 7 § rittegingsbalken omniimnda sirskilda férhallanden, till skada eller
synnerlig olidgenhet.

11§

Undandrager sig part att efter rittens anmaning férete handling,
profve ritten, hvilken verkan sisom bevis ma tilliggas hans forfarande.
Ar sidant fall f6r handen, som i 9 § sigs, dge riitten ock ligga vite fove;
dock md ej i brottmal vite foreliggas den tilltalade.

Skall ndgon, som ej édr part, forete handling, varde vite honom
forelagdt.

12 &.

Hvad om skyldighet att forete handling 4r i 9 och 10 §§ stadgadt
skall ej dga tillimpning & den, som & #mbetes viignar innehar handling,
hvilken till bevis i mélet Aberopas.

13 &

Den, som jimlikt 9 eller 10 §§ skall forete handling, ingifve den i
hufvudskift, dir ej ritten finner styrkt afskrift vara for dndamalet till-
tyllest. Innehdller handlingen jimvil sidant, som icke rorer saken, och
som innechafvaren ej vill hafva kunnigt, dge han till riitten ingifva utdrag
at handlingen jimte intyg, som af ritten godkinnes, att intet, som angfr
saken, uteslutits.

14 §.

%

Skall annan dn part forete handling, njute for besviir och kostnad,

som af sidan anledning honom tillskyndas, ersittning, efter ty riitten profvar

skiligt, af den part, hvilken begirt handlingens foreteende. Beslut om er-

sittning, hvarom nu édr sagdt, gdnge utan hinder af ford klagan i verk-
stillighet likasom laga kraft figande dom.
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15 &

Hvad hir forut dr stadgadt, angfende skyldighet for den, som inne-
har skriftlig handling, att den vid riitten forete, skall i tillimpliga delar
gilla i friga om annat foremdl, som ritten aktar nodigt att for mdlets
utredning eller préfning taga under skirskidande.

16 §.

Finnes i mil, som #dr anhingigt vid underriitt, for sakens utredning
cller profning nddigt, att ritten besiktigar foremdl, som ej limpligen kan
till ritten flyttas, tride ritten samman 4 stillet, dir foremdlet finnes, att
hilla syn. Skall syn héllas af hiradsritt, dge rittens ordforande, diir
bitride af sakkunnig vid synen finnes nédigt, enahanda befogenhet, som
jimlikt 5 § tillkommer ritten.

Profvas syn nédig i mdl, som #r anhingigt i hofritt, forordne riitten
en af sina ledamdter att hilla synen och kalle tvd underdomare i orten
att dérvid bitrida; meddele dirjimte erforderliga foreskrifter om vittnens
hérande och tillkallande af sakkunnigt bitride vid synen. Hofriitten sge
ock, dir det finnes limpligare, uppdraga &t underrdtten i orten att synen
forritta. Det protokoll, som vid synen fores, varde till hofriitten ingifvet,
och déme hofritten sedan i maélet.

Finner konungen madl, som dragits under dess prdfning, ej kunna
afgoras utan syn, forordnar Konungen, huru synen skall hillas.

Kostnad for syn skall gildas sisom i 4 § foreskrifves betriffande
kostnad for sakkunnigs bitride.

17 &

Ar i allmin lag eller sirskild forfattning for visst fall foreskrift
meddelad angiende syn, linde den till efterrittelse.

18 §.

Forstir ej den, som skall infor ritta afligga ed, svenska spraket,
mi eden afliggas & sprik, som han forstir.

Den, som dr stum, skall, ddr han dr skrifkunnig, afligea ed pa det
sitt, att han infor ritten egenhiindigt skrifver och undertecknar eden.
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Huru forfaras skall, di den, som skall afligga ed, ér jude eller
frimmande trosbekiinnare af sidan lira, som ej tillstddjer edgang, dirom
dr sdrskildt stadgadt. Skall ed afliggas af nigon, som bekinner annan
icke kristen lira dn den mosaiska, férordnar Konungen, huru forfaras bor.

Denna lag skall linda till efterrittelse frin och med den 1 januari
1906; dock skall i mél och idrenden, som vid nimnda tid redan &ro an-
hingiga, édldre lag tillimpas.

dels foljande

Lag
om jindring i 14 kap. jordabalken.

Hiirigenom forordnas, att 4 § 1 14 kap. jordabalken skall upphora
att gilla, samt att 3 § i samma kap. skall erhlla foljande éindrade lydelse:

Nu vill nigon med den synedom sig ej atndja, vidje da under hof-
ritt, som 1 rittegangsbalken sigs.

Denna lag skall linda till efterrittelse fran och med den 1 januari
1906; dock skola mail, som vid nimnda tid redan fro anhéngiga, behandlas
efter dldre lag.

dels foljande:

Iﬁ]g

om iindring i forordningen den 4 maj 1855 angdende handelsbécker
och handelsrikningar.

Harigenom forordnas, att 17 och 18 §§ i forordningen den 4 maj
1855 angdende handelsbocker och handelsrikningar skola upphora att
gilla, samt att 19 § i samma f6rordning skall erhilla foljande &ndrade
1ydelse

Har kdpman utom de bocker, som enligt 3 § ovillkorligen hallas
hora, andra handelsbdcker fort, md nagot wtsord dessa hocker e tilliggas,
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dar de ej, s& vidt med deras indamal forenligt dr, uppfylla de villkor,
<om for de forras vitsord aro faststiillda.

Denna lag skall linda till efterrittelse fran och med den 1 januari
1906; dock skall i mal, som d& &dro anhingiga, dldre lag tillimpas.

och dels foljande

Lag

om iindrad lydelse af 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars 1899 om
handriickning it utliindsk domstol.

Hirigenom férordnas, att 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars 1899
om handrackning &t utlindsk domstol skola erhalla foljande &ndrade
lydelse:

1§

Moter ej for iskad atgird laga hinder, utsitte rétten eller domaren
dag for Arendets foretagande. Skall ndgon vid rétten tillstideskomma,
varde han genom rittens eller domarens forsorg till ritten kallad. —Ar
friga om granskning af skriftli¢ handling eller besiktning af annat flytt-
bart foremal, late ritten eller domaren tillsiiga den, som innehar fore-
malet, att det vid ritten forete. Ej vare nodigt, att part om dagen for
irendets foretagande underriittas, dar han ej sjilf skall afhoras eller
nagot fullgora.

Har den utlindska domstolen hegiirt att erhdlla underrittelse, hvilken
dag arendet skall férekomma, aflate ratten eller domaren i god tid sadan
underréttelse.

6§

Uteblifver part, som blifvit till ratten kallad, late ritten darvid bero.

Lo

Bih. il Riksd. Prot. 1905. 7 Seml. 54 Hift.
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Denna lag skall linda till efterrittelse fran och med den 1 januari
1906; dock skall 1 #renden, som vid niamnda tid aro anhdngiga, #ldre
lag tillampas.

Anses att flera best&mmelser i férslaget till lag om bevisning infor
ritta och de mindre lagforslag, som é&tfoljde detsamma, in nu ifrigasatis,
bora medtagas, vill jag hirmed afven dirom hafva framstillt alternativt
yrkande».

Forevarande forslag ar, sasom framgir af den detsamma &tfoljande
framstillning, himtadt ur det vid 1903 ars riksdag genom enskild motion
framlagda allminna forslag till ny lagstiftning angdende bevisning infor
ritta. Detta sistnimnda utgjorde i sin ordning ett upprepande i hufvud-
sak af det forsok, som senast 1902 fran Kungl. Maj:ts sida blifvit gjordt att
genomféra ny bevisningslag. S&som motioniiren framhallit, hafva dessa
reformforsok ytterst strandat pa de bida kamrarnes olika uppfattning
om nddvindigheten eller lampligheten af att sdsom motvikt mot det
okade inflytande, den fria Dhevispréfningen férmenats limna rittens ord-
forande, medgifva okadt inflytande 4t héradsnimnden vid omrdstning till
dom. Den del af ofvan omférmalda forslag, dar denna olikhet i upp-
fattningen enligt motionarens formenande icke dgde nigon betydelse, har
nu af honom i hir forevarande framstillning forelagts Riksdagen till
antagande.

Vid verkstilld granskning af féreliggande forslag har det for ut-
skottets stillning till detsamma varit en omstindighet af afgdrande bety-
delse, att forslaget utgér en utbruten del af ett forut sammanhingande
helt. Det &r i sitt inre samband med de olika delarna af detta full-
stindiga forslag, som de i det hir férevarande innefattade bestimmelser
tillkommit. Losryckta ur detta samband, erbjuda de ingalunda de for-
delar, de sdasom del af detta hela skulle kunnat hafva. Bestimmer man
sig, med eller utan uppstillda garantier, att inféra en ny fullstindig lag-
stiftning om bevisning, da #ger man ock tillfille att si anordna denna,
att de ledande grundsatserna inom bevisningsliran komma till sin ritt.
Betrader man ater den hir féreslagna vigen med partiella reformer, blir
foljden, att den enhetliga synpunkten far vika, och att med Skade detali-
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bestammelser konflikter inom sjalfva lagstiftningen litteligen uppsta af
en for rattsikerheten allvarsam art.

Om utskottet silunda fran denna allminna synpunkt sedt icke kunnat
ansluta sig till det hér framlagda forslaget, har detta in mindre kunnat
biitva fallet, nir utskottet granskat de sirskilda bestimmelser, hvaraf det-
samma bestir. Motiondiren framhéller, att man med de stadganden, han
hiir uttagit ur det fullstindiga forslaget, infores pd ett neutralare omrade,
diir ingendera kammaren behofver uppgifva sin stillning till fragan om den
fria bevisprofningen. Den forsta paragrafen i det ursprungliga forslaget,
som konstituerade den fria bevisprofningen, hade hir fatt bortfalla. Ut-
skottet tilliter sig emellertid framhalla, hurusom den forsta paragraf, motio-
niren i sitt forslag hir upptagit, angdende bestimmandet af skadestands
belopp, di fullstindig utredning angdende skadans omfing icke éir forebragt,
i sig onekligen innesluter ett stadgande om den fria bevisprofningen, som
fér nirvarande icke finnes. Ritten dger, enligt denna paragraf, i sidant
fall bestimma skadestdndet till ett belopp, som med afseende a upplysta
eller eljest af riitten kinda forhillanden profvas skiligt. Ldngt ifrin att
undandraga fragan om skadestindsbeloppet den fria bevispréfningen, upp-
stiller detta stadgande icke ens en fordran pd fullt bevis i friga om det-
samma. Itt antagande af paragrafen utan vidare skulle i utskottets tanke
for Andra Kammarens del innebira ett frintridande af den principiella
standpunkt, kammaren forut i fraga om villkoret for den fria bevisprofningens
inforande intagit.

Enligt motionirens mening skulle vidare i hans motion hafva bort-
fallit hvad det fullstiindiga forslaget innehallit rérande bevismedel, for hviltka
rittegingsbalken gifve foreskrifter. 1 § 8 moter emellertid en bestimmelse,
hvilken si godt som ordagrant aterfinnes 1 17 kap. 1 § berdrda balk.
indast den fordndring af betydelse dr hiir vidtagen, att ordet »noga» i 17
kap. 1 § rittegingsbalken #dr utbytt mot orden »efter omstindigheternas,
och torde det icke vara utan allt skil, som man kunde ifragasitta att med
denna forindring 1 stadgandet, som redan f6r néirvarande medgifver fri
bevisprofning, gifvits ytterligare utrymme &t berorda fria profning.

Betriffande de stadganden, forslaget i 6frigt innehdller om sakkunnige,
edition af handlingar, syn och afhbrande af sidant vittne, som i 18 §
af forslaget omformiles, torde man kunna sdga, att de dels utgbra ett dter-
gifvande af hvad redan #r gillande ritt, lat vara att de ej alltid fatt sitt
nttryek 1 en lagparagraf, och dels innefatta nyheter, hvilkas berittigande
viisentligen beror pd de regler, som i dfrigt gélla, om bevisningen. Betraktade
sisom delar af det fullstindiga forslaget till ny lag om bevisning infor
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ritta voro ifragavarande stadganden jimte de fordndringar i lagstiftningen
i oOfrigt, som dédrmed sammanhiinga, visserligen antagliga, men sisom lés-
rykta delar ur detta hela synas de ej bora inforlifvas med den i ofrigt
gilllande bevislagstiftningen utan en omfattande och noggrann granskning,
som utskottet icke varit i tillfdlle att verkstilla.

Med stod af hvad sdlunda anforts hemstéller utskottet,

att forevarande motion icke md till nigon Riks-
dagens atgiird foranleda.

Stockholm den 1 maj 1905.
Pa lagutskottets vignar:

ERNST TRYGGER.

Reservationer:
af herr Trygger emot vissa delar af utskottets motivering;

at herrar Hedenstierna, Dieden och Uppstrom, hvilka ansett, att
utskottet bort tillstyrka bifall till af herr Lindhagen under drendets behand-
ling i utskottet med é#ndring af hans viickta motion framstillda och vid
nedanstiende af honom och herr Segerdahl afgifna reservation mot utskottets
utlitande fogade forslag till lagar;

af herr Zetterstrand, som instimt i de uti berérda af herrar Lind-
hagen och Segerdahl afgifna reservation under 2:0), 3:0) och 4:0) fram-
stillda vrkanden; samt

af herrar Lindhagen och Segerdahl, som anfort:

»Dé denna friga foretogs till behandling i utskottet blef efter en
ling ofverligening motionirens forslag med nio roster mot sex bifallet pi
det sitt som uti denna reservation nedan yrkas. Beslutet skulle dock
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betraktas sdsom provisoriskt for att bereda tillfille till niirmare ofver-
vigande af ett par ifrdgasatta detaljindringar. Vid drendets slutliga
behandling voro emellertid en del af de ledaméter, som deltagit i afgérandet,
frinvarande, och pd grund déraf intrdffade det, att med anledning af da
upprepad begiran om votering utskottet, utan att ingd i nagon debatt om
hufvudfrdgorna, rikade komma till ett motsatt resultat.

Utskottet yttrar sisom en hufvudanmérkning mot forslaget, att det
losryckts ur sitt inre samband med det storre forslaget om fullstindig
ny bevisningslag.  Dirigenom skulle de nu ifrdgasatta bestimmelserna
medfora 4 ena sidan mindre fordelar och & andra sidan litteligen foranleda
konflikter inom lagstiftningen af en for rittssikerheten allvarlig art. Det
dr svart att utleta, hvilka realiteter skulle kunna ligga under dessa all-
minna talesiitt. ¥or den, som har ndgon erfarenhet af rittsskipningen,
framstdr det alldeles tydligt, att dessa olika, hvar for sig fristaende for-
slag mdste 1 tillimpningen hafva visentligen samma verkan i ena savil
som 1 andra fallet. Och vill man framhélla, att de boéra fga nagot sam-
band med o6friga foreskrifter om bevisningen, si utgdr detta blott ett
ytterligare skdl att nu genomféra dem, di de afse att fylla luckor i var
nuvarande lagstiftning om bevisning och siledes skulle vara fgnade att
i sin man omsider bringa sammanhang i gillande ritt.

Det var ocksi ej forenimnda af utskottet nu framhallna skél, som
foretriidesvis under Ofverliggningarna framhélls mot forslaget. Ivad som
dirvid hufvudsakligen gjorde sig gillande var farhdgan fran atskilliga leda-
moter 1 uiskottet, att man genom detta forslag trots det motsatta pa-
stdendet i motionen méjligen kom in pa den fria bevisprofningen eller inférde
den pa en bakvig.

Denna farhdga édr dock, sdsom hvarje sakkunnig vet, synnerligen
ogrundad. Detta framgir ock af utskottets egen motivering, déri utskottet
blott soker pdvisa, att en utvidgning af den fria bevisprdfningen kan spdras
i tvA af de minga paragrafer, hvaraf lagforslaget bestar. Afven i dessa
tvi fall misstager sig utskottet enligt vdr uppfattning visentligen. Och
nigot fasthillande vid invindningarna for dessa tva fall borde vil i hvarje
fall ej kunna vidare ifrigakomma, dd innevarande drs Riksdag redan i
motiverna till en skrifvelse till Konungen férordat den epa lagstiftnings-
dtgiirden samt den andra bestimmelsen e¢j upptagits i vara nedan gjorda
yrkanden.

Det synes oss icke vara ritt att lita den gamla stimningen i Andra
Kammaren mot bevisningslagen fortfarande si spela in, att dfven hvarje
af behofvet pdkallad lagstiftningsitgdrd af den mest neutrala beskaffenhet
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omojliggores. I detta fall har sedan linge forelegat ett stort behof att
erhilla erforderliga foreskrifter i 4mmnen, dir man nu till stor oligenhet
saknar lagsti{tning. Det lirer icke kunna jéfvas, att saknaden af atskilliga
af de nu ifrdgasatta foreskrifterna beréfva domstolarne arligen i en mingd
midl mojligheten att skipa verklig rittvisa. Och det framstiller sig d
for oss sisom forenadt med ett visst ansvar att fortfarande undan-
draga minga rittssbkande, som blifvit krinkta 1 sin rdtt, mojlighet att
vid domstol erhalla upprittelse.

Om saledes vissa af de ifrdgasatta bestimmelserna iiro ignade att
bringa sammanhang och rittskraft at virt nu géllande bevisningssystem,
sa kan déremot ur formell synpunkt goras gillande, att de ej bora sam-
manfattas 1 en och samma lag, dd de ju endast utgbra enstaka och fri-
stiende delar i bevisningssystemet. Vi hafva af denna anledning och for
att dn tydligare framhalla den ifrigasatta lagstiftningens neutrala innebord
ansett oss bora foresld antagandet af en sérskild lag for hvarje fristdende
damne. Detta forfarande himtar fog #fven déraf att, sdsom meningsskilj-
aktigheterna inom utskottet jidmvéil ddagalagt, man mycket vil kan vara
anhéingare af ett forslag, men finna sig mindre dfvertygad om behoflig-
heten eller lampligheten af ett annat.

Di det ej dr meningen att inlita sig p& en fullstindig bevisnings-
lag utan endast att fylla verkliga luckor i var gillande ritt, s finnes utan
tvifvel fog for den gjorda invindningen, att nu endast bora upptagas sidana
bestimmelser, som visat sig mest af behofvet pdkallade. Detta har vidare
ledt oss till den uppfattningen, att, pd sitt nedan nirmare utvecklas, endast
vissa af motiondrens forslag bora nu forordas till antagande. Hiri ligger
ock ett ytterligare skil for att dessa forslag gifvas form af sirskilda lagar.

Hvad uu forst angar fragan om bestimmande af skadestdnds belopp,
sa skulle, sisom i1 motionen nérmare framhallits, genom antagande af den
ifrdgasatta bestimmelsen afhjilpas ett sedan linge allmint erkiindt behof.
Mycken ordtt maste skipas vid domstolarna, dérfor att ett dylikt stadgande
saknas. Héirom yttrar ock nya lagberedningen foljande:

»Bland de siirskilda forhdllanden, hvilka i frdga om bevisningen
pakalla en undantagsstillning, é&r, enligt hvad erfarenheten utvisat, frigan
om sittet for faststdllande af skadestdndsbelopp af framstdende vikt. Den
nuvarande lagstiftningen har ej utan skil gifvit anledning till den allvar-
samma anmirkning, att domstolarna, fastin de funnit ddagalagdt, att
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skada, hvarfor ersiittning bor gifvas, verkligen dgt rum, dock ansett sig ej
kunna tillerkdinna den férorittade ndgon godtgbrelse, emedan bestimd och
fullstindig hevisning omedelbart i fraga om sjilfva beloppet ej kunnat
astadkommas. En sddan oldgenhet bdr undanrdjas, och i domstolarnas
praxis har otvifvelaktigt ocksa allaredan ett vésentligen friare dskddnings-
sitt framtridt. Man har alltmera kommit till insikt ddrom, att néir skada
af materiel natur verkligen dr ddagalagd, mdste den alltid, om dn stundom
med svirighet, kunnat skattas till ett visst virde, och att skyldigheten att
verkstilla denna uppskattning aligger domaren & dmbetets vignar.»

Hvad det hir géller ér icke fri bevispréfning utan snarare, sasom
utskottet ock antyder, en uppskattning utan bevis. Lagberedningen eriurar
visserligen ocksa, att detta profningssiitt dr, da fri bevisprofning infores,
en naturlig konsekvens af densamma. Men den ér, sasom af beredningens
nimnda yttrande framgir, pa samma ging en nddvindig sak, hvilken
bevisningsteori dn dr gillande; och beredningen utvecklar nidrmare, hvarfor
det icke dr behofligt att i fraiga om skadans tillvaro tillimpa samma grunder,
som gilla vid faststillande af skadestandets belopp.

Vid afgérandet, huruvida skada intriffat, skulle saledes fortfarande
gilla de legala bevisningsreglerna, hvaremot faststillande af skadans belopp
skulle i vidstricktare mén, dn redan nu dger rum, ske genom en metod,
gsom dr den naturliga och 1 en mingd fall enda méjliga. Att detta
skulle, sasom utskottet s6kt gora gillande, innebira ett frantridande at
den principiella stindpunkt, Andra Kammaren forut intagit i friga om
villkoret f6r den fria bevispréfningens inférande, kan sa mycket mindre
siigas vara héndelsen, som dirigenom tvirtom vidgas det omride, dir
nimndens sakkunskap alltid och af naturliga skil sdrskildt gjort sig
gillande i réttsskipningen, nimligen uppskattning af erséittningar och skade-
stand.

Det torde ock bora erinras, att innevarande drs Riksdag redan uttalat
sig for en sdrskild lagstiftning i forevarande syfte. I sin skrifvelse den
11 mars 1905 angdende lagstiftningsatgiirder for stéfjande af illojal konkurrens
anforde ndmligen Riksdagen, att det visserligen mdste erkinnas, att ett
kraftigt inskridande emot den illojala konkurrensens yttringar forutsatte
vissa fordndringar i var rittsforfattning. I detta afseende hade under frigans
behandling bland annat betonats, att var ritts regler fér bevisning af
skadestandsansprak lade hinder i vigen for att tillférsikra nddigt skydd
at den, som drabbades af den illojala konkurrensens verkningar. Riks-
dagen, som erkinde befogenheten af de framstéllda erinringarna, ansag
emellertid desamma ej behdfva foranleda undanskjutande af fragans Isning.
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Och hvad da betrdffade bevisningsfrdgan, syntes mdlet enligt Riksdagens
uppfattning kunna vinnas »&fven utan samband med den redan lange pa
dagordningen stiende, men allt hitintills innu olosta fragan om fullstindigt
genomforande i var lagstiftning af den fria bevisprofningens grundsats,
namligen dérigenom att ur det vid flera tillfallen framlagda omfattande lag-
forslaget hiirom utbrotes och sérskildt for sig infordes bestimmelsen om
befogenhet for ratten att, dir e] fullstindig utredning angéende skadas
omfang blifvit forebragt, bestimma skadestindet till det belopp, som med
afseende & upplysta eller eljest af ritten kinda forh&llanden profvas skaligt. »
(tfenom att nu antaga utskottets forslag skulle emellertid Riksdagen uttala
sig for en uppfattning alldeles motsatt den, som funnit sitt uttryck 1 fore-
namnda riksdagsskrifvelse.
Pa grund hiraf hemstilles,

l:0) att Riksdagen i anledning af 1 § i motio-
nirens lagforslag ville for sin del antaga foljande

Lag
angiende bestimmande af skadestind i visst fall.

Finner ritten, dir fraga dr om skadestind, part
vara dértill berittigad, men &r ej angiende skadans
omfing fullstindig utredning forebragt; fdge rétten be-
stimma skadestindet till det belopp, som med afseende
a upplysta eller eljest af ritten kénda forhdllanden
profvas skaligt.

Denna lag skall linda till efterrittelse fran och
med den 1 januari 1906; dock skall i mal, som da éro
anhdngiga, édldre lag tillimpas.

Betriffande hirefter frigan om bevisning genom sakkunnige, si &r
detta ett bevismedel, hvilket icke sdrskildt omférmiles i 17 kap. rittegings-
balken. Den hufvudsakliga bristen i gillande ritt ligger déri, att man i
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riittsskipningen for erhdllande af sakkunnig utredning dr med vissa undantag
hinvisad till vittnesforhorets form. Hérigenom blir domstolen i méanga
fall beréfvad mojlighet att sjalf tillita sakkunniges bitrdde. Och den sak-
kunniga utredning, som dstadkommes genom de af parterna hvar for sig
anlitade och betalda sakkunnige, dr ofta stridig och otillforlitlig.

Nya lagberedningen yttrade i detta dmne foljande:

»Liénge sokte man representera den speciella sakkunskapen i sjilfva
domstolen genom att anordna sérskilda domstolar for vissa slag af mal,
dir sddan sakkunskap ansdgs sdrskildt nddvindig. Vetenskapens utveck-
ling och verksamhetsomridenas fortgdende specialisering gjorde emellertid
sméningom detta bemddande fruktlost, och med specialdomstolarnes upp-
horande mdste behofvet pad annat sitt tillgodoses. Den form, till hvilken
man di ndrmast blef hidnvisad, var vittnesforhorets. Det dr 1 allminhet
sdsom vittne den sakkunnige upptrider i vdr nuvarande ritteging; dock
har for vissa fall funnits nodigt att meddela sérskilda bestimmelser an-
gdende sakkunnigs anlitande.

Utan tvifvel erbjuder den sakkunniges uppgift i réttegingen i vissa
afseenden mycken likhet med vittnets; bdda hafva att meddela upplys-
ningar, hvilka skola tjina domaren till ledning vid malets afgbérande. Att
for dessa upplysningars tillforlitlighet hos den ene fordras en sirskild
egenskap — sakkunskap — hvilken ej forutsdttes hos den andre, utgdr
1 och for sig ingen anledning till en olika processuell behandling. I de fall,
dd den sakkunnige i rittegangen tillkallas for att dtergifva redan gjorda
iakttagelser betriffande ndgon omstédndighet i mdlet, bor han dérfor horas
sdsom vittne, dfven om han, likasom andra vittnen, for att tydliggéra hvad
han iakttagit tillika uttalar omdomen. Han dr i detta fall ett sakkunnigt
vittne. Men nir den sakkunnige tillkallas, icke for att meddela hvad han
vet 1 madlet »hindt och sant vara», utan for att sdtta domaren i tillfille
att utofva funktioner, hvilka tillkomma denne i kraft af hans dmbete, men
hvilka han 1 det foreliggande fallet dr urstindsatt att rédtt utofva, dérfor
att han icke besitter nodig sakkunskap i ett visst dmne, da dr den sak-
kunniges uppgift visentligen skild fran vittnets, och i siadant fall kan en
sdrskild ordning for detta slags bevis vara pikallad. Egentligen ligger
betydelsen af denna olikhet déri, att i dessa fall det méste tilldggas rétten
befogenhet att sjilf tillkalla sakkunnig, och att denne 1 foljd déraf helt
naturligt kommer att i rittegdngen intaga en annan stillning, dn det af
parten inkallade vittnet. De for sakkunnigbeviset egendomliga bestim-
melserna angd déarfér visentligen de fall, da den sakkunniges bitrdde pa-
kallas af domaren.»

Bih. till Riksd. Prot. 1904. 7 Saml. 54 Hift. 3
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Med hénsyn till hvad sdlunda anforts hemstélla vi:

2:0) att Riksdagen i anledning af 2—7 §§ i
motiondrens lagforslag ville for sin del antaga foljande

Lag

angiende bevisning genom sakkunnige.

18

Finnes for profning af fraga, som icke utan sir-
skild insikt i viss vetenskap, konst eller handtering kan
bedomas, nodigt att inhidmta yttrande af sakkunnig,
hore ritten Ofver fraigan myndighet, &mbets- eller tjinste-
map eller annan, som dr satt att tillhandagd med ytt-
rande 1 det #dmne, frigan rorer, eller nimne en eller
flera for redbarhet och for skicklighet i #mnet kiinda
personer att afgifva yttrande.

Vid val af sakkunnig har ritten att tillse, att
uppdraget ej ldmnas nédgon, som till saken eller till
niagondera parten dr i sddant forhillande, att dirigenom
hans tillférlitlighet kan anses forringad.

Ej mi ndgon, som icke 4 dmbetets viignar eller
eljest pd grund af allmént uppdrag har att afgifva
yttrande sdsom sakkunnig, mot sin vilja dartill for-
pliktas. Den, som atagit sig sfdant uppdrag, mé sedan
e] utan giltig ursikt undandraga sig att det fullgora;
tredskas han, fdige ritten hélla honom dirtill medelst vite.

2 8.

Nimnes till sakkunnig nigon, som icke & #im-
betets vignar eller eljest pd grund af allmint uppdrag
har att afgifva yttrande i frigan, forordne ritten tillika,
huruvida den sakkunnige har att afgifva skriftligt ut-
litande eller skall muntligen vid ritten meddela upp-
lysning,

Sakkunnig, som hir afses, skall, dir rdtten s
torordnar, afligga ed, att han skall efter bista forstdnd
och samvete fullgéra det uppdrag, som honom i maélet
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limnats. Eden skall inledas och afslutas si, som an-
giende ed af vittne stadgas. Ar af den sakkunnige
skriftligt utlitande afgifvet, varde eden dérefter limpad;
och mi i ty fall eden afliggas vid den underritt, som
for den sakkunnige dr légligast.

3 &

Sakkunnig njute for sitt bitrdde skilig godt-
gorelse efter ty ritten bestdmmer. Om ersiittning till
sakkunnig, som 4 dmbetets végnar eller eljest pd grund
af allmént uppdrag har att afgifva yttrande, gélle hvad
sarskildt stadgas.

Ersittningen skall utgifvas af kédranden eller, dir
malet fir i hogre ritt fullfoljdt, af klaganden men stanna
4 den, som vid malets slut rétten finner dértill skyldig.
T brottmal, dir allmidn &klagare & tjinstens vignar
forer talan, skall ersdttningen forskottsvis utgd af all-
ménna medel.

Beslut om ersittning till sakkunnig ginge utan
hinder af férd klagan i verkstéillighet lika som laga
kraft dgande dom.

48

Hvad i 1, 2 och 3 §§ dr stadgadt skall ock dga
tillimpning i fall, di ritten finner nddigt att vid be-
siktning eller undersokning af visst féremal anlita bi-
tride af sakkunnig.

5 &

Ar i allman lag eller sarskild forfattning fore-
skrift meddelad angiende sakkunnigs horande i visst
fall, lande den till efterrattelse.

6 &

Vill part hafva sakkunnig, som ej &r némnd af
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ratten, hord i malet, gille dirom hvad om vittne &r
stadgadt.

Denna lag skall linda till efterriittelse fran och
med den 1 januari 1906; dock skall i mal, som d& &ro
anhéngiga, aldre lag tillampas.

Vidkommande de ifragasatta bestimmelserna om bevisning genom
handlingar, sd forefinnes redan i 17 kap. 1 § rittegdngsbalken om detta
bevismedel en allman foreskrift, som i sjilfva verket innefattar en be-
fogenhet for domstolen af fri bevisprofning i detta fall. Detta aldre
stadgande &r upptaget i 8 § af motiondrens lagférslag. Da emellertid,
pa sétt forut framhallits, man under nuvarande férhallanden ej bor inldta
sig pa annat dn fyllande af de mest kinnbara luckorna i gillande be-
stdmmelser, behofver denna bestimmelse, som visserligen maste finnas i
en fullstindig hevisningslag, dock ej nu &terupprepas. Darmed bortfaller
ocksd den betanklighet, som utskottet ansett sig bora uttala mot den
tamligen ovésentliga forandring i formuleringen, som 8 § erhallit i 6fver-
ensstimmelse med de #ldre forslagen.

Déremot innehdlla 9—15 §§ i motiondrens férslag synnerligen
behofliga bestdmmelser om skyldighet att infér rétta férete handling.
Saknaden for nérvarande af nddiga foreskrifter hirom leder i minga fall
till att sanningen undandéljes, och domstolarna beréfvas méjlighet at
skipa rittvisa. I detta &mne yttrade nya lagberedningen:

»Det  skriftliga bevisets framléggande erbjuder i allminhet inga
svarigheter i det fall, d4 handlingen finnes i partens egen virjo. Han
har d& blott att till rdtten ingifva handlingen, och sarskild foreskrift
hiarom i lag synes ej erforderlig. Af stadgandet i 14 kap. 4 § ritte-
gangsbalken framgir, att, om handlingen foretetts i afskrift, parten ar
pliktig att pd rittens eller motpartens uppmaning uppvisa hufvudskriften.

Innehafves handlingen &ter af motparten eller tredje man, och
vagrar innehafvaren att godvilligt utlimma eller uppvisa den, framstiller
sig den frégan, huruvida parten kan genom processdomstolens mellan-
komst tvinga innehafvaren att vid rétten forete handlingen eller, med
andra ord, om nigon editionsplikt &ligger innehafvaren. Sisom bekant,
mnnehaller var nu gillande lag rérande denna frdga ytterst knapphiindiga
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bestammelser, och inom s&vil teori som praxis rdda darfor mycket olika
meningar angiende omfattningen af denna skyldighet och det forfarande,
som vid dess utkrifvande bor anvindas. Bestimmelser, ignade att af-
hjilpa detta missforhdllande, maste alltsi anses vara af behofvet synner-
ligen pakallade.»

Uti forslaget till ny bevisningslag upptogs i 39 § sdsom hinder for aft
dligga foreteende af handling i visst fall vissa i lagens 9 § uppriknade
skyldskaps- och liknande férhallanden. Motionéiren har i sin 10 § ersatt
denna bestdmmelse med en hénvisning till 17 kap. 7 § rittegdngshalken.
Sasom inom utskottet anmérkts, innehéller emellertid detta lagrum ock en del
andra forhéllanden, som det ej larer vara limpligt eller behofligt att tillimpa
1 detta fall. Réttast synes vara att, sisom i andra lagar skett, hanvisa till
den skyldskap eller det svagerlag, som enligt lag utgor jif emot domare.

P& grund héaraf hemstilles:

3:0) att Riksdagen matte finna notionarens
framstéllning enligt 8 § af det ifragasatta lagforslaget
icke foranleda nagon Riksdagens atgird, men diremot
i anledning af 9—15 §§ i forslaget foér sin del an-
taga foljande:

Lag

angiende skyldighet att infor riitta forete skriftlig
handling.

18§

Finnes skriftlic handling, som part aberopar for
att darmed styrka sin talan, 1 annans vérjo, och &r
parten sasom &gare af handlingen eller deligare déri
eller pd grund af aftal eller sérskildt stadgande beriit-
tigad till handlingens utbekommande eller skirskddande,
vare, ddr handlingen kan antagas innehélla upplysning
rorande malet, den, som handlingen innehar, ehvad han
dr part eller icke, pliktig att pa rittens anmaning den
i malet forete. I.ag samma vare betriffande handels-
bok, sd ock dér annan handling, som af part 8beropas,
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ir upprdttad att linda till efterriittelse i nagot rétts-
forhdllande, som parten rorer, eller den innefattar med-
delande, som i friga om nagot parternas rittsforhallande
af endera parten aflatits till den andre eller till nigon,
som rittsforhdllandet formedlat, eller af sddan person
till ndgondera parten.

2§

Nu aberopar part i annat fall, dn i 1 § sédgs,
handling, som finnes i vederpartens eller annans virjo;
ir anledning, att af handlingen kan i mélet vinnas upp-
lysning, som eljest ej dr att tillga, dge réitten ock foreligga
den, som innehar handlingen, att den vid rétten forete,
dock ej dir friga &r om bref eller annat enskildt
meddelande, eller d& skél finnes att antaga, det handlingens
foreteende kan, oberoende af malets utgang, linda inne-
hafvaren eller ndgon, som till honom star i den skyldskap
eller det svigerlag, som enligt lag utgor jif emot domare,
till skada eller synnerlig oldgenhet.

3 8.

Undandrager sig part att efter réttens anmaning
forete handling, profve ritten, hvilken verkan sisom
bevis mé tilldggas hans forfarande. Ar sidant fall for
handen, som i 1 § sdgs, dge ritten ock ldgga vite fore;
dock mé ej i brottmdl vite foreliggas den tilltalade.

Skall ndgon, som ej é&r part, forete handling,
varde vite honom forelagdt.

48

Hvad om skyldighet att forete handling ar i 1
och 2 §§ stadgadt skall ej dga tillimpning & den, som
& dmbetets vignar innehar handling, hvilken till bevis
i malet aberopas.
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5§

Den, som jimlikt 1 eller 2 § skall forete handling,
ingifve den i hufvudskrift, dir ej ritten finner styrkt
afskrift vara for dndamélet tillfyllest. Innehéller hand-
lingen jdmvil sddant, som icke rorer saken, och som
innehafvaren ej vill hafva kunnigt, dge han till ritten
ingifva utdrag af handlingen jimte intyg, som af ritten
godkiinnes, att intet, som angdr saken, uteslutits.

6§

Skall annan dn part forete handling, njute for
besvir och kostnad, som af sddan anledning honom
tillskyndas, ersiittning, efter ty rdtten profvar skiligt,
af den part, hvilken begért handlingens foreteende.
Beslut om ersiittning, hvarom nu dr sagdt, ginge utan
hinder af ford klagan i verkstillighet lika som laga
kraft dgande dom.

7 8

Hvad héir forut dr stadgadt angdende skyldighet
for den, som innehar skriftlig handling, att den vid
ritten forete, skall i tillimpliga delar gilla i frdga om
annat foremdl, som rdtten aktar nodigt att for mdlets
utredning eller profning taga under skdrskddande.

Denna lag skall ldnda till efterrittelse fran och
med den 1 januari 1906; dock skall i mal, som da éro
anhingiga, dldre lag tillimpas.

For den hindelse de under punkterna 2:0), och 3:0) har ofvan fore-
slagna lagarna antagas, anses dfven ett par dndringar bora ske 1 lagen
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om handréckning &t utlindsk domstol. Vid granskning af férslaget om
bevisning infor rétta anmirkte namligen tva ledaméter i hogsta domstolen,
att enligt 6 § I nimnda lag skulle, dir annan &n den, som i egenskap
af vittne blifvit till réitten kallad, uteblifver eller underlater att fullgéra
hvad af honom é&skas, ratten lata dirvid bero. Déirest nu infordes be-
stammelser, enligt hvilka ratten hade att i ritteging, som har i landet
fores, medelst vite tillhalla dels sakkunnig att fullgéra sitt uppdrag, dels
part eller annan att vid ratten férete handlingar och andra foremal,
torde enligt dessa ledamdters mening med hénsyn till innehallet af den
utaf Sverige bitrddda Haagkonventionen af 1896 berérda stadgande
bora undergd jimkning, s& att dylikt tving kunde anvéindas &fven vid
sddan handrickning, som i sagda lag afsdgs.

I enlighet med denna erinran féreslog Kungl. Majit sidan jimk-
ning 1 forberérda lag, -att dd friga vore om undersokning fér utlandsk
myndighets rékning, de vanliga tvingsmedlen mi kunna anvindas icke
blott mot vittnen utan #fven mot andra personer, dock med undantag
for part, som blifvit till ritten kallad..

Antagandet af den under punkt 3:0) foreslagna lagen foranleder
ifven vissa &ndringar i férordningen angiende handelsbhdcker och handels-
rikningar. Vid framliggande af forslaget om ny bevisningslag féreslog
Kungl. Majt upphéfvande af nio paragrafer i nimnda férordning och
andring i ytterligare en paragraf. Dessa atgirder foranleddes till storsta
delen af inférandet af fri bevispréfning, hvilket borde medféra, att de i
forendmnda forordning upptagna sirskilda bevisningsregler upphéfdes, men
dfven 1 ett par fall af de nya bestimmelserna om skyldighet att infor
ratta forete handling.

Det &r endast den sista angeldgenheten, hvartill nu behofver tagas
hinsyn. 1 sadant afseende bor pd sitt motiondren ock hemstillt 17 §
och en del af 19 § i nimnda férordning lampligen upphifvas, enir dar
forekommande bestimmelser ersatts med foreskrifterna i den nu under
punkt 3:0 foreslagna lagen. Motiondren har afven ifrigasatt upphifvande
af 18 §, men da denna § onekligen kan anses i hufvudsak innehalla en
bevisningsregel, torde det vara riktigast att lita denna § kvarsta.

I ofverensstimmelse med hvad nu anforts hemstilles:

4:0) att Riksdagen, under férutsittning, att de
under punkterna 2:0) och 3:0) gjorda yrkandena bifallas,
matte for sin del antaga jamvéil

dels foljande
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Lag

om indrad lydelse af 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars
1899 om handriickning &t utliindsk domstol.

Hirigenom férordnas, att 4 och 6 §§ 1 lagen
den 6 mars 1899 om handrickning &t utlindsk dom-
stol skola erhalla foljande andrade lydelse:

4 8§

Moéter e) for askad atgérd laga hinder, utsiitte
ritten eller domaren dag for &rendets féretagande.
Skall nagon vid ritten tillstideskomma, varde han
genom rittens eller domarens forsorg till ratten kallad.
Ar friga om granskning af skriftlig handling eller
besiktning af annat flytthart foremal, late riatten eller
domaren tillsiga den, som innehar foremdlet, att det
vid rétten forete. Ijj vare nodigt, att part om dagen
for drendets foretagande underrittas, dir han ej sjilf
skall afhoras eller nigot fullgéra.

Har den utlindska domstolen begéit att erhalla
underrittelse, hvilken dag &rendet skall forekomma,
aflate rétten eller domaren i god tid sidan under-
rattelse.

6 8§
Uteblifver part, som blifvit till rdtten kallad,
late ratten darvid bero.

Denna lag skall landa till efterrittelse fran och
med den 1 januari 1906; dock skall i drenden, som
vid ndmnda tid 4ro anhingiga, &ldre lag tillimpas,
Bih. til Riksd. Prot. 1905. 7 Saml. 54 Hift. 4
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dels foljande

Lag

om #ndring i forordningen den 4 maj 1855 angiende
handelsbiocker och handelsrikningar.

Hérigenom férordnas, att 17 § i forordningen
den 4 maj 1855 angéende handelsbocker och handels-
rikningar skall upphéra att gélla, samt att 19 §
1 samma foérordning skall erhdlla foljande &ndrade
lydelse:

Har kopman utom de boécker, som enligt 3 §
ovillkorligen hallas béra, andra handelsbécker fort,
mé ndgot vitsord dessa bocker e} tilliggas, dar de
ej, savidt med deras dndamdl forenligt &r, uppfylla
de wvillkor, som for de forras vitsord aro fastéllda.

Denna lag skall linda till efterréttelse frin och
med den 1 januari 1906; dock skall i mél, som d&
dro anhingiga, aldre lag tillimpas.

De af motioniren ifrigasatta bestimmelserna om syn och besikt-
ning samt hur ed i vissa fall skall afliggas &ro visserligen pd sin plats
i en fullstindig ny bevisningslag. Det har emellertid anmérkts mom
utskottet, att nigot sirdeles stort hehof af dessa bestimmelser e] kan ségas
torefinnas, d& gillande lag och réttspraxis visat sig kunna témligen vél
motsvara rittsskipningens fordringar i detta afseende. Ehuru ingalunda
oviktiga, synas dirfor dessa fragor under nuvarande forhdllanden ej be-
hofva goras till foremél for sérskild lagstiftning. Darmed forfaller ocksa
.den af motiondren foreslagna &ndringen i 14 kap. jordabalken.

Af dessa skil hemstilla vi lika med utskottet,
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no) att de framstillningar, som innefattas i 16
—18 §§ af motionirens la,0f01sla0 dfvensom forslaget
om (m(hmcr i 14 kap. ]ordadballxen 1eke métte till ndgon
Rlled&f_’CDS atgéird foranleda.»

Herrar G. Andersson och Lillieskold hafva begirt fa antecknadt,
att de icke deltagit 1 drendets slutliga behandling inom utskottet; och herr
Sandquist, att han icke deltagit annat &n d& édrendet sista gdngen be-
handlades inom utskottet.



