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N:o 20.

Ank. till Riksd. kansli den 23 februari 1905, kL. 1 e. m.

Utlitande, i anledning af wdckt motion om dndring af 18 kap.
16 § strafflagen.

Till behandling af lagutskottet har hénvisats en af herr J. Nydal
inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 27, af féljande lydelse:

»Utl en 1 Andra Kammaren ar 1902 afgifven motion féreslog jag,
att 18 kap. 16 § straftlagen skulle fi foljande dndrade lydelse: »Miss-
handel af djur straffas med béter. Aro omstindigheterna synnerligen
forsvirande; ma till fingelse domas.» — Hirigenom skulle férevarande
lagstadgande skérpas i tre afseenden, i det att hvarje sidan misshandel
at djur, som krinker det allminna rittsmedvetandet, skulle bli juridiskt
straftbar, éifven om den icke kan karakteriseras som en ytiring af
»uppenbar grymhei»; det strafirittsliga djurskyddet, nu inskriinkt till
»egna eller andras kreaturs, utstriickas till djur i allmiinhet och den
stadgade tidsbegrinsningen for fingelsestraffet borttagas.

I éfverensstimmelse med lagutskottets hemstillan, i dess utlitande
n:o 17, afslogs motionen af Férsta Kammaren, hvaremot Andra Kam-
maren biféll en vid utlatandet fogad reservation, enligt hvilken lydelsen
af ifrdgavarande lagrum endast 1 si mitto skulle forindras, att orden
vegna eller andras kreatur» skulle utbytas mot ordet »djury.

D& motionen vid paféljande riksdag fornyades, tillstyrkte lag-
utskottet, i sitt utlitande n:o 53, sistnimnda indringsforslag; men éfven
denna géng stannade kamrarna i olika beslut, enir Andra Kammaren
godkinde, men Férsta Kammaren afslog utskottets hemstillan.

Ehuru jag fortfarande hyser den éfvertygelsen, att termen »uppen-
bar grymhet», hvarmed det juridiskt straffbara djurpligeriet beskrifves
1 nu gillande lagstiftning, 1cke ér en tillfredsstillande beteckning for
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straffvirdt djurplageri, utan ér alltfor trang, och ehuru fall af djur-
pligeri, vittnande om ett s& grymt och brottsligt sinnelag, att de af
det allminna viittsmedvetandet icke kunna erkéinnas till fyllest straffade
med »fingelse 1 hogst sex manader», tyvirr allt emellant forekomma,
s& foranledes jag af den stillning, Riksdagen visat sig intaga till frigap,
att nu inskrinka mig till att endast ifrdgasitta det lagstadgade djur-
skyddets utstrickande till att omfatta dfven sddana djur, som icke kunna
inrymmas under uttrycket »egna eller andras kreaturs. Detta forslag,
som Andra Kammaren vid tvd riksdagar antagit utan votering, for-
ordades af 1903 ars lagutskott med foljande motivering:

Angdende betydelsen af uttrycket »egna eller andras kreatury
hafva olika meningar framtriadt. Afven om man, sisom i réttstillimp-
ningen férekommit, 4t detta begrepp gifver en i viss mén vidstriacktare
tolkning, #n ordalydelsen utvisar och, att doma efter férhandlingarna
vid bestiimmelsens tillkomst, varit med densamma asyftadt, innebir
emellertid berérda uttryck en stringare begrinsning af straffskyddet,
in som torde sti i ofverensstimmelse med rédttsmedvetandets nuvarande
stindpunkt. Den allmiinna uppfattningen har alltmera utvecklat sig i
djurskyddsviinlig riktning och betecknar nu enligt utskottets ofver-
tygelse sisom osedligt och fordémligt hvarje forfarande, genom hvilket
utan ett tillfyllestgorande, fornuftigt dndamél lidande afsiktligt tillfogas
nigot djur af viss hogre utveckling, oafsedt, huruvida djuret dr af sddan
art, att det kan benimnas »kreatur» eller icke, samt huruvida det-
samma ir 1 nigons besittning eller befinner sig i fritt tillstand. Tiden
synes diirfor utskottet vara inne att, 1 enlighet med hvad redan ér
genomfordt i dtminstone de flesta modernare strafflagar, utstricka straft-
skyddet till djur i allménhet. NAgon anledning att befara missbruk af
ett sddant stadgande forefinnes siikerligen icke. In ritt uppfattning
af stadgandets innebérd stiller némligen detsammas tillimpning i be-
roende af hvad rittsmedvetandet krifver, och i den méin detta med-
vetande erkiinner en skillnad mellan den hégre djurvérlden och den
ligre, med hiinsyn till fysisk utbildning och kinslolif sirskildt svagt
utrustade, kan och bér silunda detta forhéllande beaktas, hurn allmént
stadgandet fn ma vara affattadt. Griinsen 1 berorda afseende ér allt-
for obestiimd och vixlande att limpligen kunna faststillas i lag, och
det torde utan vada kunna ofverlimnas 4t domstolarna att for hvarje
fall profva, om och 1 hvilken utstrickning adoémande af straff for
grymhet jimvil mot de ligre slagen af djur pdkallas och gillas af det
allménna forestéillningssittet.»
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Jag far alltsd hemstilla, att Riksdagen matte for sin del antaga
foljande forslag till éindrad lydelse af 18 kap. 16 § strafflagen: »Visar
nigon 1 behandling af djur uppenbar grymhet, straffas med boter. Aro
omstindigheterna synnerligen férsvirande; mi till fingelse i hogst sex
ménader démas.»

18 kap. 16 § strafflagen har foljande lydelse: »Visar nagon 1 be-
handling af egna eller andras kreatur uppenbar grymhet; straffes med
béter. Aro omstéindigheterna synnerligen forsvirande; ms till fingelse
1 hégst sex ménader démas.»

I friga om straffmittet har detta stadgande erhallit sin affattning
genom lagar af den 20 juni 1890 och den 29 juni 1900; men dess
bestimning af brottet sisom uppenbar grymhet i behandling af egna
eller andras kreatur dr of¢érindradt densamma, som faststilldes i kungl.
forordningen den 21 december 1857 angéende ansvar fér misshandel af
djur och senare upptogs i 1864 ars strafflag. Redan vid 1857 ars
riksdag forekom till behandling forslag, med hvars antagande omridet
for det straffriittsliga skyddet for djuren skulle hafva erhallit vidare
grinser dn som skedde, och direfter har npprepade ginger fraga blifvit
inom Riksdagen viickt om dessa grinsers utflyttande. Genom fore-
varande motion pikallas dnyo Riksdagens uppmirksamhet for detta
sporsmal.  Med aternpptagande af ett forslag, som 1902 och 1903 &rs
Andra Kammare f{or sin del antagit, har motioniren hemstillt om den
dndrade lydelse for ifrdgavarande lagstadgande, att uttrycket »egna
eller andras kreatur» utbyttes mot ordet djur. I utlitande, hvari 1903
ars lagutskott tillstyrkte vidtagande af dylik lagiindring, har utskottet
icke blott undersékt behofvet af mer utstrickt straffrittsligt skydd for
djuren, utan dfven upptagit till bedsmande frigan, om efter dess genom-
forande sa fast och tydlig begrinsning for straffbestimmelsens tillamp-
ning dock funnes for handen, att fara fér missbruk vore forebygad.
Genom den — i motionen atergifna — framstillning, som utskottet i
dessa afseenden limnat, har det enligt det nuvarande lagutskottets dsikt
visat goda skil {or lagindringen ifraga; och dessa skil synas utskottet
icke vederlagda af hvad atskilliga talare vid drendets behandling i Férsta
Kammaren uttalat till stod for den uppfattningen, att lagrummets fore-
slagna affattning skulle kunna leda till en icke afsedd tillimpning och
dirigenom medfora dfventyrliga verkningar for, bland andra, jigare
och fiskare, di de anviinde vissa fingstsitt, som viil medfsrde afsevirda
lidanden for djuren, men dock fortfarnnde borde anses lofliga. Méjlig-
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heten af dylikt missforstand synes nimligen utskottet vara utesluten

genom det af 1903 drs lagutskott framhifda forhallandet, att det ifraga-

satta lagbudets tillimpning — genom orden »uppenbar grymhety — &r

stilldt 1 beroende af hvad det allméinna rittsmedvetandet kréfver samt

att det enligt detta dr osedligt och fordsmligt att tillfoga djuren lidande,

endast di sadant sker utan ett tillfyllestgorande fornuftigt dndamal.
Med stod af hvad utskottet anfort, far utskottet hemstilla,

att Riksdagen, med anledning af férevarande
motion, ville for sin del antaga foljande forslag till
indrad lydelse af 18 kap. 16 § strafflagen: »Visar
nigon i behandling af djur uppenbar grymhet; straffes
med boter. Aro omstindigheterna synnerligen for-
svarande; ma till fingelse i hogst sex manader ddmas.»

Stockholm den 23 februari 1905.
Pa lagutskottets vignar:

ERNST TRYGGER.

Reservation
of herrar Hedenstierna och grefve Lewenhaupt, som yrkat afslag,

eniir bifall mojligen skulle ligga hinder i viigen for fri vetenskaplig
forskning.

Herrar Sandguist, ¥. Andersson och Redelius hafva begirt f& an-
tecknadt, att de icke deltagit i drendets behandling inom utskottet.
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