RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1905. Firsta Kammaren.  N:o 44.

Onsdagen den 10 maj, e. m.

Kammaren sammantridde kl. 7 e. m.

Justerades sex protokolisutdrag for sammantrddet pa formid-
dagen.

Féredrogs anyo bevillningsutskottets den 6 och 8 i samma
hordlagda betinkande n:o 25, i anledning af dels Kungi. Maj:ts
proposition med forslag till forordning angdende en sirskild stim-
pelafgift for forsiljning af punsch, dels ock en i sammanhang med
nimnda proposition vickt motion.

Punkterna 1 och 2.

Under aberopande af bilagdt utdrag af protokollet sfver finans- Ang. stampel-
grenden foér den 7 april 1905 hade i en till bevillningsutskottet afgist fir
hinvisad proposition, n:o 119, Kungl. Maj:t foreslagit Riksdagen” "”‘fg:;:,f of
att antaga ett vid propositionen fogadt forslag till forordning an- 7
gaende en sirskild stdmpelafgift for forsdljning af punsch.

Till utskottet hade vidare ofverlimnats en i anledning af
ifrdgavarande proposition inom Andra Kammaren af herr C. Fazxe
vickt motion, n:o 292, hvilken motion utskottet ansett sig bora
behandla i sammanhang med denna propesition.

I forevarande motion hade herr Faxe yrkat, att Riksdagen
matte besluta, aff endast punsch, som i serveringslokal forsiljes
till fortdring & stdllet, ma stdmpelbeliggas och att denna stim-
pelafgift ma utga i enlighet med ett af motiondiren afgifvet for-
slag till lag; samt att, direst detta forslag ej kunde vinna Riks-
dagens bifall, den dndring maétte vidtagas 1 den af Kungl. Maj:t
foreslagna lagen, att den matte faststdllas att gilla endast tvd ar.

Utskottet hade pd anforda skdl hemstallt,

L:o) att det af Kungl Maj:t framlagda forslaget till forord-
ning angdende en sirskild stdmpelafgift for forsiljning af punsch
Forsta Kammarens Prot. 1905. N:o 44. 1
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4ng. stampe- Matte, med iakttagande daraf, att i 1 § af forordningen uttrycket
afgift for >minuthandel med eller utskdnkning af brinnvin» utbyttes mot
Jorsslyming of , detaljhandel med brannvins, af Riksdagen antagas; samt
}:f"“ § 2:0) att genom hvad utskottet hir ofvan hemstillt métte an-
(Forte) ges besvarad ofvanomformilda af herr Faxe vickta motion.

Herr von Moller: Sasom synes har utskottet hemstillt, att
den af herr Faxe vickta motionen matte anses besvarad genom
utskottets hemstidllan under punkt 1). Om jag dn icke vill besvara
motionen pa annat sidtt dn utskottet, anser jag dock, att densamma
fortjdnar att bevaras i kammarens protokoll.

Jag tror dess bittre, att en motion icke ofta blifvit skrifven
pa detta sitt eller i liknande syfte, och jag skall darfor bedja.
14 referera densamma, da jag antager, att flertalet inom kam-
maren icke list den. Hir star bland annat: »daglig erfarenhet
gifver dessutom vid handen, att denna lag ur sedlighetssynpunkt
blifvit farlig ddrigenom, att den mindre bemedlade 1 stiallet for
punsch alltmera borjat képa briannvin och billig konjak, hvilken
med begirlighet forbrukas dfven af de kvinnliga familjemedlem-
marna och barnen, ett forhallande, som uppenbart innebir en stor
fara for det uppvixande sliktet och hvaraf vart folk 1 lingden
kommer att lida mangdubbel skada, mot hvad hela skatten dr vird.»
Silunda, mina herrar, dr det skada, att icke kvinnor och barn
i detta land sasom hittills fortfarande fa dricka ostimplad punsch.
Sa fortsdtter motiondren: »Punsch bor ur nidrings- och hilsosyn-
punkt vara att foredraga framfor det dubbelt starkare brannvinet
och billig konjak» Jag tror dock, att likarne 1 Karlsbad moj-
ligen hafvs en annan uppfattning om den svenska punschens hilso-
samma egenskaper in den #drade motiondren i denna sak. Vidare
siges, att »den mindre bemedlade allminheten anser sig dock ba
mera valuta i att képa brdnnvin, som de erhalla mycket billigare
in punsch, emedan detta dr rusgifvande»; jag far da endast siga,
att punschen atminstone 1 Malmé matte vara bra svag. »Fran
nykterhetssynpunkt», fortsitter motiondren, »kunde framdragas
ménga fler talande skil for en édndring 1 antydd riktning, men
anger jag, att, om konsekvenserna af det anforda vidare utdrages,
en utforligarc motivering dr alldeles onddig, ty jag tror verkligen,
att reflektionerna gira sig sjilfva. Det hela dr, sisom kammaren
behagade finna, en reklam for motiondrens eget fabrikat, men jag
gissar, att kommaren icke finner det fullt lampligt, att man be-
gagnar riksdagstrycket i reklamsyfte.

Efter hiarmed slutad éfverliggning bifgll kammaren hvad ut-
skottet 1 nu foredragna punkter hemstillt.

Punkten 3.

Lades till handlingarna.
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Vid iornyad foredragning af bevillningsutskottets den 6 och ang. stimper-

8 innevarande maj bordlagda betinkanden: afgife for
Sorsiljning af
r:o 26, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angéende ‘:’;f::;h)

vissa dndringar i gillande stdmpelforordning, och

n:o 27, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angdende for-
dndrad lydelse af §§ 2, 10 och 17 i kungf. forordningen angaende
villkoren for tillverkning af brénnvin den 13 juli 1887,

bifsll kammaren hvad utskottet 1 dessa betinkanden hemstallt.

Foredrogs anyo och firetogs punktvis till afgorande bevill-
ningsutskottets den 6 och 8 innevarande manad bordlagda betin-
kande m:o 28, angaende en inkomstskatt for dr 1906.

I proposition, n:o 126, af den 13 april 1905 hade Kungl. Maj
under aberopande af propositionen bilagdt utdrag af protokoﬁ
ofver finansidrenden for samma dag, foreslagit Riksdagen

i,
et

dels att for ar 1906 till npptagande 1 riksstaten for samma,
iar ataga sig en sidrskild bevillning af 11,000,000 kronor under
namn af inkomstskatt, att pad enahanda sitt som bevillningen af
fast egendom samt af inkomst vid de &r 1907 infallande upphtrds-
stdmmor uppbéras och i behorig ordning redovisas,

dels ock att besluta, att nimnda inkomstskatt skulle utgd i
enlighet med gidllande forordning om inkomstskatt.

Punkten 1.

Med formilan att utskottet forst framdeles, sedan Riksdagen .ang. e in
fattat beslut i forevarande dimne, komme att utlata sig angdende komstskatt for
det belopp, som borde sdsom inkomstskatt for ar 1906 ansls, hade 4 700
utskottet i nu foreliggande punkt péd anforda skl hemstillt,
att Riksdagen ville besluta, att forordningen om inkomstskatt
skulle fortfarande under &r 1906 bibehallas vid dess nuvarande
lydelse, dock att 6 och 8 §§ i forordningen skulle erhalla den for-
andrade lydelse, som utvisades af ft)ljanﬁe sammanstallning:

(Nuvarande lydelse.) (Foreslagen lydelse).
6§ 6 §.
Vid taxering af inkomst ma  Vid taxering af inkomst ma
afdrag icke ske: afdrag icke ske:

a) for den skattskyldiges och  «) for den skattskyldiges och
hans familjs wtskylder och lef- hans familjs lefnadskostnader
nadskostnader samt dartill hdn- samt dirtill hdnforliga untgifter;
forliga uatgifter;
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b) for arrende- eller hyresvirde

komstskatt for & sadan, jirnvig, kanal och an-

dar 1906.
(Torts.)

nan farled samt flottled tillho-
rande mark och byggnad. for
hvilken till f5ljd af medgifven
frihet frin fastighetsbevillning
inkomst icke blifvit efter de 1
2 § angifna grunder taxerad;

¢) for rdnta 4 den skattskyl-
diges eget, 1 hans fasta egendom,
rérelse eller yrke nedlagda ka-
pital;

d) for hvad som anvindes till
fast egendoms forbattring, till-
okning af inventarier eller ka-
pitalatbetalning 4 skuld.

8 §.

1 mom. Fran skattskyldigs
inkomst ma afdrag vidare ske
for skattskyldig aliggande ridnta
4 gild.

Svensk medborgars, som icke
ar iriket mantalsskrifven. dfven-
som utlinding #ge dock &tnjuta
afdrag endast for rinta 4 sidan
gild, som adragits for forvirf-
vandet af inkomst, fér hvilken
inkomstskatt skall hidr i riket
erliggas.

2 mom. Vid taxeringen for
inkomstskatt ma skattskyldig
njuta afdrag for sadan forlust
a rorelse eller yrke, som ej dr
att hianfora till kapitalforlust.

Utvisar vid berdkning enligt
7 § b) och ¢) af skattskyldigs
inkomst viss inkomstkilla for-
lust, méa dylik forlust afdragas
frin den skattskyldiges ofriga
inkomst; dock méa sddant afdrag
e] Atnjutas af svensk medborgare,

b) for arrende- eller hyresvérde
4 sadan, jarnvig, kanal och an-
nan farled samt flottled tillho-
rande mark och byggnad, for
hvilken till fsljd af medgifven
frihet fran fastighetsbevillning
inkomst icke blitvit efter de 1
2 § angifna grunder taxerad;

c¢) for rinta a den skattskyl-
diges eget, 1 hans fasta egendom,
rorelse eller yrke nedlagda ka-
pital;

d) for hvad som anvindes till
fast egendoms forbéttring, till-
okning af inventarier eller ka-
pitalatbetalning & skuld.

8 8.

1 mom. Frdin shattskyldigs in-
komst md afdrag vidare ske fir
den skattskyldiges och hans fa-
miljs under det ndstforeqdende
dret till stat och kommun erlagda
utskylder.

2 mom. Fran skattskyldigs
inkomst ma afdrag ske for skatt-
skyldig dliggande ridnta & gild.

Svensk medhorgare, som icke
ir i1 riket mantalsskrifven, afven-
som utlinding dge dock atnjuta
afdrag endast for rénta 4 sadan
gild, som adragits for forvirf-
vandet af inkomst, for hvilken
inkomstskatt skall hir i riket
erliggas.

3 mom. Vid taxeringen for
inkomstskatt ma skattskyldig
njuta afdrag for sddan forlust
a rorelse eller yrke, som ej dr
att hinfora till iapitalfﬁrlust.

Utvisar vid berdkning enligt
7 § b) och c) af skattskyldigs
inkomst viss inkomstkdlla for-
lust, md dylik forlust afdragas
fran den skattskyldiges ofriga
inkomst; dock mé sddant afdrag
ej dtnjutas af svensk medborgare,
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som icke #r iriket mantalsskrif- som icke dr i riket mantalsskrif- ang. en in-
ven, ej heller af utlinding. ven, ej heller af utlinding. kom.stsljg(t)tﬁ Jor
ar B
Herr statstidet Meyer: Utskottet har icke ansett sig kunna  (Forts)
bifalla den kungl. propositionen oférindrad, utan utskottet har
dari, emhilligt till och med, foreslagit en forindring.
Jag anser mig bora papeka, att denna forindring kommer att
medféra en minskning i den direkta beskattningen och att detta
synes mig stridande mot de grundsatser, som Riksdagen vid fore-
géende tillfillen uttalat.

Ofverlﬁg%nin en forklarades hirmed- slutad, hvarefter kam-
maren bifoll hvad ntskottet i nu foredragna punkt hemstallt.

Puniterna 2 och 3.
Lades till handlingarna.
Puniiten 4.

Utskottets hemstdllan bifolls,

Vid fornyad foredragning af bevillningsutskottets den 6 och 3
i denna ménad bordlagda memorial och betdnkande:

r:o 29. angaende viss dndring af 10 § i gillande forordning
angiende bevillning af fast egendom samt af inkomst den 3 de-
cember 1897 jamte det vid forordningen fogade formuldr, n:o 6,
till lingd ofver de af profningsnimnd beslutade @ndringar i taxe-
ringen till inkomstbevillning af inkomstskatt, och

n:0 30, i anledning af vickt motion om #ndring af 4 och 15
§8 i forordningen angaende tillverkning och beskattning af malt-
drycker,

bifoll kammaren hvad utskottet 1 dessa betinkanden hemstillt.

Foredrogs anyo lagutskottets den 6 och 8 innevarande ménad Lagfirsieg om
bordlagda utlitande n:o 64, i anledning af dels Kungl. Majits inskrankning
roposition med forslag till lag om inskrinkning i ritten att er- ® 7o0e"
alla agostyckning, dels ock tvenne i anledning af samma propo- styckm-:z_
sition vickta motioner.

Genom proposition, n:o 81, af den 6 mars 1905, hade Kungl.
Maj:t, under aberopande af propositionen bilagda, i statsrddet och
hogste domstolen forda protokoll, foresiagit Riksdagen att antaga
foljande forelag till
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Logforsiag om
inskrdnkning
i rdtten att
erhdlla ago-

styckning.

{Forta))
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Lag
om inskrénkning i rédtten att erhlls figostyckning,.

Hirigenom firordnas som foljer:

I Gifleborgs, Vasternorrlands, Jamtlands, Visterbottens och
Norrbottens lin m4 ej dgostyckning ske eller forordnande for landt-
mitare att verkstilla agostyckning meddelas, utan att Konungens
befallningshafvanda gifvit tillstand till dgostyckningen.

Vill ndgon erhalla sidant tillstand, ingifve till Konungens
befallningshafvande uppgift om sittet for den tillimnade styck-
ningens verkstillande. Kj mé tillstind limnas, med mindre hvarje
lott, som komme att erhalla inigor, skulle med hinsyn savil till
dessa dgors omfattning som ock till den myckenhet husbehofsskog,
odlings- och mulbetesmark, som blefve lotten tilldelad, varda tjinlig
for sjalfstindigt jordbruk, eller ock dgostyckningen erfordras for
bildande af bostadsligenhet eller for industriell anliggning eller
for annat dylikt #ndamal.

Ofver Konungens befallningshafvandes beslut i drende, hvarom
nu #r sagdt, md klagan foras 1 den ordning, som for ekonomimal
i allménhet dr stadgad.

Denna lag trider genast i kraft och giller till den 1 januari
1910. Den dger tillimpning jimvdl 1 afseende & #gostyckning,
som fore lagens ikrafttridande blifvit sokt, men annu icke fast-
stilld; dock att, ddr ansokning om forordnande for landtmitare
att verkstdlla dgostyckning inkommit till Konungens befallnings-
hafvande fore den 1 januari 1905, eller athandling, pi grund hvaraf
dgostyckning sokes, dr upprittad fore nyssnimnda dag, denna lag
1 afseende & sadan dgostyckning ej skall tillimpas.

I sammanhang med nidmnda proposition hade utskottet till
behandling férehaft tva motioner, den ena, viickt under n:o 251 i
Andra Kammaren, af herr Lindhogen m. fl. och den andra, afgifven
under n:o 39 inom Forsta Kammaren, af herr Lindman, som i
denna motion foreslagit, att Riksdagen matte antaga foljande

Forslag
till
Lag
om inskriankning i riitten att erhdlla dgostyckning.

Hirigenom forordnas som foljer:

I Gifleborgs, Visternorrlands, Jiamtlands, Visterbottens och
Norrbottens lin m4 ej dgostyckuing ske eller forordnande for landt-
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mitare att verkstilla digostyckning meddelas ¢ annat fall, dn $0m Lagforsiag om
omférméiles 1 8 § af lagen om hemmansklyfiing, dqostycining och inskrankning
jordafsondring dew 27 juwi 1896, sumt ¢j utan att Konungens be- ’_Z‘?Z"’” Ot
fallningshafvande gifvit tillstdnd till dgostyckningen. e'st;ckiizgo'
Vill nagon erhalla sidant tillstdnd, ingifve till Konungens :Forts.)'
befallningshafvande uppgift om sittet for den tillimnade styck-
ningens verkstillande. Ej mé tillstind limnas, med mindre hvarje
Jott, som komme att erhalla indgor, skulle med hansyn saval till
dessa 4gors omfattning som ock till den myckenhet hushehofs-
skog, odlings- och mulbetesmark, som hlefve lotten tilldelad, varda
tianlig for sjalfstindigt jordbrul, eller ock #gostyckningen erfor-
dras for bildande af bostadsldgenhet eller for industrie%l anligg-
ning eller for annat dylikt andamal; docic aft oberoende af sdadant
villlor ma afstyckas slittermyr eller kirring, som i anseende till
lige eller beskaffenhet dr af mindre virde.
Ofver Konungens befallningshafvandes beslut i drende, hvarom
nu #r sagdt, ma klagan foras 1 den ordning, som for ekonomimdl
i allménhet 4r stadgad.
Narmare foreskrifter angdende den prifuing, hwilken efter hvad
ofvan sagts ankommer pd Konungens befallningshafeande, meddelas
af Konungen.

Denna lag trider genast i kraft och giiller till den 1 januari
1910. Den #ger tillimpning jamvil i afseende pd &gostyckning.
som fore lagens ikrafttridande blifvit sokt, men dnnu icke &r
faststalld; dock att, dar ansokning om forordnande fir landtmitare
att verkstilla dgostyckning inkommit till Konungens befallnings-
hafvande fore den 1januari 1905, eller afhandling, pa grund hvaraf
#gostyckning sokes, 4r upprittad fore den 15 mars 1905, denna lag
i afseende 4 sidan #gostyckning ej skall tillimpas.»

Utskottet hade i foreliggande utldtande pa angifna grunder
hemstallt, att Riksdagen, med forklarande, att forevarande propo-
sition icke kunnat oforindrad bifallas, ville med anledning af
propositionen och hir forevarande motioner for sin del antaga fol-
Jande

Lag
om ingkrinkning i ritten att erhilla #dgostyckning.

Harigenom fiorordnas som foljer:

I Géfleborgs, Visternorrlands, Jamtlands, Visterbottens och
Norrbottens lin ma ej dgostyckning ske eller forordnande for landt-
mitare att verkstilla igostyckning meddelas, utan att Konungens
befallningshafvande gifvit tillstand till agostyckningen.

Vill nagon erhilla sadant tillstand, ingifve till Konungens
befallningshafvande uppgift om sittet for den tillimnade styck-
ningens verkstillande. Ej mé tillstind limnas, med mindra hvarje
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Lagforslag o 10tt, som komme att erhalla indgor, skulle med hénsyn sival till

inskrinkning

i ritten att

erhdlla égo-
styckning.
(Forts.)

dessa agors omfattning som ock till den myckenhet husbehofsskog,
odlings- och mulbetesmark, som blefve lotten tilldelad, varda
tjgnlig for jordbruk, eller ock #gostyckningen erfordras for bil-
dande af egnahemssamhdillen eller for industriell anliggning eller
for annat dylikt andamdl. Till indgor, hoarom ofvan sdgs, md ¢j
raknas slattermyr eller kdrring, som i anseende till ldge eller be-
skaffenhet dr af mindre virde.

Ofver Konungens befallningshafvandes beslut i drende, hvarom
nu dr sagdt, md klagan foras I den ordning, som fir ekonomimil
1 allménhet #4r stadgad.

Denna lag trader genast i kraft och gialler till den 1 januari
1910.  Den dger icke tillémpning i afseende d agostyckning, som
fore dess tridande i kraft blifvit sékt.

Vid utlatandet hade afgifvits reservationer af bland andra:

herr Trygger, med hvilken herrar G. dndersson, Hedenstierna,
fidderbjelle, Lillieskild och Uppstrém instimt och som ansett, att
andra punkten af andra stycket i forevarande lag bort erhalla den
at Kungl. Maj:t foreslagna formulering;

gretve Lewenhaupt, som ansett, att det ifrdgasatta upphif-
vandet af nu gillande lag under nagra ar vore hvarken nodigt
eller nyttigt, och fordenskull fsrmilt sig icke kunna bitrida ut-
skottets hirom fattade beslut; och

herr Zetterstrand, som ansett, att utskottet bort hemstilla, att
den foreslagna lagens sista punkt skulle erhalla foljande lydelse:

»Denna lag trider genast i kraft och giller till den 1 januari
1910. Den dger tillimpning jamvil i afseende & sddan ¢ 2'§ lagen
om - hemmansklyfning, dgostyckning och jordafsindring den 27 juni
1896 ufsedd dgostyckning, som fore lagens ikrafttridande blifvit
sbkt. men #nnu ey faststilld; dock att, dar anstkning om forord-
nande for landtmitare att verkstdlla sidan gostyckning inkommit
till Konungens befallningshafvande fire den 1 december 1904, denna
lag 1 afseende 4 dylik 4gostyckning ej skall tillimpas.»

Herr Unger: For min del dr jag verkligen nigot fveksam,
huruvide den foreslagna tillfilliga lagen dr nodig och nyttig.
Den dr dtminstone icke sé nodig, som synes framga af norriands-
kommittens framstillning, di den, sisom skil for lagen, oritt
uppgitver, att hittills till hemmansigarne allmint afstyckats en-
dast indgojord och ingen skog. 84 har visserligen vid atskilliga,
tillfallen hindt, men det har sikert mycket oftare, i synnerhet
under senare daren, intriffat, att det gifvits dem bade skog och
mulbetesritt, och om icke skog, si dtminstone servitutsriitt i skog
fér husbehof. Nyttigt dr detta forslag icke heller i sin helhet,
ty det 4r nog, sisom Konungens befallningshafvande i Visterbot-
tens och Jimtlands lin och jimvil landtmiteristyrelsen anmarkt,
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sd, att detta forslag, darigenom att det stilles sa stora ansprak ragforsiagom
pé sjalfstandigt jordbruk for en indgolott, som skall afstyckas, inskrankning
kommer att i sin man forhindra bildandet af egna hem. Det ir na- ¢ rdtfen att
turligt, att, om dessa egnahemsligenheter skola ékas i pris med e’!;;cl,izzzgo
t. ex. 1,000 kr. for att det skall vara tillrdckligt med skog till g
dern, komina icke sa manga egna hem att forsiljas fran bolagen och '
sagverksigarne, ty det finnes manga, som icke vilja kopa ligen-
heter med skog, bland annat dirfor, att de hafva skog sjiltva.
Det dr icke 1 sa fa fall, som man forestiller sig, da detta [orekom-
mer. Dessutom finns det manga, som icke kunna kopa salunda for-
dyrade hemmanslotter, emedan de icke hafva sa stort kapital, men
som girna skulle vilja forviarfva imdgojord med dess dbyggnader
for att hafva ett hem. Och om de dro skogsarbetare at sagverks-
eller andra skogsdgare, kunna de komma 1 tillfdlle att forskaffa
sig nédig vedbrand genom aftal med dem eller ock med nagon
granne. I sin man kommer delta forslag saledes nog att for-
hindra bildandet af egna hem.
Vidare drager jag i tvifvelsmal, huruvida det dr nyitigt, hvad
deita forslag gifver anledning till, att blifvande dgare af indgo-
lotter skola hafva #dganderitt till skog for att 'ddrigenom kinna
sig mera sjalfstindiga. Det ir ju alldeles naturligt, att hemmans-
dgarne, om de raka i trangmal - hvilket littare kan hinda, da
de ofta vid inkép af dyrare ligenheter mast skuldsitia sig -— till-
gripa den utvigen att antingen sdlja afverkningsritten till skogen
eller sjaliva drifva ut och silja timret. Jag anser nidmligen, att
det dr ett mycket biitre sitt, som nu ganska allmint anvindes
vid dgostyckningar, hvilka foranstaltats af skogsigarne i Norrland,
att de, 1 stdllet for att gifva dganderdtt till skog, gifva servi-
tutsrétt till skog & visst omrade, ddr hemmansdgarne efter ar-
lig utsyning och till och med pa sina stillen utan utsyning er-
halla sitt husbehofsvirke, utan mojlighet att kunna athinda sig
skogen. Men da nu emellertid bade norrlandskommitién, som vil
gjort sig underrdttad om foérhallandena, och Kunel. Maj:t och lag-
utskottet finna en sidan lag, som den nu foveslagna, bora komma
till stdnd, kan man naturligtvis icke med framgang motsitta sig
densamma, uian, éfven med de fel, som jag verkligen tror att den
har, 1 hufvudsak antaga den. Jag ansluter mig dirvid i hutvud-
sak till utskottels forslag, men jag ber att fa hemstdlla om ett
par dndringar 1 detsamma. Det star hir 1 andra punkten af andra
stycket: »Ej ma tillstdnd ldmnas, med mindre hvarje loit, som
komme att erhalla indgor, skulle med hiénsyn savidl 1ill dessa
agn1s omfattning som ock {ill den myckenhet husbehofsskog, odlings-
och mulbetesmark, som blefve lotten tilldelad, varda tjdnlig for
jordbruk.» Som herrarne nu kanske sett, var Kungl. Maj:ts ur-
sprungliga forslag, att hvarje sdrskild lott »som genom igostyck-
ningen uppkomme», skulle vara {jinlig for jordbruk. Da anmirkte
hogsta domstolen, att man genom sfigant stadgande ginge lingre,
in som behofdes, endr det ju icke vore meningen, att dgostyckning
skulle vigras, ddrfor att vid densamma uppkomme nagon loti,
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Lagforsiag om Som. uleslulande eller hufvudsakligen bestode af skogsmark. Dir-
inskrankning f6r indrades Kungl. Maj:ts framstillning i den delen salunda:

i rétten att
erhdlla dgo-
stychning.

(Forts.)

»Ej ma tillstand limnas, med mindre hvarje loil, »som komme at{
erhdlla indigor» o. s. v. Men nu kan man vil tinka sig, sisom
det ock ofta hiinder, att dfven s. k. skogslotter fa nigon inigo-
jord. Skulle lagen tolkas efter ordalydelsen, skulle dgostyckning
viigras, dd icke jimvil denna lott, eftersom den erhallit iniigor.
Llefve {jénlig for sjilfstindigt jordbruk. Jag hemstiller dirtor,
om det icke, for att undvika sadan tvetydighet, vore skil att
i stillet for ovden »komme att erhalla indgor» siga: »komme att
hutfrudsakligen erhdlla indgor>. Dirigenom blefve den tvetydig-
heten undanrojd, oeh saledes vore det uppeunbarligen blott den lott,
som verkligen vore indgolott, som behdtde vara tjinlig for jord-
bruk. och icke jimvil skogslotten allenast, diarfor att det hindelse-
vis lage en indiga pa lotten. Man kan visserligen siiga, att det
behofver icke vid styckningen liggas indgor till skogsmarken, de
kunna liggas till indgoskiftet. Men det ir icke allitid sagdi, ait det
gar. Dels kuunna de vara fran iniigolotten afligset beldgna. dels
kan det genom de spridda iniigornas forliggande till indgolotten
uppsta flera skiften, in som enligt lagen ir tillitet. Saledes tror
jag, att den framstidllningen har skil for sig, och jag hemstiiller
ddrfor om sddan Tordndring.

Vidare star det hir i utskottets forslag: »eller ock igostyek-
ningen erfordras for bildande af egnahemssamhillen». Jag vill
[6r min del siga, att deita ord egnahemssamhillen dr eit nigot
svifvande begrepp, 1 syunerhet innan dess dgare eller iillimnade
dgare al bostudsligenheter hunnil organiseras sisom egna-hemssam-
hiillen. Da iir det bitire som Kungl. Maj:t har i sitt forslag : »for
bildande af bostadsligenhel». Huruvida idgarne sedan organiseras
sisom egnahemssamhillen eller icke, kan vara en friga, som icke
behiiver vara afgjord, innan idgostyckningen far ske. Vanligtvis
dr det si, att sigverks- eller fabriksarbetare, som dénska bositia
sig i ndrheten af sagverket eller fabriken, vilja kopa sma ligen-
heter 1ill bostdder, men man kan dirfor icke siga, atl de dro atv
anses sasom egnahemssamhdllen. Det dr den andra dndringen jag
fdr hemstilla om.

Slutligen, di det star i tilligget: »till inigor, hvarom ofvan
sigs, ma e] riknas slattermyr cller kirring, som i anseende till
lige eller beskaifenhet ir af mindre viirde», anser jag f6r min del,
i synnerhet med den redaktion, som jag f[oreslagit, defta vara
ofverflodigt och bora utga.

Hvad sedan betriftar ¢fvergangsstadgandet, si sluter jag mig
i allo till lagutskottets forslag. Det har verkligen pa mig och
kanske pi minga fler gjort ett nedstimmande intryck, att herr
statstddet och chefen for justitiedepartementet, trots sitt varma
intresse for lagarnas helgd och rittssikerheten i landet, latit hiin-
fora sig att framkomma med ett forslag om retroaktiv verkan
af denna provisoriska lag. Herr statsradet och chefen 1T justitie-
derartemeniet havr ganske 1idtt och ledigl kommit il ofverty-
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gelse om att det #r det réitta. Han siiger dirom endast f6l-Zagfirsiag om
jande 5 ifpskrdﬂkning

sHvad angar lagens tillimpning & redan paborjade &gostyck- ’_g'fltl‘e",“”_
ningar, anser jag, for dndamélets vinnande, erforderligt, att lagen “s,;ckzi:gg'o
i regeln tillimpas pa hvarje #dgostyckning, som ey vid lagens (g,
ikrafttridande blifvit faststilld; dock synes mig billigheten krilva,
att undantag sker till forman for #gostyckningar, som blifvit
igingsatta pa en tid, di kommittéforslagen kunna antagas icke
hafva varit fér allminheten kinda, t. ex. fore den 1 januari i8095.»

Blott det forhallandet, att det dr for dndamdlets vinnande cr-
forderligt skulle saledes vara tillrdckligt skal for lagens retro-
aktive verkan. Det dr vil dock icke alltid sa, att den, som vill
ett #ndamal, mdste dfven vilja medlen. Det lir vil bero pi fdinda-
malets och medlens beskaffenhet. Jag tror icke, att det indamal.
som asyftas med den foreslagna lagen, ricker till att helga dei
medlet, atl lata den tillimpas med tillbakaverkande kraft. Jag
vill alltsd fast sluta mig till utskottets forslag i den delen.

Nu har visserligen herr Lindhagen och med honom liktinkands
i Apdra Kammaren kommit med en reservation mot detta ut-
skottets forslag, diri de siga: »Visserligen kan indock tinkas,
alt i ndgot fall en person i god tro och utan kinnedom om nori-
landskommitténs eller Kungl. Maj:ts f6rslag kiper ett omrade in-
dgojord, som ej fir dgostyckas enligt den nya lagen. Men i denna
hindelse star dock dgaren allitd Gppet att fa sitt forvirf lagfaret
sdsom jordafsondring, dfven om denna utvig, sisom det visat sig,
#r mindre begirlig.»

Jag vill, i sammanhang med hvad jag yttrat om denna pro-
visoriska lags retroaktiva verkan, fista uppmirksamheten pd att
delta reservanternas i Andra Kammaren uttalande dr alldeles
oriktigt. Det #r icke sa, att det alltid star oppet att fa lagfar®
4 afeondring frin ett hemman, ty afhandlingar f6r vinnande af
dgostyckning dro icke alltid skrifna i den fullstindiga form, som
erfordzas for erhallande af lagfart 4 en afsondring. Detta kan
ju mojligen hjilpas genom tillmdtesgiende af upplataren och pa
sidant sitt stillas till ritta, men en viktig omstindighet, som
utgor ett absolut hinder mot erhallande af lagfart pa en jord-
alséndring, dr, om redan forut dro fran hemmanet gjorda afsondrin-
gar, som i och for sig eller tillsammans med sista afsondringen
omfatta mera #n !/s af hemmanets dgoviilde. Detta visar, att
forenimnda, af herr Lindhagen och medreservanter anforda siil
tor lampligheten af stadgande om lagens tillbakaverkande kraft
icke &r lagligen grundadt, utan beror pa missuppfattning eller
{orbiseende af gillande lags stadganden om jordafséndring.

Mitt yrkande blir siledes, herr grefve och talman, att uiskot-
iets forslag matte bifallas endast med den #ndringen, att andra
punkien i andra stycket skulle hafva foljande Iydelse: »Lj md
tillstand lamnas med mindre hvarje lott, som komme att lufrud-
sakligen erhalla indgor 0. s. v. Andringen #r saledes, att huf-
cudsalligen inflickas mellan orden »komme att» och serhalla in-
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Lagforslag om gor», hvarjdmte vegnahemssamhilleny utbytes mot »bostadsligen-

inskrankning

i ratten att

erhalla Ggo-
styckning.
{Forte )

heter» samt att tredje punkten i andra stycket uteslutes.

Grefve Lewenhaupt: Da jag icke kunnat bitrida det slut,
hvartill utskottet kommit, ber jag {d anféra mina skil dartill.

1 en konstitutionell stat dr det af synmerlig vikt, att la-
garna hallas i helgd, och att man icke oupphorligen dirvid gor
tilldgg, forindringar eller upphédfver dem. Var nu gillande lag
for agostyckning dr icke ildre dn sedan 1896. Jag kommer myec-
ket vil i hag, nir densamma af kammaren godkindes, hvilket
stort nummer gjordes af denna sak. Den da leivande, med norr-
lindska forhallanden vil hemmastadde Widmark, som dé var med-
lem af denna kammare, uttalade sig med stérsta gillande om for-
slaget. Han hade forut varit verksam sasom landtmitare i Norr-
land och funnit den gamla lagen otidsenlig och svar att tillimpa,
samt{ atl man numera behiofde kunna rora sig mycket friare i
fraga om jordafséndring. Han var sasom sagdt yiterst beldten;
nu skulle man, pastod han, pa ett synnerligen nojaktigt sitt
kunna tillgodose den norrlindska befolkningens behof; de stora
sagverksbolagen, som o6nskade for egen del inkipa mark for att
oka sin skogsareal, skulle littare dn forut kunna tilldela — den
jordbrukunde - befolkningen just hvad den behéfde, nimligen
indgojord. Han tog icke 1 betrakiande en sak, nidmligen att
jordbruket 1 Norrland gar mer och mer tillbaka. Det dir ett all-
deles obestridligt fakium, at{ arbetslénerna stigit genom industriens
utveckling och wutvidgning didruppe; hirtill dr bidragande orsak
icke allenast trivaruindusirien, utan ock den senare tillkomna berg-
verksindustrien, som Ju ocksa ytterligare tkat arbetslonen genom
de storu arbetstillfdllen, som ddrigenom beredes. Dirfor finnes icke
mijlighet o1 en jordbrukande befolkning att enbart pi jord-
bruk taga sig fram. Jordbruket i Norrland #r, sdsom vi veta,
mycket vanskligt; en kort sommar och direfter en ling vinter;
pa tre dr, siger norrlinningen, fir man endast ett irs skord. En
skord forgas af frost, den andra af vegn eller nidgot annat miss-
gynnsamt. Del fordras saledes en sidrdeles formaga att taga sig
mt med jordbruket i Norrland. Det gick for sig férr, di be-
folkningen allmint lefde sa ytterst {arfligt, som den gzjorde, men
nu hafva andra forhallanden intridt; penningar cirkulera lif-
ligare, och vilmagan 6kar kroppsarbelarens lefnadsvillkor, det
lonar sig icke lingre att drifva landtbruk pi gammalt sitt, utan
hela den stora befolkningen maste, da den icke kan existera en-
bart pa jordbruk, soka andra forvirfskillor eller sdlja bort sina
gérdar. Nu har norrlandskommittén upptagit pi silt program
alt scka foresla atgirder, hvarigenom den sjilfigande jordbru-
kande befolkningen 1 Norrland och Dalarne kunde vidmakthillas
samt jordbrukets utveckling i ndmnda landsdelar frimjas. Till
detta dndamal foreslar Kungl. Maj:t suspendering af nuvarande #go-
styckningslag; Kungl. Maj:t har framkommit till Riksdagen med
ett forclag, som lagutskottet {ill hufvudsakliga delar godkint,
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men dirvid gjort en del forindringar i sak. Man tror sig DU 1) fsrdagom
med tillhjilp af en sidan lag kunna framstilla ett s. k. 1deal- inskrankning
hem, tror sig genom lagforslaget kunna ordna si, att jordbru- i rdtten az
karen far tillrickligt med indgojord och tillrickligt med skog, men "’“’lllc“ 90"
man glommer di samtidigt att se till, huruvida det verkligen 'mj; i
finnes personer, som onska kopa sig ett siddant idealhemman; kan- (Forts.)
hinda endast ett fatal arbetare finnas i Norrland, som stka sig

ett sidant hem. Jag skulle tro, att storsta flertalet af dem, som

vilja kopa dylika afstyckade hemmansdelar, snarare skulle vilja

hafva en bostad med tippa eller dylikt; de vilja icke belamra

sig med ett stort jordbruk, dir man finge hilla dragare m. m.

sadant. Nu gar detta lagférslag ut pa att suspendera nuvarande

lag for tre ar; under tiden skall man se till att kunna framkomma

till Riksdagen med ytterligare forslag, hvarigenom sidana ideal-

hem skola kunna skapas. Men, mina herrar, jag undrar, om man

pa forhand kan siga, att med det ifragavarande lagforslaget ett

sidant tillstind verkligen kan skapas. Men kan man icke gora

det, tjinar det icke mycket till att suspendera en gillande lag.

Jag forestiller mig, att det vore mycket bittre, innan en sidan

atgird vidtages, att taga i ofvervigande, huruvida ett dylikt
idealjordbruk, som hir ir i fraga, kan uppkomma i Norrland. Ty

blir icke detta forhallandet, har ju hela denna stora apparat —

hir ar ju friga om att suspendera en lag samt gifva Konungens
befallningshafvande en del instruktioner — fungerat forgitves.

For ofrigt ar det icke sa liatt att se, huru bestimmelserna 1 detta
lagforslag skulle verka. I lagforslaget, sasom utskottet formu-

lerat detsamma. siiges ju: »ej ma tillstind limnas, med mindre

hvarje lotl, som komme att erhilla indgor, skulle med hinsyn

savil till dessa dgors omfattning som ock till den myckenhet
husbehofsskog, odlings- och mulbetsmark, som blefve lotten till-

delad, varda tjinligt for jordbruk». Mina herrar, det ir just detta:

»tjanlig for jordbruk», som definitionen giller. Hirpa finnes icke

nagon definition i lagen. S84 fortsitter lagforslaget: »eller ock
dgostyckningen erfordras for bildande af egnahemssamhillen eller

for industriell anliggning eller for annat dylikt dndamal» Hvad

ir egentligen »egna-hemssamhillen»? Det ir en samling af egna

hem. Saledes skulle det ovillkorligen forutsittas, att pi cn till
styckning afsedd gérd skulle fi rum en hel mingd egna hem, innan

sddana fingo afsondras eller garden styckas. Vidare heter det:

»f6r industriell anliggning eller fér annat dylikt dndamal». Hir-

igenom tror jag det skulle gi ganska litt for sig for den, som

ville, att kringgd lagen. Man siger t. ex.: hir vill jag forligga

en industri: det kan ju vara en mycket primitiv, mycket enkel
industri. Att gora skopligg dr ocksa en industri, och man kan

siledes skaffa sig alla mojliga férevindningar for att kringgd

lagen. Jag tror det ir mycket farligt att lagstifta pi detta

sitt. De vidstrickta omrdden, hvarpad lagen skall tillimpas, ligga
stundom lingt bort i 6demarkerns och sikerligen kan mangen-

stides kontroll svirligen utéfvas af Konungens befallningshaf-
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Lagfiorslag om vande 1 de nordligare ldnen. Dessa myndigheter skulle fa ett
inskrankning mycket stort besvir f6r att genomtringa fragan och efterse;

i ritten att
erhdlla dgo-
styckning.
(Forts.)

om sidant dndamadl, som lagen afser, skulle kunna vinnas i hvarje
sirskildt fall. Enligt min mening kan man icke forbittra jord-
bruket i Norrland, ej heller vidmakthalla och stirka den jord-
brukande befolkningens stdllning genom suspension af dgostyck-
ningslagen, diérfore yrkar jag afslag pa utskottets forslag.

Herr statsrddet Berger: Bland de forslag, som norrlandskom-
mittén framlagt for befrimjande af jordbrukets utveckling i Norr-
land, #r ett forslag angéende en sirskild dgostyckningslag f6r de fem
norrldndska linen. Detta forslag gar dirpa nt, att vid dgostyckning
skall hvarje hemmanslott, som erhaller indgojord, darutofver till-
laggas husbehofsskog, odlingsmark och mulbete enligt vissa bestdmda
grunder. Det lirer vil i den s. k. norrlandsirdgans nuvarande lige
vara klart, att man icke nu siikert kan afgira, huruvida detta forslag
om en sdrskild dgostyekningslag for de fem norrlindska linen bor
vinna afseende eller ej. Vid sadant forhallande lirer man ej
kunna undgé att nu stifta en provisorisk lag om dgostyckning 1
ifragavarande lin, ty gor man ej det, sa komma jordigarne att
under den tid, utredninﬁen af hufvudfrigan pagar, stycka sina
hemman enligt nu gillande fria bestdmmelser i sadan omfattning,
att lagen, om den en gang kommer, icke alls far den verkan, som
vore onskligt. Det ar nu visserligen alldeles riktigt hvad herr
gretve lLiewenhaupt sagt i sin reservation mot lagutskottets ut-
Jatande, att provisoriska lagar i regeln 4ro synnerligen oldmpliga,
men pa forendmnda skil och da, sividt jag forstar, forevarande
forslag till provisoriska lag icke innehaller nagra #fventyrligheter,
torde detta forslag bora bifallas. Sarskildt vill jag erinra, att
jorddgarne i1 sjilfva verket icke alls knnna sdgas lida verklig oritt
genom denna provisoriska lagstiftning, ty fore 1897 fanns icke nagot
agostyckningsinstitut, och sdledes komma jordiagarne, om lagfor-
slaget bifalles, i battre stillning #n den, hvari de befunno sig fore
1897. Det #r ju n#mligen icke meningen enligt detta firslag att
forbjuda dgostyckning, utan endast att i visst afseende inskrénka
ritten dartall.

Lagutskottet har nu i hufvudsak tillstyrkt bifall till Kungl.
Maj:ts proposition. Jag skall icke ndrmare inldta mig pa de for-
slag till #ndringar, utskottet framstallt. Hufvudsaken ar for mig,
att nagot nu verkligen blir dtgjordt i denna viktiga fraga, och
Kungl. Maj:t kommer utan tvifvel att acceptera det beslut, som
Riksdagen i #rendet kommer att fatta, dfven om detsamma i ett
eller annat mindre viktigt afseende afviker fran Kungl. Maj:ts
proposition.

Herr Berlin: D& jag i hufvudsak kommer att ansluta mig
till utskottets hemstillan, ber jag att till hemétande f& upptaga
hvad de tvd foregdende talarne haft att mot densamima erinra.
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Den {forste talarens axttrande har dock egentligen rort sig Lagforsiag om
om det af norrlandskommittén foreslagna slutliga lagforslaget, inskrankning
men han har haft mycket litet att i sak anmarka mot den pro- @ 7etien att
visoriska lag, som har foreligger. Han har emellertid yrkat, att 70" ¥
ordet hufeudsakligen skulle inflyta framfor orden »erhdlla indgor:. gy,
Jag anser denna tillsats mindre nodig, da ju i utskottets formu-
lering ett tillage ar foreslaget, sa lydande: »Z%ll indgor, hvarom
ofvan sdgs, md e) riknas sldttermyr eller Lirvdng, som ¢ anseende
tll lige eller beskaffenhet dr af mindre vdrde» 1 fraga om denne
talares invindning mot utirycket »egna-hemssamhdllen> far jag till-
talle att lingre fram yttra mig.

(refve Lewenhaupt hade mycket att anmirka mot firslaget.

Hela hans anforande karakteriserades af en viss misstimning mot
Norrland. Dels hade han foga tilltro till mgjligheten af ett jord-
bruk} darstides — det blefve for vidlyftigt att ddrvidlag nu be-
mota honom —, dels hade han vissa invindningar mot lagforslaget,
och han ansidg dessa vara af den beskaffenhet, att han fann dem bora
grundligga ett yrkande om afslag pa hela lagstiftningen. Jag
delar ej denna hans asikt. Han anmérkte forst, att man icke bor
rubba lagar genom att infira ett temporirt upphiivande af de-
samma. Hir 4r emellertid icke fraga om ndgot upphifvande af
en lag; forslaget afser néimligen endast en tillfallig inskrinkning
i ritten att erhdlla dgostyckning. Vidare yttrade han, att den
foreslagna Jagen kunde med litthet kringgas. Jag tviflar dirpa,
ty diartill skulle erfordras Konungens befallningshafvandes med-
verkan, och den ldr vil éndd ej blifva sd latt att erhalla. Det
ar ndmligen Konungens befallningshafvande, som skall bestimma,
om #gostyckning far ske. Allt kringdende af lagen #r just hiri-
genom omdijliggjordt.

Jag skall nu anhalla att fa Ofverga till hufvudsaken. Jag
har i egenskap af ledamot i den s. k. norrlandskommittén bi-
tradt dess beslut om att hos Kungl. Maj:it hemstilla om den

rovisoriska lagstiftning, som nu foreligger for Riksdagen. Da
kommittén hade vunnit erfarenhet om de skadliga pafoljderna
af den pd ménga h&ll gingse tillampningen af dgostycknings-
lagen, fann kommittén, att det vore angeliget att finna bestim-
melser, genom hvilka kunde forekommas, att vid dgostyckningax
den egentliga jordbruksjorden splittrades pa ett for jordbruks-
lott menligt sétt — samt att pa samma ging se till, att jor-
den komme att gagna verkliga jordbruksindamal och att den,
savidt mojligt, icke komme att for annat @ndamal anviindas. Nu
har kommittén i detta afseende framlagt ett firslag, som afser
att, sisom det heter i kommittébetinkandet, hemmanets indgor
icke fa ldggas till olika lotter pa sidant sitt, att hemmanets jord-
bruk lider visentlig skada. Och vidare har kommittén foreslagit,
att till jordbruksjorden skola liggas vissa adpertinenser, som kom-
mittén ansett vara for det norrlindska jordbruket oundgingligen
nodvindiga. Kommittén har emellertid tillika foreslagit undan-
tag 1 vissa fall fran dessa bestimmelser, och dessa fall dro for
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Lagfirslag om handen, om jorden skall anvidndas for bildande af egnahemssam-
inskrankning hillen, for industriella anliggningar eller for andra dylika #nda-

i rditten att
erhdlla dgo-
styckning,
(Forts.)

mal. Konungens hefallningshafvande kan da tilldta, att jord-
styckning md 4ga rum pa annat sitt. Medger man nu i den
provisoriska lagen Konungens befallningshafvande befogenhet att
meddela undantag fran nyss angifna stadganden #fven for bo-
stadslagenheter, sa har man gitt den kommande lagstiftningen 1
forvig pa ett sitt, som forrycker dess syfte, hvilket ju ar att,
savidt ske kan, bibehdlla sa manga af de gamla bondehemmanen
som mojligt. Kgnahemssamhiillen kunna grandas under sddana
forhallanden och pa sddana platser, att det blir nédvindigt att
for deras bildande taga jordbruksjord i ansprdk, men sa dr icke
fallet med bhostadslagenheter. Det har icke hittills yppat sig
nigra svarigheter for bildande i Norrland af dylika slag af egna
hem. Detta tillgar dir pa det sitt, att idoge arbetare sld sig
ned pd odlingsligenheter i bysamhillenas utkanter. Dir uppfora
de till en borjan en bostad. Genom flit och arbetsamhet for-
vandlag sd smaningom den kringliggande jorden till jordbruksjord,
och det drojer ej linge, firrin af bostadsligenheten blifvit en
jordbrukslagenhet, ungefir sidan som i kungbreisen om egna hem
afses. Sa har det gatt hittills. och s& kommer det nog att fort-
farande ga. Det 4r 1 allméinhet icke ndgon brist pa tillfallen till
dylika egna hems bildande. Det finnes starka armar och breda
rvggar, och nu kan ju staten hjilpande trida emellan. Man be-
hotver sdlunda icke bhefara, att genom antagande af den hir fore-
slagna provisoriska lagen nagon hidmmande inverkan skall visa
sig i afseende 4 egnahemsbildningen i Norrland. Det synes dirfor,
som skulle man kunna utan tvekan antaga det af utskottet fore-
slagna uttrycket -egnahemssamhillens. For de enstaka egna hem-
men behsfver salunda icke nagot undantag goras i lagen. Jag
vill dessutom tilligga, att vid dessa upplatelser dgostycknings-
forfarandet i mycket ringa grad kommit till anviindning. Den vanliga
formen har varit afsondring. Jag antager, att detta ocksd kommer
att hidanefter blifva fallet, och jag har ett stod for detta mitt an-
tagande i den omstindigheten, att 1 Stockholms lin, dir egnahems-
rorelsen vil far anses vara sd liflig som nigonstides eljest, det icke
for egna hems bildande pa langt nir forekommit s4 manga dgostyck-
ningar som afsondringar. Under ar 1903 forekommo ndmligen i
Stockholms lin 90 dgostyckningar emot 896 atsondringar och ar 1904
74 agostyckningar mot 1.397 afsdndringar. Séledes kommo under
sistndmnda ar pa en dgostyckning ungefir 19 afsondringar.
Hvad nu forslaget till ¢fvergangsstadgande betriaffar, har er-
farenheten visat, att det dr hogst nodvindigt, att lagens ikraft-
tridande riknas fran en tidigare dag, #n hvad reservanterna 1
utskottet foreslagit. Jag vill dock hirvid géra undantag for de
dgostyckningar, som grunda sig pa aftal. Man kan icke ifriga-
satta — icke jag for min del atminstone —, att lagen skall i af-
seende 4 dem fa retroaktiv verkan. Men sd mycket bestimdare
kan man fordra, att s& sker med afseende & dgostyckningar enligt
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2 § i dgostyckningslagen eller de, som begiras utan att forsilj- Lagforsicg om
ningsaftal fsregatt, ty sedan norrlandskommittéens betinkande blef inskrankning
kindt, har antalet af sokta dgostyckningsforrattningar, af hvilka ! reter o
de allra flesta afse icke aftalade #dgostyckningar, sa tillvuxit, att e;tyack(;i;g_o'
man med skél kan befara. att, direst icke ndgot afbrott hirut- (py.
innan gores dfven for en tid, som forflutit innan nu foreliggande
lagtorslag tillkom, det icke skall finnas nagonting att lagstifta

for, da forslaget om en slutlig lagstiftning framligges. ﬁnligt

i utskottsutlatandet tillgingliga uppgifter hafva under december

ménad 1904 samt januari och februari manader 1905 begirts fol-

jande antal forréttningar: inom Gifleborgs lin 186, inom Vister-

norrlands Idn 156, inom Jamtlands lin 206, inom Visterbottens

lén 218 och inom Norrbotters lin 94, summa 860 under ett kvar-

tal. Detta skulle pa ett ar gora 3,440 Hdgostyckningar. Frén och

med dr 1897, da dgostyckningslagen kom i tillimpning, till och

med ar 1902 var hela antalet 3,011 -— silunda pia de ndmnda sex

aren ett mindre antal forrattningar, dn det skulle blifva pa ett ar

riknadt fran den 1 december 1905.

Nu kan man invinda, att bland denna mingd af dgostycknin-

gar vidl ocksi kunna finnas siddana, som dro afsedda att verkstillas
pd den jordbrukande befolkningens jord. Jag har stkt att {a
uppgifter i detta afseende och erhallit sddana fran Visterbottens
lin, dir dgostyckningslagen vidstricktare &n i ndgot annat af de
norrlindska linen tillimpats och dir den foljaktligen, enligt min
asikt, dstadkommit den storsta skadan. Af de 268 dgostycknings-
forrittningar, som under ménaderna december 1904—mars 1905 be-
girts inom detta lan, belopa ej mindre #n 165 dgostyckningar,
d. v. s. 61,6 procent pa sagverksbolagens jord och silunda endast
38,4 procent pd den jordbrukande befolkningens. Om man hirmed
sammanstdller det forhallandet, att af alla enskilda jordbrukstastig-
heter i lanet sagverksholagen 4ga omkring 25 procent, efter areal
riknadt och o6iriga enskilda jorddgare 75 procent, framgar med all
onskvird tydlighet, huru angeldget bolagen 1atit sig vara att innan
nigon inskrinkning i dgostyckningsritten blifvit stadgad, pa det in-
tensivaste sitt begagna sig af det tillfalle lagen erbjuder att af-
hinda sig indgojorden.

Pa grund af hvad jag nu anfort hemstiller jag, att Kammaren
behagade bifalla utskottets forslag, och att ifraga om ofvergings-
stadgandet matte beslutas, att lagen skall anses hafva triadt i
kraft den 1 januari innevarande ar i afseende 4 dgostyckningar
enligt 2 § dgostyckningslagen.

Herr Lindman: Vid Riksdagens borjan ofverlimnades till
Riksdagens kamrar ett ganska digert betinkande. Det var norr-
landskommitténs betdnkande. Nu formodar jag, att hogst fi af
herrarne haft tillfille att lisa nagonting af detta betinkande och
saledes endast kinna det till det yttre. Men norrlandskommittén
satt i 312 ar for att forscka utfinna nagot sitt att losa den s. k.
norrlandsfragan, d. v. s. fragan om bolagens dfverhandtagande och

Forsta Kammarens Prot. 1905. N:o 44. 2
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Lagforslag o bondernas tillbakagdng. Bland de forslag. som norrlandskommittéi
inskrankning darvid framlade, var dfven ett om dndringar iagostyckningslagen.

i ritten att
erhalla dgo-
styckning.
(Forts.)

Betriffande #gostyckningslagens tillkomst behdfver jag icke
erinra didrom, att fore densammas antagande fanns det ju endast
tva sitt att dela ett hemman, nimligen genom hemmansklytning,
dd hvarje del i proportion till sitt skattetal fick dgor af hvarje
slag, eller ocksd genom jordafsondring. Sa tillsattes 1891 jord-
bruksldgenhetskommittén, och den kom med forslag, att man
skulle kunna dela oberoende af den olika proportionen af dgor,
med ett ord kunna dela huru som helst, och fa skattetal pa de
olika lotterna. Det var nog icke riktigt s&, som en talare an-
forde 1 kvall, att dgostyckningen tillkom endast for att man skulle
kunna skilja indgojorden fran skogsmarken i allménhet, utan for
att detta skulle kunna ske sirskildt pa de stora odlingsbara ut-
markerna, hvilka diarigenom i nigon man kunde blifva uppodlade.
Detta var sjiltva inneborden i forslaget. IForslaget diskuterades
ju mycket, och jag far sdga, att, innan lagen antogs, jag var en
af dem, som hyste mycket stora betankligheter, hvilka jag &iven
uttalade, att denna lag skulle blifva till skada. Mina betinklig-
heter hafva fullstindigt besannats. Det har gatt alldeles sé, som
jag trodde: indgojorden har skiljts frin skogsmarken, och infgo-
jorden har behallits af bonderna eller salts till bonderna, under
det bolagen behallit skogsmarken.

Nu ir det ju gifvet, att norrlandskommittén, som ansig, att ett
jordbruk i storsta delen af Norrland maste hafva husbehofsskog
for att kunna reda sig, skulle bland sina fragor upptaga denna
och forsoka komma med forslag till dndringar i #gostycknings-
lagen, si affattade, att, nir inéigojorden dgostyckades, skulle till
denna liggas husbehofsskog #fvensom odlingsmark och mulbetes-
ritt. Detta forslag framlimnades af norrlandskommittén och fin-
nes i dess betinkande. Det har bitrddts af 9 af kommitténs 11
Jedamoter. Men sedan vi aflimnat detta betidnkande, hafva vi
funnit, att var uppfattning i detta fall fatt ett stod, som herrarne
nog skola finna vara kommet frén ganska ovintadt hall. Det har
tillsatts af travarnexportiforeningen, som bestar af svenska tri-
varuexportorer, svenska sdgverksigare. en kommitté for att ifrdn
deras synpunkt utreda denna friga. Den bestod ai 7 ledamdoter,
sigverksigare eller deras representanter. Kommitténs betdnkande,
som ir en ganska diger volym, kom mig tillhanda for ndgra dagar
sedan, och hvad fir jag lisa dér? Jo, kommittén uttalar, att det
ar nodvandigt for jordbruket i Norrland, att till detta skall liggas
husbehofsskog. Sasom #dgostyckningen nu tillgar r den till skada.
Vid #gostyckning af indgojord maste till densamma liggas hus-
behofsskog, eller ock skall inégolotten erhilla ratt till skogsfdng
pad hemmancts ofriga mark med riittighet att lata inteckna denna
ritt sasom ett servitut. Denna sigverksigarekommitté instimmer
siledes till fullo med norrlandskommittérs asikt i detta fall. Det
tfinner jag for min del ganska betecknande. Ty sagverkstigarne,
om rdgra, mé vil kdnna till, hura det gar till, ty det &r just
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deras dgostyckningar som blifvit klandrade. Sd mycket &r emel- zagsorslag om
lertid gifvet, att, nér norrlandskommittén kom med ett sddant inskrankning
forsiag, kunde kommittén icke tdnka annat, dn att med behand- ! roten att
lingen diraf skulle droja linge, da ju atskilliga myndigheter ”Z;“iz,:‘ni‘zo'
skulle horas, och att forslaget nog icke skulle komma fram till (yFom)'
Riksdagen vare sig i ar eller ndsta ar. Det var di helt natur- '
ligt. att kommittén #fven framlade ett forslag om forbud mot dgo-
styckning, tills det egentliga forslaget kom under behandling. Ty
om négot forbud ej genast tillkom, skulle man std infor den situa-
tionen, nir norrlandskommitténs forslag slutligen kom fore, att det
icke fanns ndgot objekt att lagstifta om, och da var hela lagen
onodig. Dirfor kom ett interimistiskt forslag fran norrlandskom-
mittén, och det har nu kommit fran Kungl. Maj:t till Riksdagen.
Jag skall e] nu inldta mig nagot ndrmare pa de olika unttryck,
som forekomma i 1 och 2 styckena af den foreslagna lagen. i annan
mén, dn att jag vill siga, att jag anser, att ordet »egnahemssamhdl-
lew» dr bittre dn shostadsldgenhets, ty om man siger »bostadsligen-
hets, kan hvar och en begira att fa sitl hemman deladt i bostads-
lagenheter och styckadt pa det sittet, och sedan han fatt det, kan
han silja alla bostadsligenheterna till en person, och koparen sitter
dsr alldeles som om han vore hemmanségare, och bostadsligenhe-
terna komma aldrig till stdnd, utan det har skapats ett jordbruk
utan skog, hvilket ej skulle fa forekomma. Jag delar i det fallet den
mening, som uttalats af herr Berlin, och likaledes betraffande for-
indringen tjdnlig for jordbrul> i stillet for »tjamlig for sjdlfstin-
digt jordbrui». Jag anser dock icke, att den sista saken ar af
nagon visentlig betydelse. Men om man #ndrar ordet »bostads-
ligenhet, till »egnahemssamhillens, tror jag, att det dr bittre att
andra det andra ocksd. Herr Ungers tilligg af shufeudsakligens
framfor »crhdlla indgor> #r obehoflight, om det af utskottet fore-
slagna tilligget kommer med: »T:ll ndgor, hvarom ofvan sdigs, md
ej raknas slittermyr eller Lirring ete., hvilket utskottet upptagit
fran min motion.
Men nu kommer jag till det kardinala i fragan. Det &r of-
vergdngshestimmelsen. Ior att forsta detta riktigt, méste man
skilja mellan tvéd olika slag af dgostyckning, hvilka innefattas i
lagen om hemmansklyfning, dgostyckning och jordafsondring i dess
2§ och 1 dess 3 §& 2 § handlar om dgostyckning pa egen mark,
och 3 § om dgostyckning 1 sammanhang med forsiljning. Betrif-
fande nu de dgostyckningar, som ske 1 sammanhang med forsilj-
ning, vill jag i likhet med utskottet anse, att tiden for dem skall
sittas till den tidpunkt, dé lagen promulgeras. Man kan ju hysa
sina betdnkligheter, om en lag bir verka retroaktivt i fraga om
denna sort af dgostyckning, som sker pa grund af en forsiljning.
Jag vill dock aniora hvad herrarne list 1 Kuangl. Maj:ts proposi-
tion, att, ndr lagfirslaget behandlades i hogsta domstolen, alla de
fem justitierdd. som granskade det, yttrade sig for sdttande af
den tiden eller ock, att man mojligen kunde tinka sig, att lagen
finge tillampas fran en tidpunkt strax efter lagforslagets inldm-
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Lagforslag onnande till Riksdagen. Men da maénga betdnkligheter #ro mot

inskrankning

i rdtten aft

erhdlla dgo-
styckning.
(Forta.)

detta, och jag sjilf delar de betdnkligheterna. vill jag forena mig
med utskottet 1. att tiden bestdmmes till dagen for lagens trd-
dande i kraft. Betriiffande det andra slaget af dgostyckningar,
som sker pa egen mark — d. v. s. dd dgaren af ett hemman delar
hemmanet, hurau han behagar — kan jag ej finna annat, én att
man kan vara berdttigad att lita lagen verka retroaktivt till den
1 januari 1905, som Kungl. Maj:t foreslagit. Till stod for den
uppfattningen har jag ej mindre in ett uttalande af hogsta dom-
stolens fem ledaméter. Hogsta domstolen skall ju granska ett sa-
dant lagforslag och sidrskildt se till, ett ej nagon rittskrinkning
dger rum, granska fran rittssikerhetens synpunkt; och dd hogsta
domstolen ansett, att lagen kan verka fran den 1 januari i ar,
tvekar jag icke heller pd nagot sitt att bitriida det. Likaledes
hafva de tvd justitierad, som deltogo i lagférslagets behandling 1
statsradet, yttrat sig pé samma sdtt betraffande detta slag af dgo-
styckningar. Det &r ju icke frdgan om att pa nagot sitt hindra
en person att #gostycka; har han begirt en agostyckning, fir han
naturligtvis fullfélja den, men vederbérande skola bestimma att
den skall giras pa det eller det sittet.

Till och med 4r 1902 voro didr gjorda 3,000 #gostyckningar.
I borjan gick det ganska lingsamt, men sedan kom det en agita-
tion mot sdgverksholagen, hvilken leddes ifran Stockholm; den var
ganska liflig, och det blef snart klart for sagverksigarne det far-
liga 1 situationen, och sedan bedrefs saken allt hastigare, si att,
som sagdt, vid 1902 4rs slut hela antalet var 3,000. Och sedan
mina herrar, hafva dgostyckningarna fortgatt med vild fart. Un-
der december i fjol samt januari och februari i ar har antalet
forrattningar utgjort 760.

Nu dr gifvet ju att denna fraga icke dr en sddan fraga, som
kan sitta oss i uppror och sinnena i svallning sisom rostritts-
frigan och brannviansfracan, men jag ber att fa betona for her-
rarne, att den, som kinner Norriand, maste till fullo inse, att
detta #r en stor friaga for Norrland och att det dr alldeles nod-
vindigt att ndgonting gores for att stoppa det pagaende dgostyck-
ningsforfarandet. Detta pagar fér ndrvarande 1 en sadan fart att
man n#istan skulle kuunna sidga att det gar som en yrande dans,
och till den dansen bestar Kungl. Maj:t och Riksdagen musiken i
form af #gostyckningslagen. Nu #r fragan: skall musiken fa
fortga? Kan ej Kungl. Maj:t och Riksdagen lata musiken stanna
af, hvarom icke, urartar den snart till en dodsdans for Norrland
i detta fall, och man skapar ett jordbrukareproletariat daruppe
sidant, att didr forut funnos sjilfstindiga besuttna hemmansigare
péd sina hemman, kommer det nu att sitta fattiga torpare utan
nagon tillstymmelse till sjalfstindighet.

Jag anhéller att {4 yrka bifall till herr Berlins forslag.

Herr Trygger: Jag skall 3]' yitra mig om norrlandskommit-
téns forslag, jag vill icke vid detta tilltdlle komma fram med
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mina tvifvelsmél sirskildt med afseende pa lampligneten af att rLagfursiag om
skydda den jordbrukande klassen i Norrland genom att tilldela insbrinkning
lagenhetsinnehatvarne skog, nar man ej samtidigt forhindrar dem : a%en ot
att forslja och odeligga denna skog, utan jag skall uppskjuta ) 0™
omdémet om detta forslag till dess det mujligen framligges infor (por. )
kammaren och inskrinker mig nu till ifragavarande provisoriska )
lag.

D4 forefaller det mig uppenbart, att denna provisoriska lag
icke 4r nagonting ordinart utan nagot ganska exfra ordinirt.
Redan for att komma fram med en provisorisk lag bir man hafva
synnerligen kraftiga skil, och jag far siga att, om det verkligen
ar sa bradtom, kan man vara beridttigad att undra ofver, om icke
norrlandskommittén skulle kunnat péskynda sitt eget arbete, sd
att man cluppit vidtaga en sidan extra ordinir atgird som denna
provisoriska lagstiftning.

Justitieministern siger visserligen, att det blir ej siimre stilldt
for jordigarne daruppe, 4n det var fire dgostyckningslagen. Nej,
det ar icke heller fran synpunkten af jordagarnes intresse, som
jag hdr talar, utan i réttsordningens intresse. Genom dgostyck-
ningslagen ha vi fitt en lag, att upphifva denna lag genom en pro-
visorisk lag 4r en synnerligen extra ordindr atgird. Men om jag
gar med pa ett sadant forslag, och jag har gjort det trots att jag
forut, ndr blott en enskild motion féreldg, var emot saken, sker
det darfor, att jag vill fullt opartiskt protva norrlandskommitténs
forslag, da det kommer iram. Med min standpunkt vill man emel-
lertid ej gora inskrinkningarna i #gostyckningsrittigheten storre,
dn som ar alldeles nodvindigt. Detta har gjort, att jag for min
del hvad andra punkten 1 andra stycket i lagen betriffar, fore-
drager Kungl. Maj:ts forslag framfor utskottets med norrlands-
kommitténs ofverensstimmande forslag. For det forsta har jag
att anmirka emot utskottets forslag 1 den delen. att det lider af
otydlighet. Hvad innebdra foljande ord: >hvarje lott, som kommer
att erhalla indgor, skulle med hénsyn savél till dessa dgors om-
fattning som ock till den myckenhet hushehofsskog, odlings- och
mulbetesmark, som blefve lotten tilldelad, varda tjanlig fér jord-
bruk» Jag formodar, att alla indgor #ro tjanliga for jordbruk,
och jag kan icke tinka mig, hura man skall kunna fixera omfatt-
ningen af husbehofsskogen, odlings- och mulbetesmarken, di det
helt generellt talas om jordbruk. Diremot forstar jag mycket val
hvad som star i det kungl. {orslaget, att hvarje lott skall vara
tjanlig for sjalfsiindigt jordbruk. Ddéri ligger visserligen ej den
absoluta besutenhetens Degrepp, men att den mannen skall fore-
tradesvis vara jordbrukare och att han skall erhalla si mycken
mark, som erforcras for att han skall kunna fylla denna sin upp-
gift.
°" "Hvad atskottets forslag i ofrigt angdr, gor man déruti undan-
tag for hvad som erfordras till bildande af egnakemssamhillen,
da daremot Kungl. Maj:t vndantager hvad som erfordras for bil-
dande af bostadsligenhet ete. Det dr ju ganska tydligt, hvilken
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Lagfsrslag om stor skillnad hiér foreligger. I ena fellet afses verkliga samhillen,
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i rdtlen att

erhdlla dgo-
styckning.
(Forts.)

villastider eller hvad man vill kalla det, 1 det andra fallet till-
godoser man behofvet af bostéader for t. ex. skogsbefolkningen.
Skulle det verkligen vara s illegitimt, att man kunde f§ bostad
med en jordbit till, en ti#ppa, en tridgard eller dylikt.

Nu sade herr Lindman, att det duger icke att gora sasom
Kungl. Maj:t foreslagit, ty da styckar man till bostadsligenheter
och direfter slas allt tiﬁsammans och pa sa sitt kringgar man
lagen. Men da fir jag fraga, om ej min drade vin forhisett den
lydelse den foreslagna lagen har. Dir forekommer icke. savidt
jag kan ldsa den, att Konungens befallningshafvande under vissa
omstindigheter 4r tvungen gifva bifall till hvarje begéiran om dgo-
styckning, utan det stdar blott, nir Konungens befallningshafvande
icke far gora det. Hufvudbestdmmelsen dr, att figostyckningen
beror pi denna wmyndichets tillstand, och det skulle vara en bra
svag Konungens befallningshafvande, som skulle tilidta en person
att pid ndmnda sdtt kringga lagens bestimmelser och motverka
dess dndamal.

Jag tror, mina herrar, att man hér #r alldeles for orolig.
Med all aktning {or norrlandskommittén, kan jag icke hjilpa att
jag finner nagonting nervist i allt detta. Kan man ej taga denna
fraga lugnt sasom alla andra fragor.

P4 grund af hvad jag nun tagit mig friheten anfora far jag
yrka bifall till utskottets forslag dock med den olikhet, att andra
punkten utaf andra stycket, i 6fverensstimmelse med min reserva-
tion och Kungl. IMaj:ts forslag skulle komma att lyda: »ej ma $ili-
stand limnas, med mindre hvarje lott, som komme att erhalla in-
dgor, skulle med hénsyn savil till dessa dgors omfattning som ock
till den myckenhet husbehofsskog, odlings- och mulbetesmark, som
blefve lotten tilldelad, varda tjanlig for sjilfstindigt jordbruk,
eller ock dgostyckningen erfordras for bildande af bostadslagenhet
eller for industriell anliggning eller for annat dylikt &ndamal..

Komma vi sedan till dfvergangsbestdimmelserna sa har man
hir erkint, att utskottet har ritt i friga om dgostyckning enligt
3 § men a andra sidan anser man, att man kunde lata Jagen 14
retroaktiv verkan med afseende pa #Hgostyckning, som begires
utan samband med forsiljning af nagon del af hemmanet. Jag
aterkommer da i viss man till hvad jag borjade med. Nog kan
det ske och fiorekommer ndgon gang, att man gifver en lag re-
troaktiv verkan, men for att gifva en provisorisk lag retroaktiv
verkan fordras synnerligen starka skil. Nu erkdnner jag visser-
ligen, att skilen e] dro lika starka emot att gifva lagen retroak-
tiv verkan, da det giller fallet enligt 2 §, som nir det giller
fallet enligt 3 § d. v. s. icke lika starka skil att utesluta den
retroaktiva verkan, nér foredljning ej dgt ram, som i motsatt
fall. Men om #n skilen ej dro lika viigande, sé dr det dock ganska
mycket, som talar emot en dylik extra ordinir atfgidrd. Sasom
lagen #dr formulerad skall det, ndr anstkningen gores, men e]j
under forrittningens gang profvas, om dgostyckning fir dga rum.
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Den. som med tillimpning af gillande lag kommit till Konungens zayfirslag om
hefallningshafvande, Il)mr naturligtvis inrittat sig icke efter morr- inskrankning
landskommitténs forslag, utan efter den lag, som gillde, nér han ’_;“f;;e” N
ingaf sin ansokning. Han har alltsd latit sin anstkan bestdmmas e:'tbg/ack;i;z,{j).o-
af den gillande lagstiftningen, han har limnat in den till Konun-  (porq)
gens befallningshafvande och i kraft af denna lagstiftning har

han fatt forordnande for landtmitare att verkstilla torrattningen.

Da synmes han vil ocksi kunna anses hafva kommit &fver det

stadinm, di saken utan vidare kan gi ater. Det synes alltsa

vara oritt att gifva den provisoriska lagen retroaktiv verkan,

direst icke synnerligen kraftiga skal darfor foreligga. For min

del anser jag att man genom att stifta en provisorisk lag pa det

allra kraftigaste tillmotesgatt onskningarna hos dem, som ifra for

en fullkomligt opartisk och grundlig understkning i foreliggande

fraga. Men jag tror, att man skulle gd for langt, om man i af-

seende & oOfvergdngstiden skulle bifalla den hemstillan, som den

siste drade talaren har gjort, och pad grund hiraf tilldter jag mig

att, i afseende A denna punkt yrka bifall till utskottets hem-

stillan.

Herr Hasselrot: Jag har mycket litet att siga efter den
siste arade talarens anforande, i hvilket jag till alla delar in-
stammer. Dock skulle jag efter hvad han anfort kanske kommit
till ett annat slut dn det, hvartill han kom.

Jag erkinner de oligenheter, som dro pépekade i fraga om
norrlandsforhallandena, och likasd erkinner jag villigh den virme,
hvarmed motiondrerna framfort behofvet af @ndringar i jordbruks-
torhallandena och den bjilp, som erfordras for att uppehilla den
jordbrukande befolkningen i Norrland. Men jag betviflar for min
del hogeligen, att denna provisoriska lag kan hafva denna effekt.
Det ar forut papekadt, att denna lag ar latt att kringa. Jag
tror det skulle blifva mycket svart for Konungens befallnings-
hafvande att profva och godkinna alla dessa ansGkningar om dgo-
styckning, att profva huruvida marken ir tjanlig for jordbruk,
fragor om husbehofsskog o. d. Jag forestiller wmig att hdr be-
hofvas mycket vidlyftiga och dyrbara undersokningar. Huru skall
man kunna kontrollera att, di det begéres jordstyckning for egna-
hem, det icke blott uppgifves si, utan att det verkligen ocksa sa
kommer att ske, eller for industriella eller andra &ndamdl sdsom
kvarn och sig o. d.? Huru skall Konungens befallningshafvande
kunna kontrollera dessa uppgifter? Jag tror att detta blott kom-
mer att leda till trassel oc%l oreda utan att man far den effekt af
lagen, som man asyftar. For mig ar det mycket mothjudande att
stifta en provisorisk undantagslag synnerligast med retroaktiv
verkan, och lagutskottets ordforande har nyss pdpekat huru ifven-
tyrligt detta &r. Det 4r ej nog med att man under gillande lag
begirt och fatt forordnande for dgostyckning i den form, som denna
lag bestimt, man kan hafva fatt stora kostnader for saken, land*-
mitare kan hafva varit pa platsen, allt dr klart, men si kommer
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Lagforsiag on denna lag och siger: allt detta giller ej, om man ej underkastar
inskrankning sig det och det villkoret. I'6r mig synes det omdjligt att stifta

i ratten att

erhdlla dgo-
styckning.
(Forts.)

en sadan lag under andra forutsittningar dn att staten ersitter
den enskilde personen de kostnader och oligenheter, som drabbat
onom under tullfsljden af lagliga bestimmelser.

Jag tror siledes for min del, att ett godkinnande af denna
lag komme att medftra en hel del oldgenheter och icke alls astad-
komme de fordelar man asyftat och dirfor instimmer jag helst i
det yrkande, som grefve Lewenhaupt gjort, om afslag pa det hela.

Herr statsridet Odelberg: Da ingen af herrar norrlands-
representanter hir i kammaren inlagt nagon gensaga mot det ut-
talande af grefve Lewenhaupt, som vi nyss horde, skall %ag bedja
att fa sdga nagra ord. Grefve Lewenhaupt yttrade niamligen, att
det war _en «llmént kind sak, att jordbruket ¢ Norrland ginge till-
bala. Jag fir da siga att, med hénsyn sirskildt dartill att Norr-
land omfattar storsta delen af vart land, skulle det verkligen vara
mycket sorgligt, om jordbruket i storsta delen af vart land vore
stadt 1 tillbakagdende. Grefve Lewenhaupt bedomde nog Norrland
i detta ifall efter hvad han mahinda sett frin jirnvigskupén péa
resor mellan Bracke och Boden och vidare fram till Riksgransen,
ty 1 storsta delen af de trakter, man dd far igenom, kan jag med-
gifva, att jordbruket hvarken gatt framat eller tillbaka af det enkla
skilet, att man hir ej alls har ndgot jordbruk. Men till Norrland
riknas Gifleborgs, Jamtlands. Visternorrlands, Visterbottens och
Norrbottens lin, och om grefve Lewenhaupt studerat jordbruks-
iorhallandena inom némnda lén, skulle han nog hafva kommit till
en_annan dsikt, till den nimligen att boskapsskotseln exempelvis
1 Jamtland pa senare tider tagit jitlesteg framat och att mejeri-
handteringen i Visterbottens och Norrbottens lin befinner sig 1 en
alltjimt fortgdende utveckling. Den officiella statistiken sdger
oss ocksd ofortydbart, att jordbruket i Norrland pi senare &ren
gjort betydligt storre framsteg @n jordbruket i sodra Sverige och
savdl den sa kallade norrlandskommittén som ock den nyss om-
ndmnda af sigverkstigarne tillsatta kommittén vitsorda, aft si #r
forkéllandet. Men om man alltjimt uttalar sidana asikter, som
greive Lewenhaupt gjort, och om man foraktar det norrlindska
Jordbruket och ej vill gira ndgot for dess uppmuntran, kan man
betfara, att tillbakagdng blir foljden.

Herr Cederberg: Den sista drade talaren motiverade sitt
upptradande dirmed, att ingen af norrlandsrepresentanterna hade
bemétt grefve Lewenhaupts pastdende, att jordbraket i Norrland
foretedde ett stadigt tillbakagdende. Jag tror mig forut mer &n
en gang hafva i det hinseendet uttalat min 4sikt och min erfaren-
het om den saken for att jag trodde att jag skulle behofva gira
det #@fven nu. Det 4r nog. som den sista drade talaren sade, for-
hallandet att jordbruket hir gitt framat fullkomligt lika mycket
som 1 andra delar af virt land, om man nimligen fager Norrland
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1 dess helhet och ej fister sig uteslutande vid vissa skogsbygder, Lagforsiag om
hvarest jordbruket gatt tillbaka just pa grund af de forhallanden, inskrinkning
mot hvilka denna provisoriska lag nu &r dmnad att rada bot. Jag ! refer ot
skulle for min del for ofrigt hatva varit mycket tveksam, huru- 0. %%
vida denna provisoriska lag borde antagas eller icke, sivida den (g,
afsage att absolut forbjuda all sgostyckning under dessa 4!/2 ar,

som denna lag skulle komma att verka. Men detta #r ju icke
meningen. Afsikten dr ju endast att gira sgostyckningen beroende

af Konungens befallningshafvandes tillstind, som skulle f4 med-

delas under vissa forutsitiningar. hvilka, jag medgifver det, nog

blifva ytterst svara for Konungens befallningsiafvande att bedoma,

huruvida de foreligga eller icke. I denna svarighet for Konungens
befallningshafvande att bedéma dessa saker ligger for ndrvarande

min storsta betinklighet att vara med om forslaget. Men jag

tror dock, att ett forsok bor goras i den nu foreslagna riktningen,

och det ar darfor, secm jag knappast trodde att jag skulle behifva

med mitt ord bidraga till framgingen af det yrkande, som forut

ar gjordt af andra norrlandsrepresentanter. Pa grund hiraf an-

héaller jag att t4 instimma 1 det yrkande, som framstilldes af den

af norrlandsrepresentanterna, som forst hade ordet i denna fraga,
nidmligen herr Berlin.

Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr
talmannen, att med anledning af de yrkanden, som d#runder fram-
stilits, propositioner komme att goras betriffande hvarje stycke i
nu féreliggande lagfiorslag. Direfter yttrade herr talmannen, att
1 afseende & den af utskottet foreslagna lagens forsta stycke yr-
kats, dels att detsamma skulle godkinnas, dels ock, att stycket
skulle afslds.

Hirefter gjorde herr talmannen propositioner jamlikt dessa
bada yrkanden och firklarade sig finna propositionen pi styckets
godkdnnande vara med Ofvervéigande ja besvarad.

Grefve Lewenhaupt begirde votering, i anledning hvaraf upp-
sattes, justerades och anslogs en omrostningsproposition at foljande

lydelse:

Den, som godkinner forsta stycket 1 lagutskottets forslag till
lag om inskrinkning i rdtten att erhalla dgostyckning, rostar

Ja,
Den, det ej vill, rostar

Nej.
Vinner Nej, afslas ndmnda stycke.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut tefunros rosterna
hafva utfallit salunda:



N:o 44,

Lagforslag om
inskrdnkning
© rdtten att
erhdlla dgo-

styckning.
(Forts.)
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Ja — 99;
Nej — 14.

Vidare yttrade herr talmannen, att betrdffande andra stycket
i den af utskottet foreslagna lagen yrkats:

1:0) af herr Unger, att stycket skulle godkinnas enligt fol-
jande fordndrade lydelse:

»Vill nigon erhdlla sadant tillstdnd, ingifve till Konungens
befallningshafvande uppgift om sittet for den tillimnade styck-
ningens verkstillande. }J)‘:J mé tillstdnd limnas, med mindre hvarje
lott, som komme att hufvudsakligen erhélla indgor, skulle med
hiinsyn savil till dessa dgors omfattning som ock till den mycken-
het husbehofsskog, odlings- och mulbetesmark, som blefve lotten
tilldelad, varda tjinlig for jordbruk, eller ock dgostyckningen er-
fordras for bildande af bostadsligenheter eller for industriell an-
liggning eller for annat dylikt @ndamdl.

samt 2:0) af herr Zrygger, att utskottets hemstillan skulle
bifallas med den #ndring, som angafves i den af honom vid utla-
tandet afgifna reservation.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner, forst pd god-
kinnande af utskottets forslag samt vidare pa bifall till hvart och
ett af nyssnimnda yrkanden, och forklarade sig anse propositionen
péd bifall till herr Tryggers yrkande vara med ofvervigande ja
besvarad.

Votering begiirdes, i anledning hvaraf och sedan till kontra-
proposition ddrvid antagits godkdnnande af utskottets forslag i
fsrevarande del, uppsattes, justerades och anslogs en s& lydande
omrostningsproposition:

Den, som bifaller herr Tryggers yrkande i afseende pd andra
stycket i lagutskottets forslag till lag om inskrinkning i rédtten
att erhdlla #gostyckning, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej.
Vinner Nej, godkénnes utskottets forslag i nimnda del.

Vid slutet af den hirofver anstillda omrdstning befunnos ro-
sterna hafva utfallit silunda:

Ja — 75;

Nej — 35.
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Vid hérefter framstilld proposition i afseende & tredje stycket ragfirstay om
i foreliggande lagfsrslag godkindes hvad utskottet i denna del inskrinkning
foreslagit. | rdtten ait
Slutligen yttrade herr talmannen, att betriffande ofvergings- e;;;il,jzzfggo
stadgandet i den foreslagna lagen yrkats, dels att detsamma skulle ()
godkiinnas i enlighet med utskottets forslag, dels ock, af herr
Berlin, att ifragavarande del af forslaget métte antagas med den
lydelse, som angifvits i herr Zetterstrands vid utlatandet fogade
reservation med den #ndring, att orden »den 1 december 1904» ut-
byttes mot »den 1 januari 1305».
Harefter gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med
dessa yrkanden och forklarade sig finna propositionen péd bifall
till herr Berlins vrkande vara med ofvervigande ja besvarad.
Votering begirdes, i anledning hvarat uppsattes, justerades
och anslogs en omrgstningsproposition af fﬁljanile lydelse:

Den, som godkinner sfvergangsstadgandet i lagutskottets for-
slag till lag om inskriinkning i ritten att erhélla igostyckning,
rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar

Nej.

Vinner Nej, godkinnes dfvergangsstadgandet med den af hers
Berlin foreslagna #dndring.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos risterna
hafva utfallit sdlunda:

Ja — 60;

Nej — 47.
Ingressen och vubrilen.
Godkindes.
Utskottets 1 utlatandet gjorda hemstillan.

Forklarades besvarad genom kammarens foregdende beslut.

Foredrogs 4 nyo lagutskottets den 6 och § innevarande maj
bordlagda utlitande, n:o 65, i anledning af vickt motion med for-
slag till lag innefattande vissa bestdmmelser om bevisning infor
ritta m. m.
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Lagutskottet hade till bebandling férehaft en inom Andra
Kammaren af herr C. A. Lindhagen vickt motion, n:o 161, med
isrslag till

1) lag, innefattande vissa bestdmmelser om bevisning infor
ritta;

2) lag om dndring 1 14 kap. jordabalken;

3) lag om indring i forordningen den 4 maj 1855 angaende
handelsbocker och handelsrdkningar; samt

4) lag om #ndrad lydelse af 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars
1899 om handrickning 4t utlindsk domstol.

Utskottet hade af anférda skil hemstillt, att férevarande mo-
tion icke mdtte till ndgon Riksdagens dtgird firanleda.

Vid utlatandet hade reservationer afgifvits:
a) af herr Trygycer emot vissa delar af utskottets motivering;

b) af herrar Hedenstierna, Dieden och Uppstrim, hvilka an-
sett, att utskottet bort tillstyrka bifall till af herr Lindbagen
under drendets behandling i utskottet med idndring af hans vickta
motion framstillda och vid en af honom och herr Segerdahl af-
gifven reservation mot utskottets utldtande fogade forslag till
lagar;

c) af herr Zetterstrand, som instimt i de uti berorda af herrar
Lindhagen och Segerdahl afgifna reservation under 2:0), 3:0) och
4:0) framstillda yrkanden; samt

d) af herrar Lindhagen och Segerdahl, som i nedannéimnda fyra
punkter hemstillt:

1:0) att Riksdagen i anledning af 1 § i motiondrens lagforslag
ville for cin del antaga foljande

sLag
angdende bestimmande af skadestdnd i visst fall.

Finner vitten, dir fraga #r om skadestand, part vara dartill
berattigad, men dr ej angdende skadans omfang fullstindig utred-
ning forebragt; dge rdtten bestimma skadestindet till det belopp,
som med afseende & upplysta eller eljest af ritten kinda forhal-
landen profvas skiligt.

Denna lag skall lidnda till efterrdttelse frin och med den 1
januari 1906; dock skall i mdl, som d4 dro anhingiga, dldre lag
tillémpas.
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2:0) att Riksdagen i anledning af 2—7 §§ i motiondrens lag-
forslag ville for sin del antaga foljande

2Lag

angdende bevisning genom sakkunnige.

18

Finnes for profning af fraga, som icke utan sdrskild insikt i
viss vetenskap, konst eller handtering kan bedomas, nodigt att
inhdmta yttrande af sakkunnig, hore rétten ofver frigan myndig-
het, d@mbets- eller tjinsteman eller annan, som &r satt att tili-
handagd med yttrande i det dmne, fragan roérer, eller nimne en
eller flera for redharhet och for skicklighet i &mnet kdnda perso-
ner att afgifva yttrande.

Vid val af sakkunnig har ritten att tillse, att uppdraget ej
limnas ndgon, som till saken eller till nagondera parten &r i sa-
dant forhillande, att ddrigenom hans tillférlitlighet kan anses
forringad.

Ej mé& ndgon, som icke & dmbetets vignar eller eljest pd grund
af allmint uppdrag har att afgifva yttrande sisom sakkunnig,
mot sin vilja Eﬁl‘til forpliktas. Den, som &tagit sig sadant upp-
drag, mé sedan ej utan giltig ursikt undandraga sig att det ful}l-
gora; tredskas han, dge rdtten hélla honom dirtill medelst vite.

2 &

Néamnes till sakkunnig ndgon, som icke & dmbetets vignar
eller eljest p4 grund af allmint uppdrag har att afgifva yttrande
1 fragan, forordne rdtten tillika, huruvida den sakkunnige har att
afgifva skriftligt utldtande eller skall muntligen vid rdtten med-
dela upplysning.

Sakkunnig, som hir afses, skall, dir rdtten sd forordnar, af-
lagga ed, att han skall efter bista forstand och samvete fullgira
det uppdrag, som honom i madlet limnats. Eden skall inledas
och afslutas si, som angdende ed af vittne stadgas. Ar af den
sakkunnige skriftligt utlatande afgifvet, varde eden darefter lim-
pad; och mé i ty fall eden afliggas vid den underrdtt. som for
den sakkunnige dr lagligast.

38

Sakkunnig njute for sitt bitrade skilig godigirelse efter ty
ritten bestimmer. Om ersidttoing till sakkunnig, som 4 dmbetets
vignar eller eljest pa grund af allmidnt uppdrag har att afgifva
yttrande, gille hvad sirskildt stadgas.

Ersittningen skall utgifvas af kiranden eller, dar mélet &r i
hiogre ritt fullfsljdt, af klaganden men stanna a& den, som vid mé-

N:o 44,
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lets slut vitten finner dirtill skyldig. I brottmal, dar allméin
aklagare 4 tjanstens vignar forer talan, skall erséttningen for-
skottsvis utga af allménna medel.

Beslut om ersittning till sakkunnig gange utan hinder af ford
klagan i verkstillighet Iika som laga kraft dgande dom.

18

Hvad i 1, 2 och 3 §§ ér stadgadt skall ock dga tilldmpning i
iall, da rdtten finner nddigt att vid besiktning eller undersékning
af visst foremdl anlita bitride af sakkunnig.

Ar i allmin lag eller sdrskild forfattning foreskrift meddelad
angdende sakkunnigs horande i visst fall, linde den till efter-
rittelse.

6§

Vill Fart hatva sakkunnig, som ej dr ndmnd af rdtter, hord &
malet, gille dirom hvad om vittne 4r stadgadt.

Denna lag skall linda till efterrittelse frdn och med den 1
januari 1906; dock skall i mal, som da dro anhingiga, dldre lag
tillampas.»

3:0) att Riksdagen matte finna motiondrens framstdllning en-
ligt 8 § af det ifragasatta lagforslaget icke foranleda ndgon Riks-
dagens atgird, men ddremot i anledning af 9—15 88§ i1 forslaget
for sin del antaga foljande:

sLag

angiende skyldighet att infér ritta forete skriftlig handling.

18

Finnes skriftlig handling, som part dberopar for att dédrmed
styrka sin talan, i annans vérjo, och #r parten sadsom #dgare af
handlingen eller deldgare diri eller pa grund af aftal eller sir-
skildt stadgande berdttigad till handlingens utbekommande eller
skdrskddande, vare, ddr handlingen kan antagas innehalla upplys-
ning rérande malet, den, som handlingen innehar, ehvad han ar
iart eller icke, pliktig att pa rdttens anmaning den i malet forete.

ag samma vare betrdffande handelsbok, sd ock ddr annan hand-
ling, som af part dberopas, &r upprittad att lirda till efterrdttelse
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i ndgot rattsforhdllande, som parten rorer, eller den innefattar
meddelande, som i fraga om nigot parternas rattsforhallande af
endera parten afldtits till den andre eller till ndgon, som ritts-
forballandet formedlat, eller af sddan person till ndgondera parten.

2 8.

Nu éberopar part i annat fall, én i 1 § ségs, handling, som
finnes i vederpartens eller annans virjo; dr anledning, att af hand-
lingen kan i mélet vinnas upplysning, som eljest ej dr att tillgd,
age ritten ock forelagga den, som inmehar handlingen, att den vid
ritten forete, dock e] dar frdga dr om bref eller annat enskildt
meddelande, eller da skil finnes att antaga, det handlingens fore-
teende kan, oberoende af malets utging, linda innehafvaren eller
nigon, som till honom stdr i den skyldskap eller det svdgerlag,
som enligt lag utgor jif emot domare, till skada eller synnerlig
oliagenhet.

3 8.

Undandrager sig part att efter rittens anmaning forete hand-
ling, profve ratten, bvilken verkan sdsom bevis ma tilliggas hans
forfarande. Ar sidant fall for handen, som i 1 § sigs, dge rédtten
ock ligga vite fore; dock mé ej i brottmél vite foreliggas den
tilitalade.

Skall nagon, som ej ar part, forete handling, varde vite ho-
nom forelagdt.

18

Hvad om skyldighet att forete handling &r i 1 och 2 §§ stad-
gadt skall e] dga tilléim;ming 4 den, som & #mbetets vignar inne-
har handling, hvilken till bevis i mélet &beropas.

5§

Den, som jamlikt 1 eller 2 § skall forete handling, ingifve den
i hufvudskrift, der ej ritten finner styrkt afskrift vara for énda-
mélet tillfyllest. Innehdller handlingen jamvil sidant, som icke
rorer saken, och som innehafvaren ej vill hafva kunnigt, dge han
till rdtten ingifva utdrag af handlingen jimte intyg, som af rétten
godkinnes, att intet, som angar saken, uteslutits.

6 &

Skall annan #n part forete handling, njute for besvir och
kostnad, som af siddan anledning honom tillskyndas, ersittning,
efter ty ratten profvar skiligt, af den part, hvilken begirt hand-
lingens foreteende. Beslut om ersittning, hvarom nu &r sagdt,
génge utan hinder af ford kiagan i verkstillighet lika som laga
kraft dgande dom.

N:o 44.
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TS

Hvad hir forut ér stadgadt angiende skyldighet for den, som
innehar skriftlie handling, att den vid ritten forete, skall i #ill-
lampliga delar gilla i fraga om annat fsremil, som ratten aktar
nodigt att for maélets utredning eller préfning taga under skar-

skadande.

Denna lag skall linda till efterriittelse frin och med den 1
januari 1906; dock skall i mél, som d& &ro anhingiga, ildre lag
tillampas.»

4:0) att Riksdagen, under forutsittning att de under punk-
terna 2:0) och 3:0) gjorda yrkandena bifolles, matte forsin del an-
taga jamvil

dels foljande

Lag

om #ndrad lydelse af 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars 1898 om
handrickning 4t utlindsk domstol.

Hirigenom forordnas, att 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars 1899
om handrickning &t utlindsk domstol skola erhélla foéljande
andrade lydelse:

4§

Moter ej for dskad atgird lage hinder, utsitte ritten eller
domaren dag for drendets foretagande. Skall nigon vid ritten
tillstideskomma, varde han genom rittens eller domarens forsorg
till réatten kallad. Ar frAga om granskning af skriftlig handling
eller besiktning af apnat flyttbart foremal, 13te ritten eller do-
maren tillsiga den, som innehar foremalet, att det vid ritten
forete. Ej vare nodigt, att part om dagen for drendets foreta-
gande un({erréittas, dir han ej sjalf skall afhoras eller ndgot full-
gora.
°" Har den utlindska domstolen begirt att erhalla underrittelse,
hvilken dag #drendet skall férekomma, aflite riitten eller domaren
i god tid sadan underrdttelse.

6 8.

Uteblifver part, som blifvit till ritten kaliad, late ritten dir-
vid bero.
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Denna lag skall linda till efterrittelse fran och med den 1
januari 1906; dock skall i &renden, som vid nimnna tid #ro an-
hingiga, dldre lag tilldmpas,

dels foljande

Lag

om #ndring i forordningen den 4 maj 1855 angdende handels-
bécker och handelsrikningar.

Hérigenom forordnas, att 17 § i férordningen den 4 maj 1855
angéende handelsbocker och handelsrikningar skall upphora att
gilla, samt att 19 § i samma forordning skall erhdlla fsljande
dndrade lydelse:

Har kiopman utom de bocker, som enligt 8 § ovillkorligen
hillas bora, andra handelsbocker fort, mé nagot vitsord dessa
bocker ej tilliggas, ddr de ej, sividt med deras andamal forenligt
r, uppfylla de villkor, som for de forras vitsord #ro faststillda.

Denna lag skall linda till efterrittelse frin och med den 1
Januari 1906; dock skall i mal, som dd #ro anhéingiga, sldre lag
tillampas.»

Ordet limnades pa begiran till

herr Hedenstierna, som yttrade: Jag fir hirmed hemstilla,
att lagutskottets utlitande n:o 65 matte foredragas silunda, att
forst behandlas den del af herr Lindhagens motion, som motsvarar
det i herrar Lindhagens och Segerdahls vid utlitandet fogade re-
servation under punkt 1 intagna lagforslaget, hvarvid sfverligg-
ningen mé rora sig om utlatandet i dess helhet, att ddrefter fore-
tagas hvar for sig de delar af motionen, som motsvara hvart och
ett af de under punkterna 2, 5 och 4 intagna lagforslag, att seder-
mera behandlas aterstoden af motionen och aif sist féredrages ut-
skottets hemstillan. Vidare foreslar jag, att af lagforslagets text
ej md behofva upplasas andra delar &n de, betriffande hvilka upp-
lisning begires, samt att, for den hindelse utlatandet i en eller
annan del af den ena eller andra kammaren aterremitteras, ut-
skottet limnas oppen ritt att vid drendets fornyade behandling i
afseende & bestimmelser, som blifvit godkinda, foresld sidana
Jdmkningar, som af ifrigasatta #ndringar i Aterforvisade delar
kunna foranledas.

Hiirtill limnade kammaren sitt bifall.

I anledning hiraf foredrogs

den del af herr Lindhagens motion, som motsvarade det i herrar
Lindhagens och Segerdahls vid utlitandet fogade reservation wnder
punkten 1:0) intagna lagfirslag.

Forsta Kammarens Prot. 1905. N:o 44. 3

N:o M.

Lagforslag.
ang. bestdm-
mande af
skadestind
m. m.
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Herr Hedenstierna: Detta lagforslag utgér en del af det
forslag till lag, som for négra &r sedan forekom under namn af
forslag till lag rorande bevisning infor ritta. Denna kammare
antog det mesta af detta lagforslag, men som det strandade pa
motstdnd vid sammanjimkningen af bigge kamrarnas beslut,
forfoll deteamma. Nu bar motiondren upptagit de visentligaste
delarna, om hvilka man dd kom ofverens. Det lagforslag, som nu
4r ifraga, har silunda idet hela taget blifvit godkandt af denna
kammare vid ett foregdende tilltalle.

De lagforslag, som nu forekomma i reservationen, utgtra dels
lag angéende skadestind i visst fall, dels lag angéende bevisning
genom sakkunnige och dels lag angdende skyldighet att infor
ritta forete handlingar. Skulle det andra och tredje lagfsrslaget
antagas, si blir det nodvindigt, att gora en viss dndring utl 4
och 6 &§ i lagen den 6 mars 1899 om handrdckning 4t utlindsk
domstol, och om lagforslaget under tredje momentet antages, blir
man dirjimte tvungen att géra en fordndring i forordningen den
4 maj 1855 angdende handelsbicker och handelsrikningar.

Hvad betriffar det lagforslag, som behandlas forst, ror det sig
om skadestand i visst fall. Vi hafva dtskilliga bestimmelser
rorande godtgorelse, men lagen &r 1 dessa afseenden icke fullstén-
dig. Dar behofver undanrdjas den oligenhet, som dr forenad
darmed, att om det kan utredas, att skada uppkommit, men svirig-
het uppstar att efter vanliga bevisregler bestdimma skadestdndets
belopp, man nédgas forklara, att skada intriaffat, men att domstolen,
pa grund af den bevisning i mélet forekommit, icke kan tillerkénna
den forfordelade nagon ersittning. Det giller visserligen i detta
fall icke nagon egentlig fri bevisprofning, men det ar af vikt, att
domstolen far tillstand att fritt etter sig toreteende omstindigheter
och efter hvad den profvar skiligt bedoma och faststilla skade-
stdndets belopp.

I det andra lagforslaget idr det fraga om bevisning genom
sakkunnige. Hos oss ar det en fullstindig brist i gillande ritt
med afseende & erhallandet af sakkunnig utredning. Med vissa
undantag #r man hinvisad till vittnesforhors hallande, men det
ar icke alltid det passar, &tminstone #r det ofta forenadt med
svirigheter att hora afligset boende salkkunnige sisom vittnen.
Det kan intraffa, att domaren for att fa en utredning nodgas att
vinda sig till sakkunnige, men han #r icke berattigad att till-
kalla sidana, om part ej uttryckligen péafordrar det, och for resten
finnes det icke nagot sitt att bereda ersittning at sakkunnige,
nir lagen icke foreskrifver, att domaren har nagon ratt att till-
kalla sadana.

Vidare hafva vi det sista och viktigaste lagforslaget hir om
skyldighet att infor ratta forete handlingar, den s. k. editions-
Elikten. Det intriaffar nu ganska ofta i var lagskipning, att man

ehofver tillgang till ndgra vissa befintliga handlingar for sakens
fullstandiga och behofliga utredning. Innehafver den part, for
hvilken det #r af vikt att handlingen foretes, densamma, s& &r
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det ju en enkel sak for honom att framldmna den, ndgot som han Lagforsiag
nog icke sitter sig emot. Men det kan ganska ofta hinda, att ang. bestim-
den just innehafves af motparten, och om denne icke finner med ™ende of
sin fordel forenligt att visa fram dem och darfor nekar dartill, **destnd
finnes det icke ndget 1 lag bestimdt sdtt att tvinga denne att F(;m')
forete en sddan handling, som kan vara af synnerlig vikt for be- '
domande af mélet i dess helhet. Domstolarna std i sa fall makt-

losa och den materiella riatten kan icke tillgodoses.

P4 dessa grunder hafva jag och de ofriga reservanterna inom
ntskottet nu ansett, att vi borde antaga detta lagfoérslag, som ir
afsedt att afhjilpa inom lagskipningen linge och djupt kinda
behof. Jag far nu forst yrka bifall sirskildt till det forsta
ifrigavarande lagforslaget.

Herr Afzelius: Jag kan icke neka till, att det var med en
viss forvaning, jag laste detta lagutskottets betiankande. Vi ha
ander denna riksdag vid méngfaldiga tillfillen fljt lagutskottet,
nir det begirt en ny lagstiftning eller en utredning om lagstift-
ning pa olika omrdden. Men hvad #r det hdr fraga om? Har
ar fraga om lagbestdmmelser, som redan for linge sedan #ro nt-
arbetade af lagberedningen, som tre gdnger dro granskade af hogsta
domstolen, som ftre ganger #ro antagna af denna kammare, lag-
bestimmelser, betriffande hvilka jag tror, att icke nigon praktisk
svensk domare skall jafva mitt ord, dd jag siger, att de 4ro nyttiga
och nidvéndiga.

Hvad kan d& vara anledningen till utskottets afstyrkaade?
skdlen dro tvd. Det forsta skilet d&r Andra Kammarens gamla in-
transigens emot hvarje dndring i bevisreglerna med mindre ndmn-
dens inflytande pa samma gang okas. Jag tdnker, att det skilet
icke varit bestdmmande f6r nagon af denna kammares ledamoter;
detta skil har forut icke gillt for denna kammare ens da det varit
fraga om bevisningslagen 1 dess helhet. Tyngdpunkten ligger nog
ddrtér 1 det andra skilet.

Det andra skilet #r, att detta som nu bjudes endast dr en
utbruten del af nédgonting helt, att det hir ar fraga om en par-
tiell lagreform; detta 4r olampligt, mahinda farligt.

Mina herrar, jag godkiénner fullstindigt detta i princip, och
jag har ocksa hidr flera ganger uttalat mig i samma riktning. I
princip, éir det att foredraga att lagstifta 1 stor stil, icke uti sma
delar; ingen skulle hellre 4n jag se, om arbetet pa den stora pro-
cessreform, som &r for vart land alldeles niédvindig, kunde snart
sittas 1 gang. Men jag ser ingen utsikt till, att ndgot sidant
skall kunna ske under den tid, vi kunna 6fverskida. Och erfaren-
heten har lirt mig, att man aldrig skall siga: allt eller intet.
Under det jag véntar pa denna stora reform, tager jag till tacka
med smé forbdttringar, savida de utan olagenhet lata inpassa sig
i det gillande rittssystemet. Lagutskottet misstinker emellertid,
att detta icke kan ske. Utskottet siiger ndmligen hir »att med



N:o 4.

Lagfirslag

ang. bestam-

mande af
skadestdnd
m. m.

(Forts.)

36 Onsdagen den 10 Maj, e. m.

okade detaljbestimmelser konflikter inom sjilfva lagstiftningen
litteligen uppsta af en for rattssikerheten allvarsam art.

Ja, det dr en mojlighet, men utskottet har icke anfort det
ringaste bevis for, att denna mojlighet har skall blifva verklighet.
Det 4r ju lugnande. Fem domare som sitta i lagutskottet hafva
icke kunnat finna, att denna farhaga verkligen dger ndgon grund.

Sjalf har jag sa godt jag kunnat — och med den storsta omsorg,
vagar jag sdga — forsokt att granska, huruvida verkligen dessa
fran bevisningslagen utbrutna bestdimmelser kunna komma i nidgon
disharmoni med den gillande ritten, och jag har icke kunnat finna
det i en enda punkt. DMen for ofrigt skola vi komma ihig, att
hvad vi hir besluta icke dr det sista ordet i frigan. Besluta vi
hir att antaga dessa laghbestimmelser, si skola de ju granskas af
hogsta domstolen, och herrarna kunna vara sikra pi, att om na-
gonting ar pa tok, det nog blir bemirkt, och d& le(fer antagandet
icke till nagon ledsam pafoljd.

Jag tror saledes, att denna utaf lagutskottet framkastade obe-
stdmda farhaga icke pa nagot sitt behofver std i vigen for kam-
maren att bifalla dessa bestimmelser, om kammaren finner, att de
dro nyttiga och nodiga. Och for min del anser jag bestimdt, att
de dro det.

Hvad dr det har fraga om? Det &r, som sagdt, nigra ut-
brutna bestimmelser fran bevisningslagen. Forst, under l:o, an-
gaende sittet att bestimma skadestand. Hvad giiller i det af-
seendet nu? Formellt giller det, att den, som skall hafva skade-
stind, méaste bevisa hur stor skadan dr. Bevisa skadan! Hvad vill
det siga? Bevisa hur stor och af hvilket viirde den egendom var,
som nagon obehérigen har tagit fran mig eller gjort virdelss for
mig! ﬁvem har taxeringsbevis till hands pa alla sina #godelar?
Det ar minst sagdt svart att bevisa detta; men rent af oméjligt
ar det att bevisa, huru mycket jag skulle kunnat forvirfva, ifall
icke en annan ordttfirdigt hade kommit och hindrat mig fran att
gora ett behorigt och réttmitigt forviarf. Om man begir detta,
att skadans storlek skall bevisas, si dr det oftast detsamma som
att siga: du kan icke fa det skadestdind som tillkommer dig. Och
jag tror knappt, att det finns ndgon punkt inom den svenska ritts-
skipningen, som varit foremal for sd mycket klander, som just
det sitt, pa hvilket skadestand blifvit bestimdt. Hvad séger nu
detta forslag? Det utsiger, hvad som &r den enda sunda ritts-
regeln: dr det klart och gifvet, att nagon dr beriittigad till skade-
stand, sa #dger domstolen faxera skadan. Den miter ut skade-
standet icke efter godtycke utan efter kinda férhallanden och till-
forlitliga grunder. Det 4r den enda rdtta och méjliga regeln.

Nu kan man ju siga: ja, den regeln har redan i viss méan
vunnit tillimpning 1 var lagskipning. Jag erkinner det med glidje.
Sarskildt inom hogsta domstolen har jag sett, huru denna enda
riktiga regel brutit sig fram si att siga; men denna utveckling
ar langt ifran jamn och siker eller sidan, att den icke behofver
ett stod af uttrycklig lag.
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Detta var den forsta gruppen. Den andra gruppen géller sak- Lagfsrsiag
kunniges anlitande 1 rattegang. Med den specialisering pa alla ang. bestim-

omraden, som vi bevittna, blir det ofta fallet, att domaren star
infér en kasus, ddr han icke har den sakkunskap, som behofves
for ett ritt bedomande af ndgon fraga. Hvad skall han di gora?
Efter nu gillande lag far han vinta pa, att parterna forse honom
med utredning i det fallet. Han kan naturligtvis pd egen hand
skaffa sig sjalf personligen denna upplysning, denna kunskap, men
i allménhet dr det parterna, som skola férse honom ddrmed. Men
arternas sakkunniga, mina herrar, det vet hvarje domare, hvad
Het vill siga. Ddr kommer ofta en rad af siddana pa den ena
sidan och en rad pa den andra, stridiga, motsatta; och domaren
star ddr villradig om hvad som #r riktigt. Naturligtvis dr det
lampligt, att domaren skall kunna supplera sin egen obekantskap
med dmnet genom att sdsom domare vinda sig till en sakkunnig
nti en sadan stillning, att domaren har fortroende till honom;
men det kan han icke for ndrvarande.

Jag kommer sd till den tredje gruppen. Det #r friga om
editionsplikten; och den rdknar jag n#stan som det allra vikti-
gaste. Det dr friga om skyldigheten att forete handlingar och
urkunder till upplysning i rittegang.

Vi hafva ju vissa specialbestimmelser i det fallet men ingen
allmdn bestimmelse om, att man #r skyldig att till sanningens
upplysning forete en handling, som man har, och som kan gifva
sadan upplysning, hvarken i afseende & motpart eller i afseende &
tredje man. Jag skulle hdr kunna fran min egen erfarenhet fram-
lagga fall, da bristen just pa denna rdtt att tvinga fram upp-
lysande handlingar ledt till resultat, som for réttskdnslan varit
1 hogsta grad, jag kan nistan siiga, upprérande, och jag tror, att
ndstan hvarje domare hir skall kunna hafva att anfora ndgot fall,
dd denna brist ledt till, att icke hvad som varit ratt, blifvit
ritt.

Med herr talmannens tillstand skall jag be att fi4 ndmna ett
enda som faller mig fore. En utlindsk firma hade statt i affirs-
forbindelse med en svensk firma, och dessa affarer hade formedlats
af en annan svensk firma. Sa blel det process mellan utlinningen
och hans medkontrahent; det var alldeles klart, att utlinningen
— det var en engelsman — hade nagot att fordra, men huru
mycket det kunde han icke styrka och bevisa. Han anholl att
den formedlande firman skulle framlidgga sina handelsbocker, dir
alltsammans var bokférdt, men det vdgrades. Hvad gjorde ut-
linningen da? Han inkallade som vittne chefen for den svenska
tormedlande firman. Men han sade: jag kommer icke ihdg allt
detta, och jag har icke varit i tillfdlle att forska i mina handels-
bocker, jag kan icke upplysa ndgot om den saken. Det var nog
sant, han hade icke undersikt sina handelsbocker. Men dr dylikt
tilltalande for rdttskidnslan? Dir, i handelsbickerna lago alla de
upplysningar som behofdes, men det fanns ingen mdjlighet att
sxaffa fram dem.

mande af
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Som sagdt, detta att infora en moderat editionsplikt sédan,
som hdr &r toreslagen, betraktar jag som ett higst viktigt tilligg
till var rittegangsordning.

Jag tror, som n#mndt, om alla dessa bestimmelser, att de icke
pa nagot sitt komma i strid med var gillande ritt.

Det fores nu for tiden ett hogrostadt tal om den svenska do-
marekarens formalism och byrakratism. Det talas sa mycket om
juristeri. Nu komma de svenska domarne och begira af denna
kammare: befria oss fran nagot af detta, som lagen drifver oss
till; gif oss nagra medel att frimja sanning och ratt. Jag kan
aldrig tro, att denna kammare di skall anligga en formell syn-
punkt och sdga: det kommer ej i den rdtta ordningen, det &r for

artiellt. Det kan jag icke tdnka; och jag anhaller darfsr om
ifall till reservationen.

Herr Trygger: For min del har jag varit med om utskot-
tets afstyrkande af denna motion, icke dirfor att jag skulle vara
motstandare till fri bevispréfning — jag har tvirtom talat och
skrifvit for den saken —, icke heller ddrfor att jag icke kunnat
godkinna det forslag till bevislag, som hdr forelag sista gangen,
ty sdsom en helhet betraktadt fann jag detta forslag tilllreds-
stillande, utan till en bérjan dirfor att, nir nu Andra Kam-
maren for sin del intagit den standpunkten att icke vilja hafva
fri bevispréfning annat &n i samband med en férdndring i fraga
om ndmnden, hvilken férdndring jag visserligen ej onskar, sa
vill jag ej vara med om att pd sidovigar féra in bestimmelser om
fri bevispréieing. Och det far min 4drade vin gifva mig ritt
uti att denna bestimmelse om skadeersittning gar till och med
lingre 4n 111l fri bevispréfning. Och hvad angar bestimmelsen
om verkan af att man icke utlimnar en handling, innebir den
fullstindigt fri bevispréfning. Ivad jag nu anfoért har dock ej
varit tillrickligt for att bestimma mig wutan det, som slutligen
bestimde mig, det var att jag ej kan gilla att man drager
ut fran etl helt forslag nmagra huivudpunkter och har ansprak
pa att vi utan vidare skola taga detta till lag. Férslaget kom
fram fior utskottet sdsom en lag, nu 4r det fyra lagar. Att den
siste talaren, som sjilf skrifvit dessa bestimmelser, skall wvara
nojd med dem och att han litt kan bedéma, huruvida man kan
vaga sig pa att taga dem eller e, det dr ju helt maturligt,
men vi. som e] varit lika inne i saken, vi ansago det betinkligt
alt pd en erskild motiondrs forslag vidtaga en sa viktig fordnd-
ring. Hvad de sirskilda punkterna betrdffar, var jag visserligen
med om det stora forslaget, men jag ansig det dock ej sa for-
triffligt, att man ej sirskildt 1 nagra af de paragrafer, som
nu foreligga, skulle kunna gbra anmirkningar.

Utskotte! har sagt, att man har svart att bedoma, huru det
fogar sig till den gillande lagstiftningen, och den siste talaren
pastod, atl det icke anférts nigot bevis for att det ej skulle passa.
Nej, betinkandet dr kort och gir ej’in i detaljer, men jag skall
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be att f& taga fram ett sddant bevis. 1'§ 2 af den lag, som ‘talar Lagfirsiag
om edition al handlingar, stadgas det, att den, som star i visst arg. destam-

skyldskapsforhallande till part, icke dr skyldig att limna ut
handlingar, d. v. s. han #4r icke editionspliktig. Hvarfor fanns
den bestimmelsen 1 forslaget? Jo, den stod i samband med den
foreskriften 1 forslaget om wvittne, att, om ett vittne star i visst
skyldskapsférhallande till part, sa kan vittnet vigra att vittna,
ifven om parterna asimjas att lata vittnet vittna, och da var det
1 sin ordning, att den, som innehade en handling, af samma grund,
d. v. s. sitt ndra forhallande till part, dgde rittighet att siga
nej. Men nu #r det s, att i gillande rdtt finnes icke nagon
allmédn bestimmelse om att ett jatvigt vittne skall kunna vigra
att vittna, om parterna asdmjas att lata vittnet vittna. Detta
ir nu ett exempel pa att det ej dr sd ldtt att rycka ut ur ett
genomarbetadt lagforslag en bestimmelse och infoga den 1 gil-
lande ritt.

‘Jag skall ej uppehédlla herrarnes tid méd ytterligare gransk-
ning af editionsstadgandena, utan 6fvergar till en anmirkning mot
lagen om sakkunnige. Det 4r en rent saklig anmirkning, som
jag gjorde #afven mot det ursprungliga férslaget, men jag fann
mig 1 bestimmelsen, dirfor att det hela var sa fordelaktigt, att
man kunde lita denna brist passera. Nu, nir det giller att f3
en lag blott om sakkunnige, har jag svart att vara nojd. 1 friga
om sakkunnige skiljer forslaget mellan sakkunnige, som tillkallas
af domstol, och sakkunnige, som tillkallas af part. Med afse-
ende & sakkunnige, som tillkallas af domstol, finnes det sdrskilda
bestimmelser angaende sakkunnigplikten, vidare angdende siittet
for sakkunniges horande o. s. v. Sakkunnigplikten iir betydligt
mindre &n vittnesplikten, men ldser man lingre ned i forslaget,
stadgas dir, att vill part hafva sakkunnig, som ej dr nimnd af
rdatten, hord i malet, gille ddrom hvad om vittne dr stadgadt.
Detta dr ndgot, som jag for min del anser principlést. Antingen
skall personen i fraga endast héras sidsom vittne, och di behéfves
ej nigot stadgande, att om honom skall gilla detsamma som om
vittne, ty om vittne dr sakkunnigt, 84 dr det icke simre vittne
for det, eller ock skall han ej horas sasom vittne utan sisom
sakkunnig, d. v. s. han skall infér domstolen ytira sig med an-
litande ai hela sin skicklighet och géra den utredning, som fordras
for att kunna gifva ett sakkunnigt omdome, fér hvilket han kan
std. Men ‘dr det i sistnimnda fall rimligt, att nir en part kallar
bonom, han skall vara underkastad en stringare plikt att af-
gifva utldtande, in nir domstolen kallar honom? Mig synes att
1 ett forslag, byggdt pa den princip, som ligger till grund fér
detta forslag — dédr man anser, att just den viktigaste sakkun-
nige 4r den, som tillkallas af ritten — det #r af mycket storre
vikt att séka fi in en af rétten inkallad sakkunnig dn en, som
kallas af parten. Det dr ett tankefel, som ligger till grund fér
skillnaden. En sakkunnig ‘4r sakkunnig, hvem som dn ‘kallat
honom, alldeles pd samma sitt som ett vittne #dr vittne, vare
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Lagforslag sig det tillkallas af domstol eller af part, och man bér siledes
ang. bestim- icke hafva olika bestimmeser for dessa bida slag af sakkunnige.
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Ar det ddremot meningen att hir afse endast vittnen, stryk da
bestammelsen, ty i si fall 4r den vilseledande.

Jag erkianner visserligen, att hdr 4r mycket, som ir godt
1 dessa forslag, men kammaren kan icke missforsta, att utskottet
var betdnksamt, ndr det gillde att tillstyrka en af en enskild
riksdagsman vickt motion, som pa ‘détta sitt losgjorts ur ett
storre lagforslag. Men som sagdt, nir en sidan auktoritet som
den foregaende talaren ger sitt ord pé att det duger, ir Jag ofver-
tygad om att kammaren godkénner forslaget. Jag vill endast

tilligga: man skall ej lita pd hogsta domstolen — visst icke
dirfor, att hogsta domstolen icke skulle komma att skinka for-
slaget den sakkunniga granskning, som erfordras — utan dirfor,

att nir en lag ir antagen af Riksdagen och kommer infér hogsta.
domstolen, fordras kolossala anméirkningar mot densamma fér att
den icke skall passera. Jag kan dberopa exempel dirpi. Jag skulle
kunna nimna en viss lag, men jag vill det icke, darfor att det
skulle kunna vicka misstdmning, men jag tinker pid en annan
lag, konkurslagen, hvilken antogs af Riksdagen och hvilken trots
anmirkningar fran hégsta domstolen i allt fall blef gillande lag.
Saledes, att lita pd kraften af hégsta domstolens eventuclla af-
styrkande duger ej. Dd dr det béttre att lita pid den foregaende
talaren och af det skilet antaga forslaget.

Herr Afzelins: Jag kinner mig nistan blyg att replikera
efter de vinliga ord ‘den siste ‘talaren yttrade. Jag vill dock for
min del sidga, att lita herrarne ej pa hogsta domstolen, si ber
jag kammaren att fér all del 4n mindre lita pd mig. Talaren
anforde afskrdckande eexmpel pd, huru det gétt med sidana la-
gar, som antagits af Riksdagen pd enskild motiondrs framstill-
ning. En antydde han ‘blott; i afseende 4'den, som han nimnde
— konkurslagen — ber jag att f& papeka, att den tiden hade vi
icke arliga riksdagar, och att det dir gillde ett stort kommitté-
arbete, som drefs fram af en mycket stark opinion. Af De Geers
Minnen finner man, huru han dock tvekade om det berittigade
1 att sankiionera férslaget. Med afseende pi denna lag behéfver
man alls icke befara ndgot slags pression. )

Talaren yttrade, att jag skulle ha skrifvit demna lag; jag
erkidnner, att jag haft en blygsam del i arbetet, och detta for-
hallande md ju gifva mig ndgon ritt att tala om, huru jag for-
sokt att profva forslagets forhallande till gillande lag och att
for kammaren vaga att framligga ett omdéme dirutinnan.

Lagutskottets ordférande gjorde tva detaljanmirkningar —
han gjorde lyckligtvis icke nidgon mot det férslag, som ir intaget
1 punkten 1:0) och som kammaren silunda obetingadt bér kunna
godkinna — hans anméirkningar gillde de férslag, som komma
under punkterna 2:0) och 3:0). Jag skall férst taga den, som
hinférde sig till den sista, den som gillde editionsplikten. Vi
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skulle dir se, huru daligt sambandet 4r med gillande ritt. 1 rogrorsiag
det ursprungliga forslaget, det som omfattade hela bevislagen, ang. bdestim~
stod, att den, som dr 1 sddant férhallande 1ill den, hvilken hand- mande af
lingens forteende kunde lidnda till skada, som enligt det forslaget Sk?fe‘:fz“"d
utgjorde jaf att vittna, han behofver ej underkasta sig editions- (F(.)rts')
plikt. Det fann han riktigt. Men hir star nu ndgot anmat. Hvad '
star dd hir? Jo, att om handlingens innehafvare star 1 dddant
skyldskaps- eller svagerlagsférhallande, som utgor jif for domare,
till den, som kan lida skada genom handlingens utlimnande, sa
behofver han ej utlimna hanglingen. Det synes mig, som om
detta stode 1 lika god korrespondens med nu géillande ritt, kap.
17 § 7 rittegdngsbalken, som just talar om att vittne dr jifvigt,
ndr det star i sidant skyldskapsforhallande eller svagerlag med
part, som i 11 kap. om jif mot domare sagdt &r.
S4 kommer jag till sakkunniges anlitande. Ja, det vet min
drade vin, att jag 1 princip dr af alldeles samma tanke som han.
I lagberedningens ursprungliga forslag hade ett forsck gjorts att
f4 in siddana dir sakkunnige, som parten sjilf skulle aberopa. Men
huru dr det nu? Nu kan ej sakkunnig aberopas, savidt jag vet,
under annan form 4n sasom vitine. I forslaget star det, att om
part vill aberopa en sakkunnig, sa skall det ske sasom vittne.
Sdlunda genom att férkasta forslaget skulle man bibehalla gil-
lande lag, och den innehaller just detsamma som detta forslag.
Det blir 1 sak precis detsamma huru man gér. Hvad denna fraga
betriffar, skulle jag hdr kunna siga, att jag girna ville sld ett
slag for den standpunkt, den forre talaren och jag bada principiellt
intaga; men jag skall ej forséka det. Jag tror, att det, som har star,
praktiskt dr absolut ofarligt. Jag kan tvinga en person att komma
tillstides som vittne; jag kan tvinga hvem som helst och i hvilket
mil som helst att komma infér domstol genom att aberopa honom
som vittne. Men hvad medfor detta for en forpliktelse? Det med-
for forpliktelsen att afligga vitinesed. Hvad innebdr den? Det
veta vi alla: att man skall vittna och gifva till kidnna allt hvad
man vet » detta mdl hindt och sant vara>. Jag kan ej tvinga
nagon miénniska pd grund af denna ed att foretaga undersckningar
i vetenskap, konst, slgjder eller handtering, utan hvad han ¢ defta
mdl redan vet, det skall han tala om, mer 4r han ej skyldig
till. Det kommer dirfor aldrig att tilldmpas pa andra sakkunniga
in sddana, som pd grund af parts framstillning dtagit sig att gora
nagon sadan undersékning. Att den, som gjort en sidan understk-
ning, sedermera kan tvingas att komma infér rdtta och tala om: det
och det har jag iakttagit vid min undersékning, det anser jag
vara riktigt. Saledes, som sagdt, denna bestimmelse dr nog frin
principiell synpunkt icke lycklig, men den har statt i alla de tre
forslag, som af Kungl. Maj:it blifvit framlagda for Riksdagen.
Jag minns, att en gang den &drade talaren opponerade sig mot
detta, och stadgandet aterremitterades till lagutskottet. Utskot-
tet anstringde sig for att fa ndgot béttre, men utskottet kom till-
baka och sade: nej, vi kunna ej fi nagot bitire; och da gaf sig
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den drade talaren och var med om att godkinna paragrafen. Skulle
vi ej kunna gora detsamma nu ocksdi? Jag tror icke, att dirvid
ir den ringaste risk.

Efter det ofverlaggningen ansetts hirmed slutad, gjordes i
enlighet med foreliggande yrkanden propositioner, forst pa god-
kiannande af det lagforslag, som innefattades i punkten 1 af herrar
Lindhagens och Segerdahls vid lagutskottets utlatande fogade
reservation, samt vidare pa afslag & ndmnda lagforslag; och for-
klarades den forra propositionen, hvilken upprepades, vara med
ofvervigande ja besvamg.

Sedermera godkéndes, pa ddrom af herr Hedenstierna gjorda
yrkanden, de i punkterna 2—4 af herrar Lindhagens och éeger—
dahls reservation intagna lagforslag, hvarjimte, likaledes pa
yrkande af herr Hedenstierna, den i amnet vickta motionen i ge
delar, som ej motsvarade de nu godk#énda fem lagforslagen, afslogs.

Utskottets ¢ utldtandet gjorda hemstillan.

Forklarades besvarad genom Kammarens vid behandlingen af
detta utlatande forut fattade beslut.

Vid fornyad foredragning af lagutskottets den 6 och 8 i denna
ménad bordlagda memorial och utlatande:

n:o 66, angaende arfvode at den tjinsteman, som hos lagut-
skottet anstillts att bitrdda vid handliggningen af Kungl. Maj:ts
propositioner, n:o 27, med forslag till lag om kop och byte af los
egendom, lag om éndrad lydelse af 166 § sjolagen, lag om dndring
1 vissa delar af 9 kap. handelshbalken och lag om #ndrad lydelse
af 38 § utsokningslagen, samt n:o 73, med forslag till lag om sir-
skild sammansittning af vissa rddstufvurdtter vid behandling af
handelsmél,

n:o 67, med foranledande af skiljaktiga beslut i friga om lag-
utskottets utldtande n:o 54, i anledning af Kungl. Maj:ts proposi-
tion angdende dndrad lydelse af vissa delar af vérnpliktslagen, och

n:o 68, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angdende
Isneregleringar for pristerskapet i foreslagna nya férsamlingar i
Stockholm,

bifsll kammaren hvad utskottet i dessa betéinkanden hemstillt.

Foredrogs anyo Forsta Kammarens tillfalliga utskotts deu 6
och 8 i denna ménad bordlagda utlitande, n:o 11, i anledning af
vickt motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t angaende utarbetande
af en allmin polisforfattning for rikets stdder och ddrmed jamfor-
liga orter.
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Uti en inom Andra Kammaren vickt motion, nio 210, hade om urarbe-
herr A. Hedin, i hufvudsaklig fverensstimmelse med en af honom tande af en
vid 1904 ars riksdag afgifven motion, foreslagit, att Andra Kam- /mén t‘”‘?"s'
maren matte for sin del besluta, att Riksdagen i skrifvelse till f;)’;b?;:;e'?’;gch
Kungl. Maj:t skulle anhélla, att Kungl. Maj:t ville lata pd de 4rdsrmed jam-
1904 af Andra Kammarens tillfilliga utskott i dess utlatande forlige orter.
n:o 7 anforda grunder utarbeta en allmidn polistérfattning for

rikets stider och dirmed jaimforliga orter.

Vid innevarande riksdag hade Andra Kammarens fjirde till-
falliga utskott, till hvilken herr Hedins motion varit 6fverlamnad,
i afgifvet utlatande hemstallt, att Andra Kammaren med anled-
ning af herr Hedins ifrdgavarande motion ville for sin del besluta,
att Riksdagen matte i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhéila, att
Kungl. Maj:t ville pd de af utskottet anférda grunder lata ut-
arbeta en allmin polisforfattning for rikets stader och dirmed
Jjamforliga orter.

Sedan denna hemstillan blifvit af Andra Kammaren bifallen,
hade Foérsta Kammaren efter erhallen del af Andra Kammarens
beslut 6fverlimnat drendet till sitt tillfilliga utskott nio 2, som i
nu foreliggande utlatande pa anforda grunder foreslagit, att Forsta
Kammaren, med forklaring att Andra Kammarens beslut ej kunnat
oférindradt antagas, behagade besluta att i skrifvelse till Kungl
Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t ticktes foreskrifva att for hvarje
stad eller dirmed jamforlig ort, dir polis ér anstilld, skall finnas
ett af Konungens befallningshafvande faststilldt reglemente.

Vid utlitandet hade reservation afgifvits af herrar J. Rettig
och A. L. Apelstam, hvilka hemstillt, att Forsta Kammaren icke
matte bitrida Andra Kammarens beslut.

Herr Rettig: Herr grefve och talman, mina herrar! Di jag
4r antecknad som reservant i detta #drende, skall jag anhdlla att
fd siga nigra ord.

Som herrarna behagade finna, har 1 hir féreliggande fraga
samme motionir aterkommit med samma motion som férra Aret.
Vid behandling af motionen férlidet dr antog Andra Kammaren
densamma. Forsta Kammarens tillfdlliga utskott tillstyrkie dfven
motionen, men utskottets hemstillan blef af Forsta Kammaren
afslagen. I 4r har Andrva Kammaren med anledning af motionen
pa hemstillan af ett af sina tillfilliga utskott for sin del he-
slutit, »ati Riksdagen matte 1 skrifvelse till Kungl. Maj:t anhilla,
att Kungl. Maj:t ville pd de af utskottet anférda grunder lita ui-
arbeta en allmin polisférfattning for rikets stider och dirmed
jamforliga orter». Férsta Kammarens tillfilliga utskott, som haft
att behandla motionen, har icke kunnat ansluta sig till Andra
Kammarens beslut, utan har hemstillt, »ait Forsta Kammaren, med
forklaring att Andra Kammarens beslut ej kunnat oftvindradt
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antagas, behagade besluta att i skrifvelse till Kungl. Maj:it an-
halla, att Kungl. Maj:t ticktes foreskrifva, att for hvarje stad
eller diarmed jamforlig ort, ddr polis dr anstilld, skall finnas ett
af Konungens befallningshafvande faststilldt reglemente.»

Mot denna utskottets hemstallan vore ju i och fér sig ingen-
ting ati invinda. Men som herrarne torde finna, stir densamma
1 fullkomlig strid med det skrifvelseforslag, som Andra Kammaren
for sin del antagit. Skulle nu Forsta Kammaren bitriada sitt ut-
skotts forslag, sa skulle f6ljden diraf blifva, att fragan dnyo maste
behandlas af Andra Kammaren, och méjligen skulle déirefter en
sammanjdmkning kunna komma till stind. For min del kan jag
da 1icke forsta annat 4n att, om man Onskar nigonting i den
mening, som utskottet {6reslagit, det vore mycket biattre att afsld
motionen i ar och dérefter nista ar i denna kammare framkomma
med en motion 1 det syfte, som utskottet nu foreslagit.

Motiondrens mening dr helt sikert ej densamma som den, hvil-
ken innefattas vare sig 1 Forsta Kammarens uiskotts eller i Andra
Kammarens forslag. Motiondrens mening 4r nédmligen faktiskt,
att Kungl. Maj:t skall utfirda ett polisreglemente, som skall gilla
for alla Sveriges stider. Men huru skall man kunna tinka sig,
att ett gemensamt reglemente skall kunna tillimpas fér Stock-
holm, Goteborg och alla 6friga stérre och mindre stider? Hvar
och en af dessa stider maste naturligtvis ordna sin poliskir, sin
ordningsmakt 1 férhallande till de omstindigheter, som féranleda
dessa stdder att hafva en poliskdr. Uti en del af vira storre
stider, som hafva poliskar, finnes mycket sikert af Kungl. Maj:ts
befallningshafvande faststilldt reglemente. Men i friga om Sve-
riges mindre stdder, dir det finnes kanske 2, 3 eller 4 poliser, kan
man vil icke tinka sig polisreglementen? Ty dessa stider méiste
naturligtvis pad grund af ekonomiska férhillanden inritta det si,
att de personer, som tjinstgéra som poliser, dfven kunna anvin-
das for andra dndamal, ty annars fa de icke tillricklig syssel-
sittning. De bruka silunda samtidigt vara anstillda sisom bi-
trdden vid brandkdren, brandvakter, vaktmistare vid radstufvu-
riatter och magistrater o. s. v. Att 1 dessa fall faststilla ett
reglemente vore att helt och hillet bortse frin de i dessa stider
radande férhillanden, och alll for mycket gripa in i deras eko-
nomiska angeligenheter. Om man skall reglementera for allting,
finnes det sikert manga andra arbetare i kommunens tjinst, for
hvilka det lika bra kan behdfvas faststillas reglementen, t. ex.
16r kommunernas arbetsformin, for arbetare vid gas- och elektri-
citetsverken samt vid brandkarerna. Sidana arbetare beklida vil
lika viktiga poster i en liten kommun som en polis. P& dessa
grunder har jag icke kunnat ansluta mig till hvad motioniren
asyftat.

Dessutom tycker jag verkligen, att man icke skall besvira
Kungl. Maj:t med skrifvelser 1 alla mojliga saker. Man bor vil
forst se till, om en fraga har nigon betydelse, innan man skrif-
ver om densamma till Kungl. Maj:t, och denna sak tycker jag
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dr alltfor obetydlig att skrifva om. Det synes mig mycket bittre, om utarbe-

att hvarje samhille far skota om denna sak sjalf pa det bista tende af en

sitt den kan, utan att nagra reglementen faststiillas. “:,’,,'”“"t;”‘?l"*'
Jag anhaller dédrfor, herr grefve och talman, att fd yrka /‘;,f”;;gd;’;’;”ch

afslag a utskottets forslag. " darmed jim-

Jorliga orter.

Friherre Tamm: Herr grefve och talman, mina herrar! (Forts)

Reservanten har dragit forsorg om att gora reda for de skil,

pd grund af hvilka utskottet icke kunnat helt och hallet bitrdda

det beslut, som Andra Kammaren har fattat. Jag behofver sale-

des icke sysselsitta mig med detta. Men reservanten har yrkat.

att Forsta Kammaren icke alls skulle limna sitt bifall till nagon

skrifvelse. Ja, jag skulle icke sa ogirna vara med ddrom. Men

det dr dock ett faktum, att Andra Kammarens utskott i sitt be-

tinkande, hvilket finnes bifogadt det, som Forsta Kammarens ut-

skott hir afgifvit, redogjort fér de uppenbara missférhallanden,

som rada med afseende & foreskrifter for poliskdrerna, didr sidana

finnas anstdllda. Dédr har pa grund af de médnga yttranden, som

pa begidran af Andra Kammarens utskott inkommit, meddelats,

att bland 77 stdder icke mindre én 24 helt och hallet saknade nagot

som helst reglemente fo6r sin poliskar och att 1 atskilliga andra

stider tillimpats alldeles olika regler for tillkomsten af de regle-

menten, som dir dro gillande. Det dr saledes ett abnormt férhal-

lande, som dr 1 detta fall radande, alldenstund reglementena icke

ens hafva blifvit pa ett ordnadt eller likartadt sitt stadfistade

inom alla stdder, didr sadana finnas. Detta har blifvit erkiandt

af Andra Kammarens utskott bade i ar och i fjol, af Forsta

Kammarens utskott bade i ar och i fjol samt af Andra Kam-

maren likaledes biada dessa ar. Vid den ofverliggning, som holls

inom Forsta Kammaren férlidet ar, framgick ocksa af de ytt-

randen, som da afgafvos, att man ansig, att af vederbsrande myn-

dighet faststdllda reglementen borde finnas i alla stidder, dir polis-

personal vore anstidlld. Vid siddant forhdllande hade det varit un-

derligt, om utskottet icke hade tillstyrkt den del af motionen,

som afser just denna sak, och det dr icke, sasom reservanten nyss

sade, sda att forslaget frian utskottet star i strid med motioni-

rens hemstillan, utan utskottets forslag utgor en del af motionirens

hemstillan. Jag dr visserligen ofvertygad om att motionédren icke

blir och icke kan vara ngjd med hvad utskottet hir foreslar,

men det kan jag icke hjilpa.
Jag tillater mig &fven anmirka, att reservanterna deltagit

i den del af utskottets motivering, dir det heter, att utskottet

vill »erkinna onskvirdheten af att for hvarje stad eller ddrmed

jamforlig ort, didr polismyndighet finnes anstidlld, bor finnas en

af vederborlig myndighet faststidlld instruktion, men utskottet anser

sig e] bora ga lingre i medgifvande at de framstillda fordrin-

garna». Utskottet har nu fullfsljt hvad i motiveringen siges och

framkommit med det oskyldiga fiorslaget, att Forsta Kammaren

ville besluta »att i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl.
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Maj:t ticktes foreskrifva, att for hvarje stad eller dérmed jamforlig
ort, dir polis dr anstilld, skall finnas ett af Konungens befall-
ningshafvande faststilldt reglemente.»

Jag tilldter mig att yrka bifall till utskottets hemstillan.

Efter det ofverliggningen forklarats hdrmed slutad, gjordes
jamlikt ddrunder forekomna yrkanden propositioner, forst pa bifall
till hvad utskottet i nu foredragna utldtande hemstallt samt vi-
dare pa afslag dard; och forklarades den senare propositionen vara
med ofvervigande ja besvarad.

Vid fornyad foredragning af Forsta Kammarens tillfilliga ut-
skotts den 6 och 8 innevarande maj bordlagda utlatande, n:o 12,
i anledning af Andra Kammarens beslut angaende motion af herrar
Hedin och Wallis om skrifvelse till Kungl. Maj:t med anhdllan
om utredning rorande den enskilda och kommunala sinnessjuk-
vardens forbittrande, bifsll kammaren hvad utskottet i detta ut-
litande hemstallt.

P4 framstillning af herr talmannen besléts, att behandlingen
af &terstdende pa foredragningslistan uppforda drenden skulle
uppskjutas till ett annat sammantrade.

Justerades ytterligare fem protokollsutdrag for denna dag.

P4 framstillning af herr talmannen beslots, att de denna dag
forsta gangen bordlagda #rendena skulle sittas frémst pa fore-
dragningslistan till ndsta sammantride.

Kammaren &tskildes kl. 10,22 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.
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