
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1905. Andra Kammaren. N:o 32.

Onsdagen den 29 mars.
Kl. 7 e. m.

Fortsattes det på förmiddagen började sammanträdet.

§ I-

Ordet lämnades på begäran till

Herr Hammarskjöld, som yttrade: Herr talman, mina
herrar! Då jag under förmiddagens debatt har mot en af kam
marens ledamöter, herr Branting, användt uttryck, som jag vid 
närmare eftersinnande måste finna vara för honom sårande, har 
jag ansett det vara min plikt att härmed offentligt uttala mitt be
klagande öfver, att jag låtit sådana uttryck undfalla mig. På 
samma gång anhåller jag, att kammaren måtte tillåta, att ur det 
stenografiska referatet af mitt anförande vid sagda tillfälle måtte 
få uteslutas den del, som innehåller mitt bemötande af herr 
Branting.

Denna anhållan blef af kammaren bifallen.

§ 2.
Föredrogs och godkändes lagutskottets utlåtande n:o 37, i an

ledning af väckt motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t angående 
internering af alkoholister.

§ 3.
Efter föredragning häruppå af lagutskottets utlåtande n:o 38, 

i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med förslag till lag om 
utförande och nyttjande af elektrisk anläggning för telegrafering 
eller telefonering utan tråd, begärdes ordet af:

Herr Lindhagen: Uti 3 § af här ifrågavarande proposition
finnes en föreskrift, att tillstånd, hvarom propositionen handlar, 
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endast skall meddelas för viss tid. Det är ju alldeles klart, att eu 
sådan tidsbestämning är af ganska ringa värde i och för sig, då 
viss tid kan afse huru lång tid som helst. Jag har också i utskottet 
gjort en erinran mot denna bestämmelse, under framhållande, att 
enligt min uppfattning någon bestämd tid helst borde vara utsta
kad för koncessions beviljande. I det afseendet vill jag erinra 
om, att Riksdagen år 1902 vid behandling af Kungl. Maj:ts pro
position med förslag till lag angående elektriska kraftledningar 
beslöt att med afslag å den kungl. propositionen i denna del vid 
förslaget foga en bestämmelse om, att koncession endast skulle 
meddelas på viss tid, högst 40 år. Det hade varit ganska önsk- 
ligt, att äfven i detta fall koncessionstiden bestämts till en viss 
kortare tid. Ty, såsom i den kungl. propositionen också har fram
hållits, kan det ifrågakomma, att staten själf vill öfvertaga och 
begagna sådana här elektriska anläggningar. Och redan för detta 
ändamål äfvensom ur andra allmänna synpunkter hade det varit 
önskvärdt, att man fastställt en bestämd maximitid och icke blott 
användt det allmänna uttrycket »viss tid».

Då emellertid i förevarande fall icke så stora intressen stå på 
spel som i fråga om det förra, af mig nyss omnämnda lagförsla
get, har jag för min del icke velat reservera mig mot utskottets 
betänkande, i synnerhet som i själfva motiveringen inkommit en 
passus, som afser en uppmaning till vederbörande, att koncession 
på ifrågavarande slag af anläggningar icke måtte meddelas för 
längre tid, än af förhållandena påkallas.

Jag har af detta skäl intet yrkande att framställa.

Chefen för justitiedepartementet, herr statsrådet B er ger: Herr 
talman, mina herrar! Med anledning af den gjorda anmärkningen 
ber jag att få nämna, att, då ifrågavarande lagförslag utarbetades, 
det sattes i fråga, att i lagen skulle insättas någon bestämmelse 
om viss högsta tid. Emellertid kom man efter pröfning af den 
frågan till det resultat, att lämpligast vore att icke meddela någon 
sådan bestämmelse. Vi ha, såsom bekant, i 2 § af lagen om 
elektriska anläggningar en bestämmelse om högst 40-årig konces- 
sionstid. Men man kan sätta i fråga, om icke en tid af 40 år 
vore alltför lång i förevarande lag. År det fråga om en myc
ket dyrbar anläggning, bör den, som gör anläggningen, ha rätt 
att fordra att få en ganska lång koncessionstid. År anläggnin
gen åter af mindre värde, då kan han nöja sig med en kortare 
tid. Klokast torde vara att låta erfarenheten bestämma, hvad i 
de särskilda fallen må anses lämpligast. Om kammaren nu bifal
ler den kungl. propositionen, kommer Kungl. Maj:t helt visst att 
förfara så, som utskottet förutsatt, nämligen att koncession icke 
meddelas för längre tid, än af förhållandena påkallas.
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Vidare anfördes ej. Utskottets hemställan bifölls.

§ 4.
Lagutskottets utlåtande n:o 39, i anledning af väckt motion 

om ändring af 61 § i förordningen om landsting, blef af kamma
ren godkändt.

§ o.

Härefter förelåg till afgörande lagutskottets utlåtande n:o 40, 
i anledning af väckt motion angående fördelningen emellan de 
olika landstingsområdena af skogsvårdsafgifterna i riket.

Angående 
fördelningen 
af skogsvårds

afgifterna.

Uti en inom Andra Kammaren väckt och till lagutskottet hän
visad motion, n:o 42, hade herrar I. E. G. Svensson i Skyllberg 
och C. H. P. Buren föreslagit, att Riksdagen måtte i underdånig 
skrifvelse till Kungl. Maj:t anhålla om stadgande angående för
delningen emellan de olika landstingsområdena af skogsvårdsafgif
terna i riket, i syfte att till grand för fördelningen skulle läggas 
den inom hvarje landstingsområde befintliga arealen af enskildes 
afgiftsskyldiga skogar sålunda, att ett landstingsområde erhölle så 
stor andel af den för ett visst år samlade skogsvårdsafgiften, som 
å det området belöpte efter förhållandet emellan områdets areal af 
enskildes skogar — med undantag af rena fjälltrakter -—- och 
arealen af enskildes skogar inom hela den del af riket, för hvil
ken förordningen om skogsvårdsafgifter vore gällande.

Utskottet hemställde emellertid, att förevarande motion icke 
måtte till någon Riksdagens åtgärd föranleda.

Reservation hade afgifvits af herr Zetterstrand mot vissa delar 
af motiveringen.

Sedan utskottets hemställan blifvit uppläst, yttrade

Herr Svensson i Skyllberg: Herr talman, mina herrar! Då
Första Kammaren redan afslagit motionen, synes det icke vara 
skäl att spilla många ord på densamma. Men jag ber att ändock 
få säga några ord med anledning af lagutskottets afstyrkande ut
låtande.

Lagutskottet säger, att den princip, som nu skall följas vid 
fördelning af skogsvårdsafgifterna, d. v. s. att hvarje landstings
område skall få uppbära de afgifter, som utgå för det från om
rådet exporterade virket, är rättvis och riktig, under det att ut
skottet däremot icke synes hysa samma uppfattning i fråga om
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Angående den princip, som jag och min medmotionär föreslagit i detta af- 
afskogsvardl. se?ude, nämligen att dessa afgifter skulle fördelas på den afgifts- 

afgifterna, pliktiga delen af riket i mån af den enskilda skogens areal inom 
(Ports.) de olika landstingsområdena.

Det kan ju vara eu smaksak hvad som i detta fall är riktigt 
eller icke. Men jag tror, att man bör se denna sak såsom en hela 
landets angelägenhet, en rikssal-:, och om man det gör, är jag 
öfvertygad om, att vår åsikt måste anses vara den riktiga. Det 
kan ju icke vara någon synnerligt större fröjd för en skogsägare 
att betala skogsvårdsafgifter till förmån, för ägare af kalmark inom 
samma landstingsområde än att betala till förmån för markägare 
i annan trakt i riket. Hufvudsaken är, att det länder hela riket 
till nytta.

Vidare vill jag påpeka, att det med nuvarande bestämmelser 
är alldeles omöjligt att efterkomma lagens anda och mening. Det 
har framhållits i motionen — och erfarenheten visar, att vi ha 
alldeles rätt därutinnan — att det icke gärna är tänkbart, att skogs
ägare, sågverksägare eller trävaruexportörer i hvarje särskildt fall 
skola kunna angifva, hvarifrån det utskeppade virket kommer. En 
lättnad härvidlag skulle vara, om ett mera praktiskt sätt för de
klarationen än det nu gällande infördes. Och dithän går det nog.

Nu säger utskottet, att det är öfverlämnadt åt Kungl. Maj:t 
att för eu tidrymd af 5 år i sänder bestämma de närmare grun
der, hvarefter landstingsområdena skola anses deltaga i ifrågava
rande virkesexport. Och Kungl. Maj:t kommer nog enligt utskot
tets förmenande att göra detta på lämpligt och tillfredsställande 
sätt. Huru emellertid Kungl. Maj:t fullgjort detta uppdrag för nu 
innevarande 5-års-period, det skall jag be att med ett ganska ly
sande exempel få påpeka.

Enligt Kungl. Maj:ts nådiga bref den 31 december 1904 har 
Värmlands läns landstingsområde fått sig tilldeladt en afgiftsprocent 
af 15,3 5, under det att Örebro läns landstingsområde erhållit 0,9o 
procent. Nu är det så, att enligt 1895 års statistik hade Värmlands 
län eu skogsareal af 1,372,000 hektar och Örebro län af 514,600 
hektar, motsvarande för Värmlands län 7, i procent och för Örebro 
län 2,6 procent af rikets hela skogsareal. Någon kan nu säga: 
Kanske Värmlands län har mera produktiv, mera afkastningsdug- 
lig skogsmark än Örebro län? Nej, snarare tvärtom. Örebro län 
bär bättre skogsmark och exporterar procentvis mera virke än 
Värmlands län. Huru är det då möjligt, att dessa uppgifter ut
falla så ofördelaktigt och otillfredsställande? Jo, det förhåller sig 
helt enkelt så, att från Örebro — och flera andra län för öfrigt 
— transporteras virke till Göteborg och andra hamnplatser, där 
det lagras i brädgårdarne, för att sedan säljas eller exporteras 
jämte från andra håll kommande virke. Under sådana förhållan
den är det icke möjligt att hålla noga reda på, hvarifrån virket i
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hvarje särskildt fall härrör, utan vederbörande exportörer komma Angående 
exempelvis att beteckna det såsom värmländskt virke. Detta är fordelningen 
eu svårighet, som icke tillnärmelsevis kommer att undvikas, äfven 
sedan den nu bestämda deklarationsskyldigheten inträdt. Erfaren- (Forts.) ’ 
heten kommer nog att visa, att det vore riktigare och bättre, om 
den princip, som vi uttalat oss för beträffande fördelningen af 
skogsvårdsafgifterna, blefve tillämpad i stället för den, som nu är 
gällande och som lagutskottet synes hålla så mycket på.

Nu kan man invända, att produktionsförhållandena på olika 
orter äro så väsentligen olika, ity att skogen har mindre afkast- 
ningsförmåga på samma ytvidd i de nordligare än i de sydligare 
delarne af riket. Ja, det är sant, å andra sidan är konsumtio
nen af virke större i de sydligare delarne af landet, så att export- 
öfverskottet icke ställer sig fördelaktigare där än i de nordligare 
trakterna. Jag tror för min del, att det jämnar ut sig och att 
någon orättvisa mellan de olika trakterna icke enligt vårt förslag 
skulle komma att inträffa.

En annan sak är den, att om nu gällande bestämmelse skall 
fortfara, så kommer det att åläggas skogsägare, sågverksägare och 
trämassefabrikanter ett olidligt deklarationstvång. Jag ber då 
herrarne tänka på den saken-, är det månne icke nog med dekla
rationsskyldighet i vårt land ? De af herrarne, som ha någon större 
privat verksamhet, veta nog, att de här uppgifterna till statistik 
med mera, som åligga privat folk, icke alls varit välkomna, ty de 
äro ganska betungande, och att då ytterligare öka på denna tunga, 
det anser jag icke vara praktiskt eller ändamålsenligt.

Jag har i min motion uttalat min mening och håller för min 
del alldeles gifvet före, att rättelse i den af mig och min med- 
motionär angifna riktningen kommer att ske. Nu kommer det 
nog att fortgå på samma sätt under de 5 år, som äro fastslagna; 
men jag tror, att, innan de 5 åren äro till ända, så starkt miss
nöje med gällande bestämmelse skall hafva gifvit sig till känna, 
att vid slutet af denna tidsperiod, om icke förr, rättelse kommer 
att ske.

Jag tror mig också hafva påvisat, att den fördelning, som 
gjordes af Kungl. Maj:t den 31 december 1904-, är oriktig. Den 
är visserligen gjord efter bästa förstånd och omdöme — det 
är alldeles gifvet —, men den leder till oriktiga resultat. Och 
detta gäller icke endast i fråga om Örebro och Värmlands län, utan 
äfven om många andra län, t. ex. Kopparbergs och Gfäfleborgs län.
Gäfleborgs län har fått för mycket och Kopparbergs län för litet.
Flere andra sådana fall skulle kunna påvisas, men det tjänar icke 
någonting till.

Jag har icke något särskildt yrkande att göra.

Vidare anförde:
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Angående Herr Lindgren i Oskarshamn: Utskottet erinrar här om,
afsko^mrds *Kungl. Maj:t den 8 december 1904 utfärdat kungörelse an-

afaifterna * gående uppbörd af skogsvårdsafgifter m. m. och därigenom ålagt 
(Forts.) exportör af trävara eller trämassa att, då exporten sker på fartyg, 

till vederbörande tullmyndighet och, då den sker på järnväg, till 
vederbörande järn vägsförvaltning aflämna en på heder och sam
vete afgifven angifningsinlaga angående den exporterade varans 
beskaffenhet och myckenhet samt uppgift om afverkningsorten». 
Med ledning af sålunda lämnade upplysningar, heter det vidare, 
låter Kungl. Maj:t fördela de influtna skogsvårdsafgifterna mellan 
de olika landstingsområdena att i och för skogsvården därinom 
disponeras.

I motionen framliålles, att det mången gång är särdeles svårt, 
ja, ibland nästan omöjligt för exportören att sanningsenligt kunna 
aflämna dessa uppgifter. Exportörerna ha därför själfva sökt 
vinna befrielse ifrån eller åtminstone ändring i nu gällande före
skrifter.

Jag har här en skrifvelse till Kungl. Maj:t, ingifven till jord
bruksdepartementet, däri åtskilliga exportörer begära lindring eller 
åtminstone ändring i detta afseende. I denna skrifvelse, af hvil
ken jag skall be att få föredraga ett par stycken, påpekas till att 
börja med, att enligt det ursprungliga förslaget till exportangif- 
ningsinlagor, som uppgjordes af generaltullstyrelsen, skulle det 
åligga exportören att på heder och samvete uppgifva, från hvilken 
socken de till export angifna trävarorna härrörde, men att Kungl. 
Maj:t genom förordningen den 8 december 1904 i så måtto för
ändrat berörda föreskrift, »att exportören skulle efter bästa förmåga 
på heder och samvete uppgifva, från hvilket landstingsområde de till 
export angifna varorna hade sitt ursprung».

Det säges vidare i skriften: »Ehuru denna----------- förord
ning innebär en förenkling så till vida, att landstingsområde i stäl
let för socken skall uppgifvas, så blifver dock tillämpningen äfven 
i den förenklade formen ytterst svår och i de flesta fall omöjlig 
att genomföra», och detta af skäl som här nedan anföras.

»Om vår förutsättning är riktig», heter det nämligen vidare, 
»att föreskriften tillkommit i syfte att fastställa grunden för en rätt
vis fördelning af skogsvårdsafgifterna de olika landstingsområdena 
emellan, så torde detta ändamål knappast kunna uppnås, då det 
är att befara, att exportören de flesta gånger måste förklara sig 
oförmögen att lämna den äskade uppgiften.

Nästan alla i södra Sverige befintliga hamnar, från hvilka 
export af trävaror bedrifves, gränsa antingen intill flere landstings
områden eller bilda slutpunkten för från flere olika län och lands
tingsområden ledande järnvägar. Vid transporten af trävarorna, 
som oftast levereras vid flere mellanstationer — äfven dessa ofta 
belägna vid gränsen af skilda landstingsområden — där de utan
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sortering (virket är nämligen förut i regel insorteradt vid de resp. Angående 
sågverken) uppstaplas för att vid förefallande behof nedtagas tiH5S2I 
exportplatseu, är en första sammanblandning oundviklig. afgiftema.

Då virket sedermera nedkommer till exportplatsen och där (Forts.) 
uppsorteras och staplas för skeppning alltefter dimensioner och 
kvalitéer, kan icke en ytterligare sammanblandning undvikas. Att 
under sådana förhållanden vid afskeppning af en last lämna eu 
någorlunda tillförlitlig uppgift öfver, hvarifrån den eller den delen 
af lasten, som kanske omfattar ett hundradetal olika dimensioner, 
har sitt ursprung, torde vara en omöjlighet, äfven om man tillåter 
sig en mycket vidsträckt tolkning af medgifvandet att lämna upp
giften efter bästa förmåga.

Då eu ändring af förordningen om ursprungsort ansågs hög
ligen önskvärd, har flertalet af södra Sveriges trävaruexportörer 
— — — enligt bifogadt protokollsutdrag gifvit undertecknade i upp
drag att — — -— söka utverka en sådan ändring.» — Och så 
slutar skrifvelsen med det yrkandet, »att föreskriften i kungl. för
ordningen af den 8 sist!, december om angifvande af ursprungsort 
vid export af trävaror måtte helt och hållet bortfalla».

Jag ber i förbigående att få nämna, att exportörerna i min 
hemort inköpa virke från fem landstingsområden, nämligen Kal
mar läns norra och södra landstingsområden samt Östergötlands, 
Jönköpings och Kronobergs län.

Af hvad skrifvelsen innehåller och jag i öfrigt anfört torde 
framgå, att exportörerna själfva äro oroliga och icke veta, huru de 
skola ställa sig för att korrekt kunna fullgöra de skyldigheter, som 
kungörelsen den 8 december 1904 ålägger dem.

Utskottet säger visserligen: »Väl erkänner lagutskottet, att det 
ligger vikt uppå, att denna, grundsats på ett praktiskt och efter 
vunna erfarenheter lämpadt sätt genomföres», och tillägger vidare:
»skulle emellertid erfarenheten visa, att dessa stadganden icke här
till äro ägnade, torde väl Kungl. Maj it genom förändrade bestäm
melser söka råda bot härför»; men likväl afstyrker utskottet 
motionen.

Mig synes, att en skrifvelse i det af motionärerna angifna syf
tet hade varit på sin plats. Äfven om skrifvelsen icke kunnat 
oförändrad antagas, såsom den af motionärerna föreslagits, hade 
dock en skrifvelse i ämnet varit ganska välbehöflig och lämplig, 
då den i alla händelser skulle hafva fäst uppmärksamheten på svå
righeterna för vederbörande att lämna de uppgifter, som fordras, 
och på nödvändigheten af att förändrade föreskrifter komma 
till stånd.

Såsom frågan nu ligger, har jag icke något vidare att tillägga.

Herr Johnsson i Bollnäs: Den ärade motionären har i motio
nen uttalat den mening, att till grund för fördelningen af skogs-
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Angående vårdsafgifterna bör läggas förhållandet af skogsarealen inom hela 
aflkoqsvaräs. landet och icke länen, då ju den nya skogsvårdslagstiftningen åsyf- 

afgifterna. tac^e> att vi sa småningom skola komma därhän, att alla skogar i 
(Forts.) riket vårdas lika och komma i lika växtkraft och produktions

förmåga.
Jag ber då att få erinra den ärade motionären, att på den af 

honom anvisade vägen nå vi icke detta önskvärda målet att alla 
skogar blifva väl skötta genom den enkla åtgärden, att man för
delar skogsvårdsafgifterna lika efter tunnland inom alla län.

Talaren erinrade, att ett tunnland skogsmark i mellersta Sverige 
möjligen producerar mera skog än samma areal i de norra delarne 
af landet. Ja, det är alldeles säkert, kanske eu tre till fyra gånger 
mer, än ett tunnland lämnar i de norra orterna. Då så är fallet, 
synes något skäl icke föreligga att använda skogsvårdsafgifterna för 
export af virke från de norra länen till skogskultur i mellersta eller 
södra delarna. Därjämte få vi å andra sidan tänka på den väsent
liga skillnad i kostnader, som erfordras att kultivera ett tunnland 
skogsmark i de nordligare delarna af landet, mot kostnaden för ett 
tunnland sådan mark i de sydligare delarna.

Kostnaderna för skogskultur bli naturligtvis mycket större i 
de orter, där det icke endast är tillräckligt, att man planterar skog 
eller sår skogsfrö, utom där man, såsom fallet är i Norrland, först 
måste med dryga kostnader bereda marken för skogssådd. Dess
utom är det stora arealer, som erfordra dryga dikningskostnader, 
för så vidt det skall vara skäl att göra några försök med skogssådd.

En del skogsmarker äro så vattendränkta, att de äro alldeles 
värdelösa till skogsbruk. De försumpas mer och mer och fördärfva 
äfven marker, som äro dugliga till skogsbörd, därigenom att syran 
ifrån sumpmarkerna sprider sig in i det egentliga skogsbeståndet 
och fördärfvar den växande skogen.

Om man i dessa af vatten försumpade trakter skall få någon 
skogskultur, måste man börja med att utdika dem. Kostnaderna 
för denna utdikning bli så stora, att de komma att många gånger 
öfverstiga de kostnader, per tunnland räknadt, som erfordras för 
att försätta skogarne i mellersta och södra Sverige i verklig kultur. 
Herrarne må tänka på den saken. Om man vill vara rättvis, måste 
man medgifva, att om ett visst kvantum virke afverkas å en viss 
trakt, så böra väl de afgifter, som vid exporten däraf skola erläg
gas, komma just samma trakt till godo.

Denna grundsats har också af Riksdagen fastslagits, nämligen 
att fördelningen skall ske efter den kubikmassa, som afverkats inom 
hvarje län.

Talaren har jämväl framhållit svårigheten att afgifva riktiga 
deklarationer rörande virkets afverkningsorter eller från hvilket 
landstingsområde det virke, som utskeppades, i hvarje fall huggits. 
Jag tror emellertid icke, att den svårigheten är så synnerligen stor.
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Det är ju helt naturligt, att, om virket fraktas på järnväg till eu Angående 
skeppningshamn för export, det torde utan alltför stor svårighet fördelningen 
kunna uppgifvas, huruvida virket kommer från det ena landstings- ^afqxfterna * 
området eller från det andra. I allt fall bör denna omständighet (Forts.)' 
icke få förrycka syftet med skogsvårdsafgifterna att användas för 
återväxt på afverkade områden. Och då de afgifter, hvarom här 
är fråga, icke äro så väsentliga, att man kan tänka sig, att någon 
skulle vilja med af sikt draga afgiften från ett län till ett annat, så 
tror jag, att de skiljaktigheter, som oafsiktligt skulle kunna ifråga
komma, och att ett län möjligen skulle kunna få något mer af 
dessa afgifter, än hvad som rätteligen borde tillkomma detsamma, 
måste bli så obetydliga, att det icke kan vara något att räkna med 
i det stora hela. Jag kan således icke dela motionärernas åsikt be
träffande frågan om fördelningen af skogsvårdsafgifterna. Jag tror 
nämligen, att man bör för framtiden bibehålla den grundsats, som 
redan är fastslagen af lagen, nämligen att man skall söka fram
bringa kultur just i de orter, där virket är afverka dt, och att man 
således med afgiften skall söka frambringa nya skogsbestånd efter 
den afverkade skogen.

Då nu talaren icke gjort något yrkande, har jag icke något 
annat yrkande att göra än bifall till utskottets förslag. Men jag 
har veiat uttala min mening i frågan, enär jag anser, att motio
närerna velat rubba en allmängiltig grundsats till förmån för i 
klimatiskt hänseende bättre gynnade orter.

Häruti instämde herrar Bromée i Billsta och Burman.

Herr Biesert: Herr talman, mina herrar! Då denna lag
om skogsvårdsafgifter antogs af Riksdagen, förutsåg jag, att det 
under de kommande åren skulle komma att väckas många motio
ner om ändringar i densamma, och detta af helt naturliga skäl.
Jag betraktade denna lag endast som ett provisorium och hoppades, 
att lagen skulle i framtiden bli ändrad så, att den kunde betraktas 
som fullt tillfredsställande. Sådan den nu är, är det alldeles säkert, 
att den icke är fullt tillfredsställande — ja, jag vågar till och med 
säga, att den icke är tillfredsställande alls. Då förslaget till lagen 
förevar här i Riksdagen, var det emellertid icke någon tid att 
närmare ingå på några ändringar af lagen, och därför fick den 
bli sådan den blef.

Herr Johnsson i Bollnäs yttrade, att svårigheterna med lagens 
tillämpning icke äro så stora, som man velat göra gällande. Med 
anledning häraf skall jag, herr talman, be att få med exempel 
från min egen verksamhet visa, att svårigheterna verkligen icke 
äro så små, om man nämligen har ett så ömt samvete, som hvar 
och en bör ha för att kunna uppfylla de fordringar, lagen ställer 
på honom.
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Angående Hvad min verksamhet beträffar, så köper jag för densamma
fördelningen — så godt som allt åtminstone — erforderligt virke. Jag har
afgifterm så godt som inga skogar själf, utan jag köper virke från skogs- 

(Forts.) ägare inom Värmlands län och Alf sborgs län och från skogsägare 
inom Norge. Hvad beträffar virket från Norge, så skulle jag 
strängt taget icke vara skyldig att erlägga skogsvårdsafgift därför, 
då jag exporterar den vara, som däraf tillverkats. Det är emellertid 
absolut omöjligt att kunna göra någon skillnad på vara, som är 
tillverkad af virke från Norge, och vara, som tillverkats af virke 
från Sverige, och därför har det icke kunnat falla mig in ens att 
göra försök att bli befriad från erläggande af skogsvårdsafgift för 
virket från Norge. Likadant är förhållandet med det virke, jag 
köper från Älfsborgs län och från Värmlands län. Det är mig, 
herr talman, absolut omöjligt att på heder och samvete .såga, då 
trämassan exporteras, om den är tillverkad af virke från Älfsborgs 
län eller af virke, som kommit från Värmlands län. Jag har icke 
annan utväg än att taga saken praktiskt. Den ena delen af året 
säger jag, att det virke, af hvilket trämassan är tillverkad, är kom
met från Värmlands län. När det gått tillräckligt lång tid, får 
jag däremot lof att säga, att virket är kommet från Älfsborgs län. 
Men att precisera detta fullt exakt eller ens tillnärmelsevis, det är 
mig absolut omöjligt. Det är således nog alldeles riktigt att säga, 
att lagen tarfvar eu ändring — för så vidt man fäster något afse
ende vid den obehagliga ställning, hvari en exportör blir försatt, 
då det ju faktiskt är honom omöjligt att, såsom lagen fordrar, 
ärligt och riktigt uppgifva, hvarest virket afverkats. Herr talman, 
jag har velat framhålla detta endast för att visa, att det linnes 
befogade anledningar till klagomål mot lagen, och såsom en opini
onsyttring ber jag att få yrka bifall till motionen.

Herr Olsson i Mårdäng: Herr talman, mina herrar! Vid det 
tillfälle, då förslag till lag rörande skogsvård debatterades i Andra 
Kammaren, tillät jag mig uttala mina farhågor med afseende å 
möjligheten att åstadkomma riktiga uppgifter beträffande hemorten 
för det virke, hvars produkter exporteras. Jag grundade denna 
min uppfattning på förhållandena i den utskeppningsort, som jag 
närmast känner till, där man samlar virkeslager från fyra olika 
landstingsområden. Jag skulle således på denna grund icke hafva 
något emot en ändring i denna lag, och det har jag faktiskt icke 
heller. Men när det gällde att inom utskottet besluta sig för hvad 
man skulle säga om den väckta motionen, så var det mig omöjligt 
att på rak arm yrka bifall till ett förslag, om hvilket jag icke 
visste, om det skulle ens i någon mån afhjälpa de nu rådande 
missförhållandena. Af denna anledning förenade jag mig med de 
ledamöter inom utskottet, som för närvarande yrkade afslag å mo
tionen. Då nu motionären icke gjort något yrkande, kan det vara
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likgiltigt, om jag gör detta, men jag ber i alla fall att få yrka Angående
bifall till utskottets hemställan. fördelningen

af skogsvårds-
. . afgifterna.

Herr Svensson i Skyllberg: Hvad herr Johnsson i Bollnäs (Forts.) 
nyss påpekat, nämligen att det på åtskilliga ställen i vårt land 
finnes stora trakter, som nu ligga improduktiva och kräfva stora 
kostnader för att åter bli skogbärande, synes mig vara ett skäl för 
bifall till motionen och icke för afslag å densamma. Det vittnar 
ju om riktigheten af vår uppfattning, att denna sak bör betraktas 
såsom en landssak, en rikssak. Dessa trakter, som behöfva komma 
under kultur, men själfva icke hafva medel till befordrande af 
skogens återväxt, böra väl ock erhålla bidrag därtill från andra 
håll, då det ju onekligen är en rikssak, att de bli kultiverade sna
rast möjligt.

Han sade vidare, att det, efter hans mening, icke skulle vara 
så synnerligen svårt att bestämma, från hvilket landstingsområde 
det virke förskrifver sig, hvaraf en exporterad vara är tillverkad.
Ja, detta kan möjligen han säga, som bor i ett län, beläget utefter 
kusten. Men vi, som bo i ett län inne i landet, vi hafva en an
nan uppfattning om saken. Jag tillhör Örebro läns skogsvårds- 
stvrelse. Denna styrelse skickade i början af år 1904 ut cirkulär 
till samtliga kommunalstämmoordförande med anhållan, att de skulle 
taga reda på, huru mycket virke exporterats från socknarne under 
åren 1902 och 1903, och styrelsen gaf dem anvisning på de medel, 
som de skulle använda för dessa uppgifters erhållande. Men vi 
fingo icke tillfredsställande uppgifter från Y3> ja, icke ens från 
1U af hela antalet. De fleste förklarade, att de icke kunde 
taga reda därpå. Det förhöll sig alldeles som herr Biesért sade, 
eller att det ofta är alldeles omöjligt för en trämassefabrikant att 
säga, huru stor procent af hans vara härflöt från det ena lands
tingsområdet och huru många procent från ett annat. Ty det är 
ju ofta så, att en del af det virke, som försågas, förbrukas i hem
orten, under det att eu annan del exporteras direkt. En annan 
del åter går till exportörernas brädgårdar å en hamnplats, förvaras 
där eu tid och sammanblandas där med virke från andra orter 
samt säljes kanske sedan till eu annan köpman i orten, innan det 
exporteras. Det är då alldeles omöjligt att vid exporten utreda, 
hvarifrån de olika virkespartierna äro komna.

Hvad visst är, är, att förordningen i sin nuvarande form ålägger 
skogsägare, sågverksägare och exportörer samt fartygsbefälhafvare 
en deklarationsplikt, som är svår att fullgöra och som kunde und
vikas, då den endast ger anledning till ett onödigt skrifveri, sådant 
som jag nyss omnämnt.

Då herr Biesért yrkat bifall till motionen, skall jag be att få 
förena mig med honom.
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Angående Herr Zetterstrand: Herr talman, mina herrar! Då Riks-
fördelningen dagen är 1903 antog förordningen angående skog svårdsafgifter, be- 
a/gifterna *" stämdes däri, att inflytande afgifter skulle fördelas mellan de olika 

(Forts.) landstingsområdena efter den virkesmängd, som afverkats på de 
skilda områdena. Jag anser, att denna bestämmelse var riktig, och 
då härtill kommer, att densamma så nyligen beslutits, tror jag det 
icke vara skäl att nu göra ändring i densamma. Med anledning 
häraf har jag också biträdt utskottets hemställan, att kammaren 
måtte afslå den förevarande motionen, som ju går ut på att hos 
Kungl. Maj:t begära nya stadganden angående fördelningen mellan 
de olika landstingsområdena.

Såsom herrarne se, har jag emellertid begärt att få antecknadt, 
att jag i något afseende är skiljaktig beträffande utskottets moti
vering. Denna min skiljaktighet består däri, att jag, då man funnit 
att stora svårigheter uppstått med afseende å deklarationen, ansett, 
att det skulle vara synnerligen önskvärd!, om den kungörelse, som 
af Kungl. Maj:t utfärdats år 1904 angående uppbörd af skogsvårds- 
afgifterna, kunde något förändras, så att denna deklarationsskyldig
het blefve lättare att fullgöra. Med anledning af denna min upp
fattning kunde jag naturligtvis icke yrka bifall till motionen, men 
jag har velat uttala dessa mina synpunkter i saken.

Jag har naturligtvis icke något annat yrkande än om bifall till 
utskottets hemställan.

Chefen för jordbruksdepartementet, herr statsrådet Odelberg: 
Det är kanske icke lämpligt, att en departementschef yttrar sig i 
eu fråga sådan som den föreliggande, i hvilken kammaren har att 
fatta beslut, huruvida ett förslag om aflåtande! af eu skrifvelse till 
Kungl. Maj:t skall bifallas eller icke, men jag skall heller icke tillåta 
mig att uttala något omdöme angående lämpligheten eller icke af 
en sådan skrifvelse, utan endast be att få bemöta några yttranden, 
som här blifvit fällda dels mot kungörelsen af den 8 december för- 
lidet år angående uppbörd af skogsvårdsafgifter m. in., dels ock 
mot den af Kungl. Maj:t för fem år fastställda fördelningsgrunden 
de olika landstingsområdena emellan af skogsvårdsafgifterna.

Skogsvårdsafgifterna, hvilka äro beräknade att uppgå till om
kring 700,000 kronor årligen, skola, såsom herrarne torde hafva sig 
bekant, enligt den af Kungl. Maj:t och Riksdagen utfärdade förord
ningen af den 24 juli 1903 fördelas mellan landstingsområdena 
efter den virkesmängd, som för tillverkning af de exporterade 
varorna blifvit inom de skilda områdena afverkad, och fördelningen 
bestämmes af Kungl. Maj:t för 5 år i sänder. Det har varit med 
ganska stora svårigheter förenad! att med det material, som nu står 
Kungl. Maj:t till buds, kunna verkställa ifrågavarande fördelning, 
och att densamma blifvit fullt tillfredsställande, vill jag icke påstå, 
ehuruväl Kungl. Maja gjort allt hvad som kunnat göras för att få
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fördelningen efter de af Riksdagen bestämda grunderna så rättvis Angående 
som möjligt. Som eu talare nyss anmärkte, falla lotterna bra olika fördelningen 
på de olika landstingsområdena, ty under det att ett landstingsom- ^afgifurna 
råde fatt endast några hundra kronor om året, hafva andra däremot YForts.) ' 
erhållit 120,000 ä 130,000 kronor för samma tid.

För att emellertid kunna skipa full rättvisa de olika landstings
områdena emellan, då, om fem år, ny fördelning af dessa afgifter 
skall ega rum, har det för Kungl. Maj:t varit nödvändigt att för
skaffa sig så tillförlitliga uppgifter som möjligt rörande afverknings- 
orterna för virket, för att de nu möjligen begångna felen vid för
delningen måtte då blifva rättade. För detta ändamål hafva alla 
virkesexportörer ålagts att, samtidigt som de deklarera mängden af 
det virke de exportera och härför betala stadgad skogsvård saf gift, 
efter bästa förmåga —- på heder och samvete som det heter i den 
nu af Kungl. Maj;t utfärdade kungörelsen — uppgifva hvarifrån 
det exporterade virket härleder sig. Detta åläggande, som nog är 
förenadt med besvär, har man sökt undandraga sig under för
klaring, att dylika uppgifter äro omöjliga att afgifva, och medel 
hafva ej sparats för att göra åläggandet så impopulärt som möjligt.
Genast efter kungörelsens utfärdande ingåfvos till Kungl. Maj.-t 
tvenne skrifvelser, den ena från Svenska trävaruexportföreningen 
och den andra från eu del trävaruexportörer i Oskarshamn, med 
begäran om förändring i de utfärdade bestämmelserna. Båda dessa 
skrifvelser hafva remitterats till generaltullstyrelsen, hvilken emeller
tid ännu icke afgifvit yttrande. I dessa skrifvelser har, liksom nu 
af den siste ärade talaren, framhållits, att det kunde vara tillräck- 
lyckligt, om trävaruexportörerna finge vid årets slut uppgifva, hvar
ifrån det under året exporterade virket härleder sig. Jag kan för
säkra den siste ärade talaren, att möjligheten af ett sådant tillväga
gångssätt tagits i öfvervägande just emedan man vilie minska be- 
besväret för exportörerna.

Det är nog troligt, att våra större trävaruexportörer, om en 
dylik eftergift gåfves, skulle vid årets slut så samvetsgrant som 
möjligt lämna de fordrade uppgifterna rörande afverkningsorten för 
det exporterade virket, men jag befarar, att från en stor del af 
exportörerna skulle nog uppgifterna uteblifva, om ej oskäligt höga 
viten för uraktlåtenheten stadgades. Och hvilket drygt arbete skulle 
ej påläggas vederbörande tulltjänstemän för att kontrollera, huru
vida afverkningsorten för allt exporteradt virke verkligen blifvit 
uppgifven och, om så ej vore förhållandet, för att komplettera upp
gifterna.

Det torde vara något för tidigt att redan nu, blott tre månader 
efter det förordningen om uppbörd af skogsvårdsafgifter trädt i kraft, 
fälla något bestämdt omdöme om densammas lämplighet eller ej.
Jag ber dock få förklara, att, om svårigheterna blifva alltför stora 
för exportörerna att afgifva de fordrade uppgifterna, och annat

Onsdagen den 29 Mars, e. m.
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Angående enklare sätt för ernåendet af det mål, man genom kungörelsens ut- 
fordelningen färdande velat vinna, kan utfinnas, jag gärna skall föreslå Konungen 
afgifterna * a7t upphäfva nu gällande kungörelsen.

('Forts.
Herr Jönsson i Färeköp: Herr talman! Jag skulle egentligen 

kunnat nöja mig med att instämma i herr Zetterstrands yttrande, 
då han säger, att ifrågavarande lag om skogsvårdsafgifter är så ny, 
att man ej kunnat få någon bestämd erfarenhet om densammas 
verkningar; men jag ber i alla fall att få yttra några ord.

Det är visserligen riktigt, att en del anmärkningar kunna 
riktas mot deuna lag och svårigheten för exportörerna att kunna 
fullgöra bestämmelserna i densamma. Men detta är något, som 
hvar och en kände till, när lagen skulle antagas; man bär icke 
kunnat påvisa, att svårigheterna blifvit värre under de få månader 
lagen verkat, än man mycket väl då kunde förutse. Jag tror där
för, att det är för tidigt att yrka på aflåtandet af någon riksdags- 
skrifvelse till Kungl. Maj:t med begäran om ändring i lagen, sär
skild! också därför, att vi odå skulle kunna från det sväfvande 
komma in i det oriktiga. Åtminstone finner jag detta vara för
hållandet med den nu väckta motionen, i hvilken det föreslås, att 
grunden för skogsvårdsafgifternas betalande skall utgöras af »den 
inom hvarje landstingsområde befintliga arealen af enskildas af- 
giftsskyldiga skogar», i stället för, såsom nu, af den afverkade 
virkesmängden.

Jag vill därför hafva till protokollet antecknadt, att, om rege
ringen utfärdar nya bestämmelser om de närmare fördelnings- 
grunderna — något som den väl kommer att göra, sedan den fått 
litet tid att se, hur lagen verkar — jag, för min del, och på grund 
af hvad jag haft med saken att skaffa, icke kan finna, att den af 
motionärerna nu föreslagna fördelningsgrunden är riktig. Det är 
som sagdt detta, som jag velat hafva till protokollet anfördt.

Ofverläggningen var härmed slutad. Efter af herr talmannen 
gjorda propositioner i ämnet biföll kammaren utskottets hemställan.

§ 6.
Vidare föredrogs och godkändes lagutskottets utlåtande n:o 41, 

i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med förslag till lag an
gående ändrad lydelse af vissa paragrafer i förordningen om lands
ting den 21 mars 1862.

§ 7-
A föredragningslistan fanns härefter upptaget Andra Kam

marens andra tillfälliga utskotts utlåtande, n:o 12, rörande väckt
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motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t angående utredning i fråga Om imJeränk-
om inskränkning i söndagsarbete. nYa9 * ,sö'w'° ° dagsarbete.

I en inom Andra Kammaren väckt motion, n:o 201, hvilken 
blifvit till utskottet hänvisad, hade herrar G. M. Sandin och il/.
Matsson föreslagit, att Riksdagen måtte i skrifvelse till Kungl. Maj:t 
anhålla, det Kungl. Maj:t täcktes låta utreda, huruvida och på 
hvad sätt söndagsarbete kunde, utöfver hvad härom nu funnes 
stadgadt, på lagstiftningsväg ytterligare inskränkas, samt före
lägga Riksdagen det förslag, som af sådan utredning kunde för
anledas.

Utskottet hemställde, att Andra Kammaren för sin del måtte 
bifalla motionen.

Efter uppläsandet af utskottets hemställan yttrade:

Herr Broek: Herr talman! Utskottet har i motiveringen till
sitt utlåtande sagt, bland annat, att »de lagbestämmelser, vi för 
närvarande hafva till skydd för söndagshvila, synas, enligt vunnen 
erfarenhet, icke motsvara förefintliga behof. Såsom bevis härpå 
vill utskottet anföra några under den senaste tiden af Kungl. Maj:t 
fällda domslut, hvilka på det närmaste beröra förevarande fråga».
Utskottet omnämner härefter fyra särskilda Kungl. Maj:ts utslag, 
som jag skall tillåta mig att nu genomgå något.

Utskottet säger, att »loflig handel med vin och maltdrycker är 
enligt Kungl. Maj:ts utslag den 23 januari 1895 tillåten äfven på 
sabbatstid». Ja, detta är väl närmast icke en fråga om sabbats- 
hvilans iakttagande, utan en nykterhetsfråga. Det lider väl intet 
tvifvel, att icke försäljningen af mat och dryck skulle vara tillåten 
under sön- och helgdagar, och det är således närmast fråga om, 
huruvida man ur nykterhetssynpunkt under dryck bör inräkna 
äfven maltdrycker.

Utskottet anför också, att »enligt Kungl. Maj:ts utslag den 2. 
december 1892 är handel å sabbatstid med frukt, växter, konst
gjorda blommor, krukor, korgar och buketthållare ej förbjuden».
Ja, men det fallet, att en person samtidigt med försäljning af frukt 
handlar med växter, konstgjorda blommor o. s. v., är, synes det 
mig, så obetydligt, att det ej bör kunna åberopas såsom skäl för 
aflåtande af den begärda riksdagsskrifvelsen — hvilken uppfattning 
man för öfrig! må hafva angående lämpligheten af dylik handel ä 
sabbatstid.

Vidare omnämnas ett par andra fall. Utskottet säger, att 
Kungl. Maj:t genom utslag förklarat, det man äfven under sabbats
tid får betjäna allmänhet med rakning och frisering. 1 det senare, 
och på samma gång det viktigaste af de anförda fallen, omnäm-
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Om inskränk
ning i sön
dagsarbete. 

(Forts.)

nes, att »enligt Kung!. Maj:ts utslag den 1 mars 1901 kunde icke 
brådskande arbete med iordningställande af last till fartyg under 
sabbatstid beläggas med ansvar». Jag skall nu något närmare be
röra detta fall. Det förhöll sig nämligen så, att en trävaruhand
lare, hvilken befrakta! ett fartyg, helt hastigt fick veta, att detta 
skulle komma ett par dagar tidigare än han väntat. Då tänkte 
han verkställa lastningen på en lördag, men på denna dag rådde 
dåligt väder, och lastning kunde icke äga rum. Efter aftal med 
sitt arbetsfolk verkställde han lastningen under påföljande dag, 
söndagen. Härför blef han af allmänna åklagaren åtalad, under 
påstående af denne, att lastningsarbetet skulle hafva tålt uppskof. 
Efter det målet härom kommit till högsta domstolen, förklarade 
samtliga dess ledamöter, att arbetet icke hade tålt uppskof, och 
personen i fråga frikändes. Mig synes det också vara alldeles 
klart, att i ett dylikt fall vederbörande bort frikännas. Naturligt
vis har icke utskottet haft den uppfattningen, att Kungl. Maj:t 
skulle hafva dömt oriktigt, utan utskottet får väl antagas hafva i 
sin motivering utgått därifrån, att den gällande lagen är i detta 
afseende för mild.

Nu talas det i strafflagens sjunde kapitel om arbete, som kan 
tåla uppskof — samt om arbete, som icke kan tåla uppskof. Skulle 
utskottets uppfattning vara riktig, så skulle väl utskottet också 
mena, att bestämmelserna i detta ämne borde skärpas. Emellertid 
synes mig formuleringen af ifrågavarande § i sjunde kapitlet i 
strafflagen vara den bästa tänkbara, och bör det därför öfverlämnas 
åt domstolarna att i hvarje fall afgöra, om arbetet är sådant, att 
det kan tåla uppskof eller icke.

Jag skall tillåta mig att omnämna ett par fall från min domar
tid. I dessa hade, på angifvelse af grannar, allmänna åklagaren 
åtalat ett par hemmansägare för det att de på hösten under en 
söndag, då det var solsken och vackert väder, kört in en del säd. 
Personerna i fråga blefvo emellertid frikända. Det synes mig, som 
om utskottet däremot, med sin uppfattning af förenämnda Kung!. 
Maj ds utslag, borde vara jämväl af den åsikten, att bärgningsarbe
tet kunnat uppskjutas och de åtalade personerna på denna grund 
bort ådömas ansvar.

Då jag således anser, att den motivering, utskottet anfört för 
sin hemställan, icke är tillfyllestgörande, så skall jag tillåta mig 
yrka afslag på utskottets hemställan.

Herr von Schéele: Herr talman, mina herrar! Icke lär väl
utskottets motivering utgöras endast af de exempel, som i dess ut
låtande finnas anförda. Men då den föregående ärade talaren har 
berört blott dessa, skall jag nu inskränka mig till att med några 
få ord bemöta hvad denne talare sagt rörande hvart och ett af de 
ifrågavarande exemplen. •
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Först förklarar han med afseende på handel under sabbats- Om inskränk- 
tid med maltdrycker, att denna fråga vore —• så ungefär folio njn9 * ^ 
hans ord — närmast eu nykterhetsfråga och icke en fråga ro- ' ^rts)e' 
rande utförande af arbete under sabbatstid. Mig däremot synes 
det vara alldeles klart, att den är bägge delarne, både en 
nykterhets- och en sabbatshelgdsfråga. Tvifvelsutan är denna 
handel ur den förra synpunkten allra mest att beklaga, men den 
synpunkt som här bör beaktas är naturligtvis allenast den sist
nämnda. Och visst är det svårt att inse, hvarför handeln med 
maltdrycker icke skall under alla förhållanden vara att hänföra till 
»arbete, som uppskof tåla kan, utan det sker till egen eller annans 
nödtorft», hvilket ju är enligt strafflagens kap. 7 § 3 förbjudet på 
sön- och helgdagar från kl. 6 f. m. till kl. 9 e. m. För vanligt 
förstånd kunde väl i rätt många fall behofvet af mat under guds- 
tjänsttid förefalla större än behofvet af Öl under den öfriga sabbats- 
tiden. Men icke dess mindre äro hotellens restauranter stängda 
under gudstjänsterna, hvilket ju för öfrigt gäller äfven andra mat
ställen.

Vidare har den ärade talaren omnämnt den af utskottet fram
hållna tillåtligheten att å sabbatstid verkställa rakning och frisering 
å rakstuga, men ansett den icke ens förtjäna att tagas i betraktande.
Det finnes dock, mina herrar, tusentals personer i vårt land, som 
äro sysselsatta å dylika platser, och jag vet, att det af dessa icke 
är eu på hundra, som har någon möjlighet att blifva ledig under 
förmiddagen af en sön- eller helgdag. Dessa tusenden kunna icke 
såsom andra svenska medborgare besöka kyrkan, om de önska det.
Och det låter sig väl knappast bestridas, att man icke har samma 
glädje och gagn af rekreation, då man först rätt sent på dagen 
och efter ett ofta nog mycket ansträngande arbete blifvit ledig.

Det tredje exempel, som blifvit af den ärade talaren här om- 
nämndt, är handel å sabbatstid med frukt, växter, konstgjorda 
blommor, krukor, korgar och buketthållare. Om detta af utskottet 
framhållna fall yttrade han rent ut, att det syntes honom vara så 
obetydligt, att det icke vore värdt att taga någon hänsyn därtill.
Jag kan icke ens tillnärmelsevis säga, huru måuga som äro syssel
satta på det området, icke heller huru pass mycket deras arbete 
under sabbatstid är taget i anspråk. Men de må vara flere eller 
färre och en större eller mindre del af hvilodagen för dem upp
tagas af arbete, människor äro väl äfven de med samma mänskliga 
behof som vi andra.

Slutligen nämnde talaren det exempel, som syntes honom äga 
den största räckvidden — och jag instämmer med honom däri — 
nämligen att det blifvit af Kungl. Maj:t fastslaget genom utslag 
den 1 mars 1901, att brådskande arbete med iordningställande af 
last till fartyg under sabbatstid icke kan beläggas med straff. I 
likhet med den ärade talaren tror jag, att domstolarne nog böra 
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få afgöra, hvilket arbete som härvidlag verkligen brådskar; men 
då litet hvar bland oss lär ha sig nogsamt bekant, hur mån man 
i detta lika väl som i andra afseenden nu för tiden är om att för
tjäna penningar, så borde ingen förneka, att äfven härutinnan be- 
höfver påkallas eu begränsning af rätten att arbeta under sab- 
batstid.

Jag kan berätta för herrarne, hurusom jag för ungefär 20 år 
sedan befann mig i London på ett möte i Albert Hall, där denna 
fråga behandlades, och den mycket aktade lordmayorn uppträdde 
och yttrade sig i frågan. Han förklarade därvid, att man icke ur 
religiös eller moralisk synpunkt skulle vara så sträng, som man 
vore i England i afseende å dylika fall, men däremot menade han, 
att det vore brist på humanitet att icke lägga hinder i vägen för 
den frestelse, som det innebar för den fattige att beröfva sig den 
nödiga hvilan, om den rike tillätes att oinskränkt begagna sig al
lians arbetskraft. Detta vann engelsmännens stormande bifall, och 
jag föreställer mig, att äfven i Sveriges Riksdags Andra Kammare 
skall ett liknande åskådningssätt göra sig gällande.

Jag ber, herr talman, att få yrka bifall till utskottets hem
ställan.

Med herr von Schéele förenade sig herrar Lindgren i Örebro 
och Anderson i Iiasselbol.

Herr Sandin: Herr talman! Frågan om lagstadgad söndags-
hviia är icke ny inom vårt land och icke heller inom Riksdagen. 
Den har förts fram vid olika tillfällen. Det har väckts motioner 
om att staten borde låta sina arbetare få en i lag stadgad söndags- 
hvila, och däri har begärts att denna hvila åtminstone borde kunna 
få åtnjutas hvarannan eller hvar tredje söndag. Så väckte herr 
Hazén vid 1900 års riksdag motion i ämnet, och år 1901 afläts 
också eu skrifvelse till Kungl. Maj:t med begäran om vidtagande 
af åtgärder, för att statens arbetare skulle få åtnjuta söndagshvila. 
Med anledning af denna skrifvelse från Riksdagen har Kungl. 
Maj:t anbefallt generalpoststyrelsen, telegrafstyrelsen och järnvägs
styrelsen att vidtaga de åtgärder, som förhållandena i detta fall 
kräfde. Men motionärerna hafva äfven talat om att arbetare som 
icke direkt stode i statens tjänst eller med andra ord arbetare i 
allmänhet borde hafva lagstadgad söndagshvila. Lagutskottet i år 
har äfven upptagit denna fråga till behandling åtminstone indi
rekt. Vid behandlingen af den motion, som herr Lindhagen väckt 
om att förbjuda söndagshandel med tobak, har lagutskottet yttrat:

»Ett verkligt hedrande af handeln skulle emellertid möjligen 
kunna genomföras genom en särskild lag om söndagshvila, som 
mera tog hänsyn till den ur social synpunkt viktiga omsorgen att
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bättre, än nu äger rum, bereda alla arbetande människor erforder
lig hvila från sitt ansträngande arbete.»

»Såsom ansatser i den riktningen kunna betecknas dels de 
förslag till omarbetning i allmänhet af 7 kap. 3 § strafflagen, som 
framkommo i motioner vid 1893 och 1894 årens riksdagar och ge
nom eu riksdagsskrivelse af år 1901 och dels 1901 års riksdags
skrivelse om utredning, i hvad mån nödig sabbatshvila må kunna 
beredas tjänstemän och betjänte vid postverket, statens järnvägar 
samt statens telegraf- och telefonväsende.»

Lagutskottet har sålunda liksom haft känn på, att vi inom 
kort skulle få en dylik lag rörande söndagshvila, och det visar ju 
att man ändå tänker på saken.

På andra håll har också frågan om lagstadgad söndags
hvila varit på tal. Inom religiösa kretsar dryftas frågan vid flere 
tillfällen. Där ses frågan hufvudsakligen från religiös synpunkt. 
Man har emellertid upptagit frågan till behandling. Så bär en 
frikyrkokonferens, som under året varit samlad här i Stockholm, 
fattat en resolution i frågan, hvilken jag ber att få uppläsa:

»Frikyrkokonferensen framhåller som en för vårt folk icke 
allenast ur borgerlig utan äfven och ännu mer från kristlig syn
punkt viktig reform, att genom lagstiftning ej blott nödig söndags
hvila garanteras alla i allmän eller enskild tjänst anställde utan 
ock att sådana tillställningar, som förhindra ett värdigt söndags- 
firande, i så vidsträckt mån som möjligt må förbjudas.»

Jag har läst upp denna resolution för att visa, att frågan äf
ven i dessa kretsar röner uppmärksamhet. Men det är icke så 
mycket ifrån den rena religiösa synpunkten som jag har sett frå
gan, då jag väckt motionen, utan mera ur allmän social synpunkt. 
Vi äro nämligen, synes mig, på god väg att anse söndagsarbete i 
vårt land såsom något af omständigheterna alldeles rättfärdigadt. 
Konkurrensen emellan de större fabriks- och industriidkarna gör, 
att dessa stora arbetsgifvare mer eller mindre göra söndagen till 
en arbetsdag. Och de drifva sina arbetare, mot arbetarnas vilja 
mången gång, till att arbeta. Arbetaren å sin sida behöfver mången 
gång arbeta på söndagen, ty, mina herrar, kampen för tillvaron, 
om vi skulle använda det uttrycket, är så svår, att de sex dagarna 
i veckan näppeligen räcka till för arbetaren att på dessa förtjäna 
så mycket, att han kan uppehålla sig och de sina utan han måste 
understundom tillgripa söndagen. Detta är från en synpunkt 
sedt.

Många arbetare, sade jag nyss, tvingas att arbeta på sönda
gen. Det var en arbetare i Värmland, som för något år sedan 
sade till mig: om ni kan göra något för oss arbetare, så gör det 
i d lina sak; jag har icke haft en söndag ledig på många, många 
år. Det är icke blott synpunkten af det förhållande, som den 
ärade talaren på skaraborgsbänken framhöll, utan det är många
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andra synpunkter, som kunna gorå sig gällande. Det är statens 
plikt att icke blott värna om sina egna arbetare, utan äfven om 
arbetaren i allmänhet och hålla honom i detta fall fri, att han må 
kunna njuta söndagshvilan och i kretsen af sin familj få njuta 
densamma, att han må kunna deltaga i sådana förströelser, som 
på söndagen bjudas honom i större mängd än vid andra tillfällen, 
att det blir en rekreationsdag för honom, att han blir satt i till
fälle att höra föreläsningar och se förevisningar och deltaga i det 
allmänna upplysningsarbete, som nu pågår i vårt land, hvilket han 
kanske icke blir i tillfälle att göra eljest.

Jag skall be att få uppläsa ett yttrande i ämnet af annan 
person.

Så säges af en läkare, doktor Sonderegger: »Ju mera an
strängande arbetet är, desto nödvändigare är äfven söndagshvilan; 
hon är i ångans och elektricitetens tidsålder ett oumbärligt lifs- 
villkor. Den, som till exempel först ser den rastlösa verksamheten 
i London och därefter den lugna söndagen, erhåller det intryck, 
att detta söndagslugn är nödvändigt, för att man icke skall blifva 
vansinnig. Oaktadt allt det hyckleri, som följer med, är den en
gelska sabbaten dock en vis inrättning och bidrager väsentligen till 
denna nations stora produktionsförmåga. England lämnar i stort 
beviset för, att söndagshvilan är möjlig och att den icke inverkar 
menligt i nationalekonomiskt afseende.»

Mycket skulle kunna vara att tillägga om denna sak, men jag 
skall sluta med att yrka bifall till utskottets hemställan.

Herr Jansson i Djursätra: Herr talman, mina herrar! Då 
jag för min del icke kan biträda utskottets förslag, utan kommer 
att yrka afslag å detsamma, så ber jag att få tillkännagifva, att 
detta icke beror därpå, att jag icke skulle vara en vän af sabbats- 
hvila, icke därpå, att jag är likgiltig för, huru sabbaten användes 
eller huru arbetsgivare behandla sina underlydande i afseende på 
sabbatshvila, utan jag stöder mig hufvudsakligen därpå, att jag 
icke kan förstå, huru det skall vara möjligt att genom lagstiftning- 
reglera hvilka människor som ovillkorligen skola hafva rätt till åtnju
tande af sabbatshvila och hvar gränsen i detta afseende skall sättas. 
Man skulle väl då också, om man öfverskrede denna gräns, riskera 
att utsätta sig för straff, ty jag förmodar, att, om den föreslagna skrif- 
velsen skall åstadkomma åsyftad verkan, den blifvande lagstift
ningen måste innebära något mera än en tomt uttalad önskan om 
beredande af sabbatshvila; den måste väl också innehålla bestäm
melser om på hvad sätt och under hvilka villkor denna sabbats
hvila skall åtnjutas, och den måste väl innehålla bestämmelser 
därom, att den, som icke iakttager dess föreskrifter, gör sig för
fallen till ansvarspåföljd. Att nu genom lag och förordning före
skrifva, huru den ene och den andre skall iakttaga sabbatshvila,
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huru husbönderna skola förhålla sig gent emot sina arbetare och Om inskränk- 
huru arbetarne å sin sida skola iakttaga sabbatshvila, det torde * .sö,”‘ • 
blifva mycket krångligt. När emellertid Riksdagen hos Kung], f (Forts!) 
Maj:t vill begära utredning i något viktigt spörsmål, bör man väl 
hafva åtminstone några objektiva grunder och synpunkter att hålla 
sig vid och icke blott komma med allmänna önskningar, som så 
att säga gå upp i det blå. Om man skulle få en lagstiftning an
gående sabbatshvila sådan som motionärerna åsyftat, förefaller det 
mig, som om det skulle blifva snart sagdt omöjligt att till och 
med få nödig mat på ett näringsställe under sabbaten, ty det skulle 
ju alltid bli mycket svårt att bestämma, huru många personer, 
som behöfvas för att laga erforderlig mat på ett sådant ställe.
Likaså kan det väl ej vara annat än betänkligt att genom lagstift
ning bestämma t. ex. huruvida en persons kusk skall få skjutsa 
sin husbonde på söndagen. Under sådana förhållanden få vi väl 
här i Riksdagen tänka på äfven andra synpunkter än blott hvad 
man kan finna önskvärd!; vi måste väl äfven på förhand se till, 
huruvida det kan vara praktiskt möjligt att lagstifta angående en 
massa detaljer, som gå in på det enskilda lifvets område.

Man må vara huru stor människovän som helst och sätta huru 
mycket värde som helst på sabbatshvila, så ligger det dock i sakens 
natur, att man måste bestämma några gränser, och huru skall det 
vara möjligt för regeringen att uppdraga dessa gränser? Jag vet 
nu visserligen, att man mot hvad jag här anfört kan anmärka, 
att det dock alltid går an att försöka. Visserligen har Riksdagen 
förut skrifvit och begärt utredningar i det oändliga och begärt, 
att regeringen skall åstadkomma snart sagdt det omöjliga, men vi 
böra väl dock någon gång tänka oss för och själfva försöka ut
reda, hvad som är möjligt eller omöjligt. När det är fråga om 
statens folk, exempelvis postens, järnvägens och telegrafens funk
tionärer, har regeringen redan på Riksdagens framställning gjort 
hvad den kunnat, på det att statens arbetare åtminstone vissa sön
dagar må få åtnjuta sabbatshvila. Hvad åter beträffar industrien, 
så hafva, såvidt jag förstår, arbetsgifvarne icke någon som helst 
rätt att begära, att deras arbetare skola arbeta under sabbaten, 
utan om de det göra, komma de i kollision med strafflagen, som 
ju förbjuder dylikt arbete under sabbat. Däremot finnas ju en 
mängd andra områden inom det privata lifvet, där allt arbete icke 
kan få ligga nere under sabbaten, men huru skall man genom 
lagstiftning kunna reglera, hvad som därvid är tillåtet eller otillåtet, 
då ju detta är beroende på helt och hållet subjektiva grunder?
En lagstiftning härom skulle säkerligen endast föranleda en massa 
rättegångar, ty det är ju gifvet, att domstolarne måste i hvarje 
särskild! fall pröfva hvad som är tillåtet eller otillåtet, och skulle 
vi hafva lagbestämmelser om sabbatshvila, skulle vi naturligtvis 
äfven hafva påföljder för öfverträdelse af dessa bestämmelser, tv



Om inskränk- hvartill skulle de eljest tjäna? Men i sådant fall måste ju alltid 
nmg * sön- UppStå en mängd frågor, hvar gränsen mellan det tillåtna och det 

/Forts)6' otillåtna ligger, och hur skall man sedan kunna anskaffa bevisning 
i sådana fall?

Det är af dessa anledningar, som jag för min del icke kan 
vara med om detta skrifvelseförslag, oaktadt jag är en varm vän 
af att alla, såvidt möjligt är, skola få åtnjuta sabbatshvila.

Herr Matsson: Herr talman, mina herrar! En föregående 
ärad talare har framhållit, att handel med vin och maltdrycker 
under sabbatstid borde betraktas hufvudsakligen som en nykter- 
hetsfråga; men äfven om man vill se frågan hufvudsakligen ur 
nykterhetssynpunkt, behof ver man därför icke helt och hållet se 
bort ifrån densammas sociala innebörd. Man bör nämligen icke 
endast tänka på dem, som äro konsumenter på utskänkningsstäl- 
lena och att dessa behöfva hvila på helgdagarna, utan man bör 
äfven hafva en tanke för betjäningen på dylika ställen, hvilken 
företrädesvis har sitt arbete förlagdt till helgdagarna och endast 
sällan har en helgdag fri. Det torde väl dock icke vara för mycket, 
att man ägnar äfven denna klass af människor en tanke och unnar 
dem sabbatshvila någon gång, i den mån detta kan beredas dem.

Den närmast föregående ärade talaren yttrade, att, om det nu 
föreliggande förslaget blefve lag, det möjligen skulle kunna blifva 
svårt att få mat under helgdagar. Detta tror jag dock icke kan 
blifva följden af att den i ämnet väckta motionen bifalles, allden
stund det i densamma icke förutsattes begränsning af sådant arbete 
på söndagar, som icke utan synnerlig olägenhet kan inskränkas. 
I motionens motivering har särskildt betonats, att motionärerna 
icke åsyfta sådant arbete, som är nödvändigt, och tillhandahållande 
af inåt på söndagarna lärer väl vara och alltid förblifva nöd
vändigt.

Vidare sade samme ärade talare, att det redan nu finnes straff
lagbestämmelser mot söndagsarbete inom industrien. Med anledning 
däraf vill jag framhålla, hurusom af min medmotionär för mig 
omtalats, att han haft ett samtal med en industriarbetare, som för 
honom förklarade, att han på flere år icke hade haft en enda sön
dag fri. Det är väl dock icke fullt lämpligt i ett kristet och eivili- 
ceradt land, att vissa klasser af arbetare nödgas intaga en af andra 
människor så beroende ställning, att de icke få komma i åtnju
tande af den söndagshvila, som dock är afsedd för oss alla, och 
jag kan icke finna det annat än riktigt, att lagstiftningen tager 
denna sak om hand och ägnar en tanke äfven åt dessa arbetare.

Den siste ärade talaren framhöll vidare, att man i lagstift
ningsfrågor borde skilja mellan det önskvärda och det möjliga. 
Det måste man nog göra, när man vill framlägga ett lagförslag. 
Men det är icke alltid en fråga ligger så klar, att en motionär
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kan framlägga förslag till en ny lagbestämmelse eller till ändring Om inskränk- 
af en gammal. Under sådana förhållanden finnes ingen annan ™aqsarbete 
möjlighet att främja de önskningar, man kan hafva, än att skrifva (Forts.) 
till regeringen med begäran om en sådan utredning, som hvarken 
motionären eller Riksdagen kan åstadkomma. Ett sådant fall före
ligger just här. Det torde väl knappast vara lämpligt att nu här 
i kammaren inlåta sig på eu närmare utredning af föreliggande 
fråga, än hvad som hittills skett, då det just är utredning, som 
begäres. Det är nämligen icke här fråga om antagande eller för
kastande af ett utredt förslag, utan det är fråga därom, att Riks
dagen skall ingå till regeringen med begäran om frågans utred
ning. Först sedan frågan erhållit sådan utredning kunna vi vara 
i tillfälle att med full sakkännedom besluta oss för, huruvida det 
önskningsmål, som i motionen är framhållet, kan genom några 
nya lagbestämmelser uppnås eller icke, och allt yttrande härom för 
närvarande måste anses förhastadt. Jag finner ingen anledning 
till att Riksdagen skulle böra förvägra utredning, hvarför jag, herr 
talman, under instämmande i hvad min medmotionär förut yttrat, 
får yrka bifall till utskottets hemställan.

Herr Thorsson: Herr talman, mina herrar! Då vi för några 
dagar sedan hade att behandla eu fråga, där det gällde att genom 
lagstiftning i viss män bestämma stängningstiden för handelsbuti
ker, sade en mycket framstående landtman bär i kammaren, att om 
det gällt att affatta ett lagförslag, som afsåge begränsning utaf ar- 
betarnes arbetstid, hade det då föreliggande förslaget haft ett visst 
fog för sig.

Nu är det i dag en talare från samma län, som i frihetens 
namn manar kammaren till att vara försiktig i detta hänseende 
därför, att vi komma för långt in på regleringen utaf de enskilda 
individernas göranden och låtanden. Därvid anför han såsom ett 
starkt skäl, att utskottet i sin kläm är för mycket sväfvande, — 
det har icke begärt tillräckligt utaf hvad man egentligen önskar, 
utan öfverlämnat åt Kungl. Maj:t att företaga en utredning samt 
bestämma, huru långt Kungl. Maj:t vill gå i fordringarna. _

För min del hyser jag ingen farhåga för att Kungl. Maj:t skall 
gå för långt i sina fordringar efter verkställd utredning.

Det kan sägas, att det är öfverflödigt att lagstifta på alla möj
liga upptänkliga områden beträffande de arbetare, som hafva en 
stark organisation till sitt förfogande. Ty genom sina organisatio
ner fastställa de vissa förhöjningar uti arbetslönerna för helgdag 
och öfvertidsarbete. Detta är en viss regulator för att arbetarne 
icke skola användas utöfver en viss gifven tid på dygnet. Men de 
arbetare, hvilka äro i saknad af organisation, kunna icke tillräck
ligt bevaka sina intressen härutinnan, i synnerhet för dessa kan det
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ning i sön
dagsarbete. 
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■ vara nödvändigt, att lagstiftningen ingriper och ställer sig i någon 
mån skyddande.

Jag är anhängare af förslaget därför, att jag vill, att någon 
dag under veckans lopp skall vara anslagen till fridag. I fråga 
om sådana arbetsområden, där man i följd af rent tekniska för
hållanden är tvungen att hafva arbetet i gång alla dagar, bör man 
vidtaga sådana åtgärder, som garantera arbetarne en viss fridag.

För min del hyser jag den uppfattningen, att det nu förelig
gande förslaget innebär någonting, som skall vara gagneligt för ar
betaren och äfven för dem, som stå långt utanför dessa.

Jag skall därför be att på det varmaste få yrka bifall till ut
skottets förslag.

Herr von Schéele: Jag skall icke besvära med många ord, 
mina herrar; men jag känner mig uppfordrad att helt kort bemöta 
hvad som från ett håll, där man är van att finna förståelse af ar
betarens ofta tunga lott, sagts mot hvad som här har blifvit af ut
skottet föreslaget. Det har nämligen å detta håll blifvit sagdt, att 
utskottet skulle sväfva ut i det fria blå, och att det vore högst 
oegentligt att på sådant sätt komma till Kungl. Maj:l och begära 
en utredning och på utredningen grundade åtgärder.

Detta utskott har fastmer nu såväl som annars haft den öfver- 
tygelsen, att Riksdagen icke bör skrifva till Kungl. Maj:t utan att 
angifva vissa bestämda anknytningspunkter för den önskan, som 
framställes. Det tror jag också, att den, som vill med uppmärk
samhet läsa detta utskottsbetänkande, skall gifva mig rätt uti, att 
sådana anknytningspunkter där ingalunda saknas. Redan de exem
pel, som förut här hafva omnämnts, bevisa detta. Hvem vill på
stå, att man icke utan skada skulle kunna begränsa tiden något 
mer, än nu är fallet, att på sön- och helgdagar sälja blommor, väx
ter, frukter och sådant där? Hvarför skulle man ej kunna bereda 
dem, som tjänstgöra å rakstugor och friser salonger, en liknande 
rättighet att hafva vissa sön- och helgdagar fria, som betjäningen 
vid statens järnvägar, post och telegraf, enligt hvad utskottet upp
visat, nu mer har trots alla betänkligheter, som till eu början där
emot hystes? Framför allt vill jag dock erinra om hvad som blifvit 
af utskottet i likhet med motionärerna anfördt om föredömena från 
andra länders lagstiftning äfvensom rörande våra egna industri
arbetares ställning. Mig synes det vara alldeles gifvet, att detta allt 
innebär fasta och bestämda synpunkter, hvilka utskottet gjort 
gällande.

Beträffande den andra af den siste talaren på skaraborgsbänken 
gjorda invändningen mot det föreliggande förslaget, att man hvar
ken kan eller bör i detalj föreskrifva, huru folk skall använda sin 
söndag, eller med lagbestämmelser intränga på privatlifvets områden, 
så har väl utskottet med tillräcklig tydlighet angifvit detta såsom
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sia egen ståndpunkt och ju tillika uttryckligen förklarat, att »det Om inskränk- 
gåfves eu del verksamhetsområden, där söndagsarbete vore ound- 1 
gängligt eller icke utan synnerlig olägenhet kunde undvikas». (Forts!)

Motionen afser icke någon afvikelse från den riktning, hvari 
utvecklingen under senare tid gått, utan vill »blott främja fortgå
endet på en långt förut i vår lagstiftning inslagen väg».

Ja, mina herrar, har icke Riksdagen själf uti sin skrifvelse till 
Kungl. Maj:t 1901 förespeglat eu fortsättning utaf det som då 
skedde, och är icke tidpunkten nu inne att infria hvad Riksdagen 
då ställde i utsikt? Jag fruktar, det skall i vida samhällskretsar 
framkalla förstämning, om Riksdagen afslår att fullfölja den så
lunda lyckosamt inslagna vägen.

Jag tillåter mig, herr talman, vördsamt hemställa om bifall till 
utskottets förslag.

Herr Broek: Herr talman! Biskop von Schéele förklarade, så- 
vidt jag hörde rätt, att jag skulle hafva påstått, att försäljning af 
vin och maltdrycker var en nykterhetsfråga och icke en fråga om 
söndagshvila. Men jag yttrade, att det var hufvudsakligen eu nyk
terhetsfråga. I detta sammanhang talade han äfven om utskänk- 
ningsställenas öppethållande. Han syntes därvid emellertid hafva 
tagit miste om innehållet uti det Kungl. Maj:ts utslag, som ut
skottet citerat. Ty där var icke fråga om utskärning, utan om 
hämtning af vin och maltdrycker. I detta Kungl. Maj:ts utslag 
säges, att på söndag tillätes hämtning af vin och maltdrycker, så
vida det ej sker under gudstjänst.

Vidare fasthåller jag hvad jag förut framhållit, nämligen att 
utskottet icke har i ringaste mån antydt, i hvilken riktning den 
lagförändring, som utskottet begärt, skulle gå.

Enligt nu gällande lag skiljes på arbete, som kan tåla uppskof, 
och arbete, som icke kan tåla uppskof. Jag kan icke se, att man 
kan ändra denna lagbestämmelse i annan riktning än förbjuda allt 
arbete å söndag. Och det är detta, som synes mig vara något be
tänkligt.

En talare på värmlandsbänken anförde, att han kände eu ar
betare, som under liera år icke haft fritt någon enda söndag. Jag 
vill då framhålla, att i 7 kap. strafflagen stadgas bötespåföljd för 
den, som å sön- eller högtidsdag idkar handtverk eller annat arbete, 
som kan tåla uppskof, mellan klockan 6 om morgonen och klockan 
9 om aftonen. Har nu denne arbetares arbetsgivare öfverträdt 
detta förbud, så är det väl icke anledning att lagstifta, då vi redan 
hafva en lag för sådana fall.

Jag vidhåller mitt yrkande.
Herr Sandin: Herr talman! Jag skall bara be att få läsa 

upp utskottets kläm, eftersom herrarne icke tyckas ha läst den.
Den har följande lydelse:
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Angående 
fraktafgif- 
terna för 
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»På grund af det nu anförda får utskottet alltså i likhet med 
motionärerna hemställa, att Andra Kammaren ville för sin del be
sluta, att Riksdagen måtte i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhålla, 
det täcktes Kungl. Maj:t låta utreda, huruvida och på hvad sätt 
söndagsarbete må kunna, utöfver hvad därom nu finnes stadgadt, 
på lagstiftningsväg ytterligare inskränkas, samt för Riksdagen fram
lägga det förslag, hvartill denna utredning kan gifva anledning.»

Härmed var öfverläggningen slutad. Därunder hade yrkats 
dels bifall till utskottets hemställan, dels ock afslag å såväl berörda 
hemställan som den i ämnet väckta motionen. Herr talmannen, 
som framställde propositioner å dessa yrkanden, förklarade sig anse 
den förstnämnda propositionen vara med öfvervägande ja godkänd. 
Votering begärdes likväl, i anledning hvaraf nu uppsattes, juste
rades och anslogs eu voteringsproposition, så lydande:

Den, som vill, att kammaren bifaller andra tillfälliga utskottets 
hemställan i utskottets förevarande utlåtande n:o 12, röstar

Ja;
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Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har kammaren afslagit utskottets berörda hem
ställan och den i ämnet väckta motionen.

Omröstningen utföll med 81 ja men 116 nej; och hade kam
maren alltså afslagit såväl utskottets hemställan som den i ämnet 
väckta motionen.

§ 8.
Därnäst i ordningen förelåg till afgörande Andra Kammarens 

tredje tillfälliga utskotts utlåtande n:o 13, i anledning af väckt 
motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t angående nedsättning af 
fraktafgifterna för fodermedel å statens järnvägar.

Till utskottets behandling hade blifvit hänvisad en inom Andra 
Kammaren af herr J. Olofsson väckt motion n:o 55, hvari före
slagits, att Riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhålla, att Kungl. 
Maj:t täcktes anmoda järnvägsstyrelsen, att, när fraktnedsättning 
å fodermedel beviljades, det ej måtte gälla endast afgiften för 
minst 800 km. väglängd, utan äfven för hvithet afstånd som helst 
därunder.
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Utskottet hemställde dock, att ifrågavarande motion icke måtte 
till någon Andra Kammarens åtgärd föranleda.

Utskottets hemställan upplästes, hvarefter ordet begärdes af 
motionären

Herr Olofsson, som anförde: Herr talman, mina herrar!
Utskottet har afslagit min motion på de skäl, som återfinnas i ut
låtandet. Och ett af de starkaste skälen, som innehållas däri, är 
att jag enligt utskottets mening skulle ha misstolkat det cirkulär, 
som rör sig om fraktnedsättning för Norrland. Jag vill då först 
och främst säga, ad det kan vara mycket lätt att misstolka detta 
cirkulär, då det blifvit misstolkadt af dem, som debitera foderfrak
terna för statens järnvägar i Norrland.

Jag skall be att få läsa upp några rader ur järnvägsstyrelsens 
cirkulär för år 1904. Däri står följande: »Kungl. styrelsen vill 
härigenom hafva meddelat, att enligt öfverenskommelse veder
börande banförvaltningar emellan frakten för mjöl, spannmål, alla 
slag, råg- och hvetelcli, fodermjöl, rotfrukter, gryn alla slag, ärter och 
oljeJcakor samt hö och halm vid försändning till stationer norr om 
Bollnäs skall under nästkommande år utgå med 25 procent under det % 
taxan angifna belopp, under villkor att för hvarje sändning erlägges frakt 
för en väglängd af minst 800 kilometer och för en vikt pr vagn, 
i fråga om mjöl, spannmål, råg- och hvetekli, fodermjöl, rotfrukter, 
gryn, alla slag, ärter och oljekakor, af minst 8,000 kg. eller, därest 
den använda vagnens bärighet icke skulle uppgå till 8,000 kg., 
efter vagnens fulla bärighet, samt, i fråga om hö och halm, af 
minst 5,000 kg.»

Men jag väckte denna fråga på tal äfven i fjor och i det 
cirkulär, som gällde för 1902 och som jag då närmast hade till 
hands, står — jag skall icke läsa upp det i sin helhet utan endast 
hvari det skiljer sig från cirkuläret af 1904 — följande, nämligen 
att frakten »skall utgå med 25 procent under det i taxan angifna 
belopp, under villkor att för hvarje sändning erlägges frakt enligt 
nu gällande taxai>.

Skall man hålla sig till ordalydelsen, kan man icke gärna 
komma till annan tolkning, än att fraktnedsättningen först då skall 
inträda, när varan gått öfver 800 kilometer, men att för öfrigt 
skall betalas enligt nu gällande taxa. Jag kan omnämna, att jag skrif- 
vit till en höleverantör i Östersund och bedt honom lämna mig 
exakta uppgifter, huru mycket han fått betala för frakt till olika 
stationer i Norrland med den nedsättning, som cirkuläret med- 
gifver. Af dessa upplysningar framgår, att han fått betala för 
frakt från Östersund till Nattavara 73,so ■— ja, det är ju riktigt 
med den nedsättning, som cirkuläret medgifver — men vidare 
från Östersund till Luleå, som är ett afsevärdt kortare afstånd, fått
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betala kr. 79,2 0. Detta är icke i öfverensstämmelse med cirkulä
ret och den tolkning som nu gifves åt detsamma. Skulle jag nu 
lia misstolkat det, så har det också misstolkats af de vederbörande, 
som ha att debitera frakterna. Men om man tolkar det som järn
vägsstyrelsen, hvilket utskottet uppgifva som det riktiga, d. v. s. 
att man skulle kunna få nedsättning i fraktafgifterna norr om 
Bollnäs äfven för kortare sträcka än 800 kilometer, i fråga om hö 
ända ned till 480 kilometer och beträffande halm ända ned till 475 
kilometer, så tycker jag att — äfven om denna tolkning skulle 
vara riktig — det i alla fall sker eu orättvisa mot den höprodu- 
cerande allmänheten i Jämtland. Vi veta, att kavalleriet togs från 
Jämtland och förlädes till Umeå. Nu är förhållandet, att största 
delen af det hö, som användes för kavalleriets räkning i Umeå, 
tas från Jämtland. Då afståndet från Östersund till Umeå är 444 
kilometer, så skulle frakten för 5,000 kilogram hö bli 69 kronor, 
f detta fall .skulle ingen nedsättning medgifvas äfven med den tolk
ning, som järnvägsstyrelsen tillämpat. Men om jag sträcker ut af
ståndet till 740 kilometer, skulle frakten för samma vara gå upp 
till 91 kronor 50 öre, hvilket med 25 procents rabatt gör 68 kro
nor 73 öre. Alltså skulle man betala mindre för en sträcka på 
740 kilometer än för en sträcka på 444 kilometer. Då ha vi att 
konkurrera med hela denna stora sträcka Krylbo—Umeå, som är 
icke ens 740 kilometer, utan 724 kilometer, och man kan alltså 
få höet billigare i Umeå, om man tar det från Krylbo än från 
Jämtland.

Jag tycker, att detta är orättvist mot jämtländingarne. Ty vi 
ha att stödja oss på foderodling, hö och halm. Och när vi söka 
få afsättning för varan, stänga herrarne oss ute från marknaden 
på detta sätt. Dessutom vill jag framhålla, att jordmånen i Jämt
land är sådan, att vi till stor del måste använda konstgjord gödsel 
lör att drifva upp vår foderodling. Få vi dyrare frakt för den 
konstgjorda gödseln än man har på sträckorna Uppland—Gästrik
land, Uppland—Hälsingland o. s. v., så ligger äfven däri en orätt
visa mot oss.

Hvad har Jämtland gjort för illa, eftersom det skall trängas 
undan på detta sätt? Det är det län, som mest af alla län i riket 
har bidragit till sin järnväg, och när järnvägen väl blifvit färdig, 
vill järnvägsstyrelsen på detta sätt tränga oss ut ur marknaden.

Med dessa få skäl ber jag, herr talman, att få yrka bifall till 
min motion.

Herr Ljunggren: Herr talman! I anledning af det af motio
nären anförda exemplet rörande olika fraktdebiteringar tillåter jag 
mig nämna, att i detta fall höproducenterna bort göra anmälan 
om saken antingen hos Kung!. Maj:t eller kungl. järnvägsstyrelsen
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för ait ernå rättelse. Detta gäller icke endast detta fall utan andra 
analoga fall.

Riksdagen har strängt taget icke att befatta sig med special- 
frågor rörande frakter, utan blott större principfrågor beträffande 
taxans grunddrag. Vid behandlingen af motionen har emellertid 
utskottet satt sig i förbindelse med kungl järnvägsstyrelsen och 
därvid inhämtat den upplysningen, som angifves i utlåtandet, näm
ligen, att ifrågavarande cirkulär vore att förstå, sålunda, att rabatt 
skulle erhållas, om man blott beräknade frakten för 800 kilometer. 
Genom eu dylik beräkning åstadkommes en större eller mindre 
rabatt, en rabatt, som blir ett minimum vid de af motionären an
förda kilometertalen.

Emellertid har utskottet med anledning dåra! att utskottet 
trott sig finna, att en misstolkning eller ett förbiseende af ifråga
varande cirkulär ägt rum, i sitt utlåtande inflickat, att det torde 
vara vederbörande tjänstemans skyldighet att fästa trafikanternas 
uppmärksamhet på de förmåner, som cirkuläret i själfva verket 
medgifver. Konsekvensen af en sådan rabatt, som motionären i 
sin motion åsyftar, skulle leda till sådana ytterligheter, att man 
skulle kunna göra anspråk på rabatt äfven vid minimum af af
stånd, men något dylikt kan naturligtvis ur järnvägarnes ekonomi
synpunkt icke vara tillrådligt.

År 1899 förelågo här i Riksdagen icke mindre än nio motio
ner om rabatt å afgifterna för frakt å statens järnvägar, och i eu 
af dessa motioner föreslogs rabatt å fraktafgiften för lifsförnöden- 
heter vid ett afstånd af allenast 400 kilometer. Järnvägsstyrelsen 
nämnde då i en skrifvelse till tillfälliga utskottet, att ett bifall till 
motionärens hemställan skulle medföra, dels att den i enlighet med 
hans förslag nedsatta fraktafgiften för afstånd af 400 kilometer 
och därutöfver faktiskt komme att medföra en sänkning i frakt
afgiften äfven å de jämförelsevis korta afstånd, som ligga mellan 
400 kilometer och det afstånd, 240 kilometer, där denna sålunda 
nedsatta fraktafgift sammanfaller med den afgift, som enligt deri 
ordinarie taxan skall utgå, dels äfven att yrkanden på liknande 
nedsättning äfven för åtskilliga andra varuslag otvifvelaktigt skulle 
komma att framställas, hvadan styrelsen icke ansåg det vara skal 
att tillråda bifall till motionen.

Nu nämnde motionären här i sitt anförande, att det skulle 
vara en orättvisa mot foderproducenterna i Jämtland, om de icke 
kunde få rabatt å frakter på ett afstånd af 440 kilometer, jag 
tror det var denna siffra han nämnde, då däremot vid försänd- 
ningar från t. ex. Krylbo till Umeå, alltså en 3- h 400 kilometer 
längre distans, dylik rabatt medgåfves. Jag vill gentemot detta 
yttrande, med stöd af järnvägsstyrelsens uttalande af år 1899, 
påpeka, att det skulle i själfva verket innebära en orättvisa emot 
alla andra trafikanter, om det för hvilket afstånd som helst med-
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delades en dylik rabatt, eller om rabatten inträdde redan vid ett 
så relativt litet afstånd som 400 kilometer. Åf 1899 års riksdags
förhandlingar framgår också, att järnvägsstyrelsen förklarat för 
tillfälliga utskottet, att järnvägarnes trafikförmåga visserligen med- 
gåfve en rabatt, af nu ifrågavarande slag, men att man funnit det 
vara lämpligast att sätta minimiafståndet därvidlag till 800 kilo
meter, för att beviljandet af rabatten måtte hållas inom rimliga 
gränser.

Herr talman! Jag tillåter mig att yrka bifall till utskottets 
nu förevarande hemställan.

Herr Olofsson: Med anledning af hvad den ärade utskotts-
ledamoten här yttrat, ber jag att få säga ett par ord.

Jag har kommit in på den här frågan på grund af hvad som i 
fjol här förekom vid behandlingen af en annan fråga, som då förelåg, 
nämligen angående vissa ändringar i frakttaxan för statens järnvägar 
och dennas tillämpning. Jag hade, när den frågan då var före 
här i kammaren, ett kort anförande, i hvilket jag framhöll samma 
synpunkter, som jag i år gjort gällande i min motion, men det 
var kl. 1 på natten, och jag kunde därför icke vänta, att dåva
rande chefen för järnvägsst,yrelsen, som visserligen var närvarande 
i kammaren, skulle bevärdiga mig med något svar på hvad jag 
då hade att andraga. Han satt emellertid och nickade liksom 
bifall till hvad jag yttrade, och jag trodde, att med anledning af 
hvad jag då påpekade någonting skulle åtgjorts i saken. Så har 
nu emellertid icke skett, och jag var för den skull uppe tre sär
skilda gånger i järnvägsstyrelsen för att få tala med den nuva
rande chefen för styrelsen, men han var tyvärr sjuk, så att jag 
kunde icke träffa honom. Jag såg då ingen annan utväg för till
fället än att kasta fram en motion här i Riksdagen och där när
mare utveckla mina önskemål. Hurudan behandling denna min 
motion nu rönt, kunna herrarna finna af det förevarande utskotts- 
utlåtandet.

Då jag icke kan finna, att den ärade utskottsiedamoten egent
ligen framkommit med några vägande skäl för afslag å min motion, 
ber jag, herr talman, att få vidhålla mitt yrkande om bifall till 
densamma.

Herr Persson i Tallberg: Herr talman! Därest frakttaxan 
blifvit af någon järnvägstjänsteman oriktigt tillämpad, så lär det 
väl icke vara Riksdagens sak att åstadkomma rättelse därutinnan, 
utan man bör väl i sådant fall vända sig till vederhörande inom 
järnvägsstyrelsen och på den vägen vinna hvad man önskar.

Nu förefaller det mig, som om motionären icke skulle haft 
något som helst missnöje att anföra, därest icke någon fraktned- 
Sättning alls hade blifvit beviljad. Men då nu en dylik fraktned-
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sättning blifvit beviljad i fråga om längre afstånd, visar sig 
motionären upprörd. Han har emellertid icke motionerat om att 
denna fraktnedsättning skulle afskaffas, utan denna i hans tanke 
orättfärdiga nedsättning vill han ha utsträckt i ännu högre grad, 
än hvad nu gällande bestämmelser i det fallet medgifva. Här kan 
man verkligen tillämpa den satsen i de gamla domarereglerna, 
som lyder: »ondt botas icke med hälften värre». Är det så, att 
motionären anser denna fraktnedsättning vara oriktig, bör han 
motionera om, att den borttages helt och hållet. Men, mina herrar, 
det är att märka, att denna nedsättning har icke tillkommit 
för att gynna producenterna i södra Sverige, utan den har till
kommit för att af hjälpa en hotande nöd i Norrland, och däri ligger 
väl icke något orättfärdigt.

Det är på dessa skäl som jag, herr talman, anhåller att få 
yrka bifall till utskottets förevarande hemställan.

Herr Olofssson: Jag skall taga vid just där den föregående
talaren slutade. Han sade, att denna fraktnedsättning tillkommit 
just för att lindra nöden i Norrland. Då detta enligt min tanke 
är sant, finner jag det vara alldeles onödigt att, såsom man säger, 
gå öfver ån efter vatten. När det finnes foder på närmare håll, 
hvarför skall man då icke bestämma samma villkor för frakter på 
närmare håll? Hvarför skall man vända sig till södra Sverige för 
att få foder till Norrbotten, då det kan erhållas i Jämtland?

För öfrigt måtte han icke hafva läst hvad jag i motionen 
begär. Jag säger, att Riksdagen ville hos Kung! Maj:t anhålla, 
att Kung! Maj:t täcktes anmoda järnvägsstyrelsen att, när frakt
nedsättning å fodermedel beviljas etc. Alltså när fraktnedsättning 
blir beviljad.

Jag är lika nöjd, om man tager bort hela nedsättningen eller 
bibehåller densamma, men jag anser, att man bör vara konsekvent 
och icke gynna en del orter på andras bekostnad.

Jag vidhåller mitt yrkande.

Herr Byström: Motionären har framhållit, att hans ifråga
varande förslag afser förnämligast Jämtland. Jag vill emellertid 
påpeka, att hans förslag grundar sig på en missuppfattning af det 
cirkulär, järnvägsstyrelsen utfärdat rörande denna fraktnedsättning. 
Denna hans missuppfattning kan visserligen vara ursäktlig, då, 
såsom det vill synas, järnvägsstyrelsen eller åtminstone veder
börande tjänstemän icke gjort allt hvad som borde hafva gjorts 
för att upplysa folk om denna fraktnedsättning. Men då emeller
tid motionen åtminstone delvis grundar sig på ett misstag, bör 
den väl icke föranleda någon åtgärd.

Dessutom har motionären yrkat alldeles för mycket. Om det 
nu kan förefinnas oegentligheter med hänsyn till utstånden, så att
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förändrade bestämmelser i sådant afseende borde meddelas, så är 
detta väl en sak för sig. Men sådant hans yrkande nu är, kan 
det enligt utskottets uppfattning icke bifallas, och därför anhåller 
jag, herr talman, att få instämma med dem, som yrkat bifall till 
utskottets hemställan.

Sedan öfverläggningen härmed förklarats afslutad, framställde 
herr talmannen i enlighet med de yrkanden, som därunder före
kommit, proposition dels på bifall till utskottets hemställan dels 
ock på utslag å utskottets hemställan och bifall i stället till den i 
ämnet väckta motionen, och fann herr talmannen det förra yrkan
det vara med öfvervägande ja godkändt. Som votering emellertid 
begärdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen följande omröst- 
ningsproposition:

Den, som vill, att kammaren bifaller tredje tillfälliga utskot
tets hemställan i utskottets förevarande utlåtande n:o 13, röstar

J a ;
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Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har kammaren med afslag å utskottets berörda 
hemställan bifallit den i ämnet väckta motionen.

Voteringen utvisade 143 ja mot 32 nej, hvadan kammaren 
således bifallit utskottets hemställan.

§ 9.
Härefter föredrogs Andra Kammarens tredje tillfälliga utskotts 

utlåtande n:o 14, i anledning om skrifvelse till Kungl. Maj:t an
gående nytt reglemente för statens järnvägar; och yttrade därvid

Herr Lindgren i Örebro: Herr talman, mina herrar! Såsom 
motionär i ämnet skall jag anhålla att få säga några ord.

Jag känner mig tacksam för den utredning, som utskottet 
åstadkommit, och hvilken äfven visar, att min motion är fullt be
fogad. Redan på 1870-talet höjdes kraftiga yrkanden särskildt i 
järnvägsföreningen om en allmän revision af trafikreglementet för 
statens järnvägar, och utskottet upplyser därom, att för ganska 
många år sedan en kommitté tillsatts för utarbetande af förslag till 
ett nytt trafikreglemente. Denna kommittés arbete har emellertid 
ännu icke ledt till något resultat, och man kan icke annat än be-
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klaga, att ett så viktigt och angeläget ärende blifvit så länge upp
skjutet, ty ifrågavarande reglemente gäller i tillämpliga delar äfven 
för de allra flesta enskilda järnvägar i riket, hvadan frågan härom 
är af synnerligen stor räckvidd och djupt ingripande i näringslifvet.

Då reglementet är 43 år gammalt, kan man lätt förstå, att det 
är föråldradt och olämpligt, särskildt då man tager hänsyn till den 
utveckling, som våra järnvägar under tiden tagit, och detta med- 
gifver ju äfven utskottet.

Sedan nu utskottet upplyst oss om att ett nytt trafikreglemente 
är att förvänta under den närmaste framtiden, vill jag taga fasta 
på detta löfte, under förhoppning att det måtte snart uppfyllas till 
verklig fromma, icke blott för trafikanterna, utan äfven för järn- 
vägspersonalen. Om så sker, är ju syftet med min motion vunnet, 
•och därför skall jag, herr talman, icke nu framställa något yrkande, 
utan endast uttala den förhoppning, att vi snart måtte erhålla ett 
Hytt trafikreglemente, hvilket såsom sagdt är af behofvet synnerligen 
påkalladt.

Vidare anfördes ej. Utskottets hemställan bifölls.

§ io.
Slutligen förelåg till afgörande konstitutionsutskottets utlåtande Om änclmd 

n:o 5, i anledning af väckta motioner om ändrad lydelse af § 71 lydelse af § 
regeringsformen och § 65 riksdagsordningen. formen wh ^

Uti en inom Första Kammaren väckt, till konstitutionsutskottet bordninim 
hänvisad motion, n:o 33, hade herr H. Tamm föreslagit, att Riks
dagen måtte för sin del besluta, att § 71 regeringsformen och § 65 
riksdagsordningen skulle erhålla följande ändrade lydelse:

Regeringsformen.

§ 71-
På enahanda sätt förfares jämväl, där kamrarne sig icke för

ena om grunderna för någon bevillning, sättet för deras tillämpning 
eller bevillningens fördelning till utgörande; dock att, då fråga är 
om bevillnings utgörande efter progressiv skala eller med olika 
skattesatser för olika slag af inkomst eller förmögenhet, bägge kam- 
rarnes sammanstämmande beslut erfordras för fastställande eller 
ändring af bestämmelser rörande skatteskala, förhållandet mellan 
skattesatser för inkomst eller förmögenhet af olika slag, den pro
cent af inkomst eller förmögenhet, hvartill skatten högst må uppgå, 
skattefrihet för viss inkomst eller förmögenhet samt taxeringsmyn
digheternas sammansättning.

Andra Kammarens Prof. 1905. N:o 32. 3



Om ändrad 
lydelse af § 
71 regerings

formen och § 
65 riksdags
ordningen. 

(Forts.)

N:o 32.

Riksdagsordningen,

§ 65.

När i fråga om statsutgifter eller bevillning, med det undan
tag, hvarom i regeringsformens 71 § förmäles, eller om reglemen- 
tariska föreskrifter för riksbanken, dess inkomster och utgifter, eller 
om ansvarsfrihet för fullmäktige i riksbanken, eller om riksgälds
kon torets styrelse och förvaltning, inkomster och utgifter, kamrarne 
fatta stridiga beslut, som ej uppå vederbörligt utskotts förslag varda 
samman]ämkade, skola bägge kamrarne hvar för sig rösta om de- 
olika beslut, hvari hvardera förut stannat; kommande den mening, 
som därvid erhåller de flesta ledamöters af båda kamrarne sam
manräknade röster, att gälla såsom Riksdagens beslut. För att vid 
sådan omröstning förekomma lika antal röster, skall i Andra Kam
maren afläggas och förseglas eu sedel, hvilken, i händelse de öfrige- 
sammanräknade rösterna utfalla lika, öppnas och afgör frågan.. 
År pluralitet redan vunnen, bör den aflagda sedeln ouppbruten 
genast förstöras.

Till utskottet hade äfven öfverlämnats en inom Första Kam
maren af herr /'. E. Lithander afgifven motion n:o 31, deruti motio
nären föreslagit, att Riksdagen behagade för sin del besluta, att 
ett tillägg, efter den formulering, som konstitutionsutskottet kunde 
komma att affatta, gjordes till § 65 riksdagsordningen af innehåll, 
att alla de statens inkomster, som härflöte från direkta skatter, 
skulle bestämmas endast genom kamrarnas sammanstämmande 
beslut.

Utskottet hemställde:

1) att Riksdagen måtte, med anledning af herr Tamms före
varande motion, antaga att hvila till vidare grundlagsenlig behand
ling följande förslag till ändrad lydelse af § 71 regeringsformen 
och § 65 riksdagsordningen:
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Regeringsformen.

§ 71-
På enahanda sätt förfares jämväl, där kamrarne sig icke för

ena om grunderna för någon bevillning, sättet för deras tillämp
ning, eller bevillningens fördelning till utgörande; dock att, då be
villning för inkomst eller förmögenhet skall utgöras efter progres-
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siv skala, båda kamrarnes sammanstämmande beslut erfordras i Om iindracl 
fråga om skatteskala, olika skattesatser för inkomst eller förmögen- lT| 
het af olika slag, den procent af inkomst eller förmögenhet, hvar - formen och § 
till skatten högst må uppgå, samt skattefrihet eller lindring i skatt G3 riksdags-
för viss inkomst eller förmögenhet. ordningen.

(Forts.)

Riksdagsordningen.

§ 65.

När, i fråga om statsutgifter eller bevillning, med det undan
tag, hvarom i regeringsformens 71 § förmäles, eller om reglemen- 
tariska föreskrifter för riksbanken, dess inkomster och utgifter, eller 
om ansvarsfrihet för fullmäktige i riksbanken, eller om riksgälds- 
kontoretä styrelse och förvaltning, inkomster och utgifter, kamrarne 
fatta stridiga beslut, som ej uppå vederbörligt utskotts förslag varda 
sammaujämkade, skola bägge kamrarne hvar för sig rösta om de 
olika beslut, hvari hvardera förut stannat; kommande den mening, 
som därvid erhåller de flesta ledamöters af båda kamrarne sam
manräknade röster, att gälla såsom Riksdagens beslut. För att vid 
sådan omröstning förekomma lika antal röster, skall i Andra Kam
maren a flaggas och förseglas eu sedel, hvilken, i händelse de öfrige 
sammanräknade rösterna utfalla lika, öppnas och afgör frågan. 
År pluralitet redan vunnen, bör den aflagda sedeln ouppbruten 
genast förstöras.

2) att herr Lithanders förevarande motion icke måtte till någon 
Riksdagens åtgärd föranleda.

Reservation hade emellertid afgifvits af herrar af Callerholm, 
Elotvson, Johnsson i Bollnäs, Nydal, Jansson i Djursätra, Bergström, 
Barm och Staa/f, hvilka ansett, att utskottet bort i punkten 1 hem
ställa, att herr Tamms ifrågavarande motion icke måtte till någon 
Riksdagens åtgärd föranleda.

Sedan utskottets hemställan i punkten 1 blifvit föredragen, 
lämnades på begäran ordet till:

Herr Nydal, som anförde: Herr talman! Såsom kammaren
behagade finna, hafva åtta af utskottets ledamöter, samtliga från 
denna kammare, afgifvit eu gemensam reservation mot utskottets 
hemställan i den nu föredragna punkten, och då jag är eu bland 
dessa, skall jag anhålla att få säga några ord.

För min del har jag icke kunnat finna mig öfvertygad därom, 
att den af utskottet tillstyrkta grundlagsändringen, hvarigenom en
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Om ändrad betydande och viktig del af skattebevillningen skulle undandragas 
71 regerings- de. gemensamma voteringarna och i stället göras beroende af sam- 

formen och § stämmiga beslut utaf kamrarne, är vare sig högst nödig eller nyttig. 
65 riksdags- Erfarenheten gifver icke vid handen, att Andra Kammaren någonsin 
ordningen, missbrukat den öfvervikt, dess större medlemsantal gifver den vid 
(rörts.) gemensamma voteringar, till oskäligt ökande af statsutgifterna.

Icke hellei lärer det med fog kunna sägas, att Andra Kammaren 
gjort sig skyldig till något dylikt missbruk, när det gällt att be
sluta om medel till betäckande af dessa utgifter.

Hvarför skall då Andra Kammaren afhändas det större infly
tande på skattebevillningen, som af våra grundlagsstiftare blifvit 
den tillförsäkrad? Härpå svaras bland annat, att vi stå nu inför 
frågan om en vidsträckt utvidgning af valrätten till Andra Kam
maren, hvarigenom denna kammares sammansättning kommer att 
i väsentlig grad blifva en annan, än den för närvarande är, och 
att det vid sådant förhållande icke går an att säga, att eftersom 
Andra Kammaren hittills icke missbrukat sin maktställning på 
ifrågavarande område, skall den icke heller göra det i framtiden.

Ja, det kan nog så vara, men ur den synpunkten synes mig 
denna fråga vara alldeles för tidigt väckt. Vi veta icke i närva
rande stund, ncir eller på hvad sätt rösträttsfrågan blir löst. Blir 
den löst i enlighet med Kung!. Maj:ts proposition, torde Andra 
Kammarens öfvertag vid de gemensamma voteringarna icke komma 
att blifva så afskräckande stort, att man fördenskull nu på för
hand behöfver tänka på några dylika försiktighetsåtgärder, som 
här blifvit föreslagna. För min personliga del tror jag, att Andra 
Kammaren aldrig kommer att blifva så sammansatt, att den skall 
komma att missbruka den öfvervikt, som den kan få vid de ge
mensamma voteringarna, till att oskäligt beskatta de förmögnare 
samhällsklasserna. På grund af vårt folks sunda praktiska förstånd, 
dess kända politiska sans och hofsamhet, tror jag, att detta icke 
skall bli fallet.

Jag kan således icke finna, att den här föreslagna grundlags
förändringen är högst nödig: den betingas icke af erfarenheten 
eller af de närvarande förhållandena och icke heller af någon ome- 
medelbart förestående, till sin innebörd känd förändring i represen
tationens sammansättning.

Jag kan icke heller finna, att denna grundlagsförändring skulle 
vara nyttig. Jag tror tvärtom, att den skulle verka skadligt på 
våra politiska förhållanden genom att lägga eu alltför stor makt 
i Första Kammarens hand. Detta är i mina ögon en mycket viktig 
synpunkt. Det absoluta veto, som Första Kammaren har i lag
stiftningsfrågor, och, kanske ännu mer, den erfarenhet man gjort 
af det sätt, hvarpå Första Kammaren i stort sedt hittilldags ut
öfva! denna sin vetorätt — jag vill i det afseende! endast erinra 
om det hårdnackade motstånd, hvarmed Första Kammaren under
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nära nog en mansålder förhindrade hvarje begränsning af det orim- Om ändrad 
liga fyrkvälde, som genom bristande förutseende vid kommunal- lydelse af § 
lagarnes författande infördes i våra kommuner och hvari först förforme^odi § 
några år sedan en, praktiskt sedt, så godt som alldeles betydelselös 65 riksdags- 
inskränkning med knapp nöd kom till stånd — denna vetorätt ordningen. 
och dylika erfarenheter af det sätt, hvarpå Första Kammaren an- (Forts.)
vändt densamma, måste i min tanke göra hvarje uppriktig fram- 
stegsvän, hvarje vän af en ostörd, sund och lycklig samhällsutveck
ling i högsta grad betänksam, när det är fråga om att än ytter
ligare stärka Första Kammarens maktställning gentemot den 
Andra Kammaren. Första Kammarens konstitutionella uppgift är 
att förhindra förhastade och omogna beslut af representationen, 
men helt visst hade grundlagsstiftarne aldrig tänkt sig, att Första 
Kammaren skulle komma att fatta det som sin uppgift att i mans
åldrar motsätta sig äfven de mest mogna reformförslag.

Andra Kammaren har en gång, Första Kammaren till behag, 
underkastat sig en vingklippning. Nu begär man, att Andra Kam
maren också skall framsträcka händerna för att få dem bundna.
Med den kännedom, som vi hafva om det sätt, hvarpå Första 
Kammaren brukat sitt lagstiftningsveto, vore det mer än besynner
ligt, om Andra Kammaren skulle villfara äfven denna begäran, 
och det utan att något som helst vederlag, bestående i en mot
svarande inskränkning i Första Kammarens befogenhet på något 
område, erbjudes.

Då jag således tror, att det icke vore lyckligt för vårt land, 
om Första Kammaren, som i alla fall, när man tager hänsyn till 
de åskådningar och intressen, som den företräder, äfvensom till 
det sätt, hvarpå dess ledamöter utses, i själfva verket representerar 
endast en ringa bråkdel af svenska folket, skulle få en större makt, 
än den har, att kunna förlama den folkvalda Andra Kammarens 
reformvänliga sträfvanden, så skall jag, herr talman, tillåta mig 
att anhålla om afslag å såväl utskottets hemställan i den nu före
dragna punkten som den i ämnet afgifna motionen.

I detta yttrande instämde herrar Broström, K. G. Karlsson i 
Göteborg, Ericsson i Vallsta, Hammarström, Forsberg, Bromée i 
Billsta, Ström i Transtrand, Andersson i Baggböle och Ericsson i 
Ahlberga.

Herr Eriksson i Elgered: Herr talman! Det är besynner
ligt, att om man ovillkorligen vill genomföra en sak, så fortsätter 
man att motionera därom den ena gången efter den andra, om 
också förslaget för hvarje gång faller, men ännu mer förunderligt 
är, att den kammare, som från början var motståndare till för
slaget, till sist gifver efter — förslaget må vara befogadt eller icke 
— för det tryck, som kommer från medkammaren. Det är den



Om ändrad möjligheten, som synes mig kunna i framtiden föreligga äfven i 
lydelse af § nu förevarande afseende, att slutligen Andra Kammarens majoritet 

formen 'och ^ skall gifva vika för det tryck, som i denna fråga utöfvas af Första 
65 riksdags- Kammaren.
ordningen. Kär genom den nya riksdagsordningen de gemensamma om- 

(Forts.) röstningarna infördes hos oss, utgingo lagstiftarne förvisso ifrån 
en vunnen erfarenhet, att den principen vore bättre att tillämpa 
än den förut gällande, nämligen att besluten fattades med vanlig 
enkel majoritet af de olika representationsafdelningarna. Har man 
nu emellertid öfvergifvit det systemet och i stället börjat använda 
gemensamma omröstningar, synes det mig, att några egentliga skäl 
först böra andragas emot de gemensamma omröstningarna, innan 
man beslutar sig för att öfvergifva dem. Jag kan dock icke finna, 
att några sådana skäl här föreligga. Visserligen har Andra Kam
maren öfvervikt i fråga om numerären, och följaktligen skulle man 
ju kunna tänka sig, att Andra Kammaren i de gemensamma vo- 
teringarne gjort sin makt gällande gentemot Första Kammaren 
på ett för kammaren ensidigt sätt, men erfarenheten visar, att så 
icke är fallet. Tvärtom anföra reservanterna i år liksom i fjol 
tydliga bevis på motsatsen, då de ådagalägga, att Första Kamma
ren under tioårsperioden 1894—1903 lyckats på de gemensamma 
omröstningarnas väg genomdrifva beviljandet af något mer än 
39,000,000 kronor — om jag icke missminner mig — under det 
att Andra Kammaren återigen mot den Första blott genomdrifvit 
beviljandet af i rundt tal 113,000 kronor. Dessa siffror visa tyd
ligt och klart, att Andra Kammaren icke har missbrukat den makt, 
som kan ligga däri, att Andra Kammaren i fråga om numerären 
har i någon mån öfvervikt öfver den Första. Detta erkännes också 
till fullo af utskottet, då utskottet säger, att under de fyrtio år, 
som de gemensamma omröstningarna nu praktiserats, har det icke 
visat sig vara förenad! med någon fara att tillämpa desamma. 
Utskottet gör visserligen sedan ett tillägg beträffande särskilda fall, 
men några sådana fall kan det dock icke uppvisa.

Dian kan då fråga: Hvad är då egentligen orsaken till den 
skuggrädsla, som Riksdagens Första Kammare känner i detta fall? 
Jo, det är — såsom den föregående talaren anmärkte — tanken 
på att den allmänna rösträtten skall införas i vårt land, antingen 
med eller utan garantier, det är därför, som man är så förskräck
ligt rädd, att man ser spöken midt på ljusa dagen. Jag ber emel
lertid att få instämma i hvad den föregående talaren nyss yttrade, 
nämligen att vi veta icke, när eller på hvad sätt denna reform blir 
genomförd, och dessförinnan böra vi icke frångå den goda grund
sats, som fått sitt uttryck i de gemensamma voteringarna.

Jag undrar, om icke svenska folket kommer att i framtiden 
likaväl som nu genom sin representation sörja för sig själf, så att 
vi nu icke behöfva gifva de kommande släktena ett sådant miss-
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troendevotum, som man bär på vissa håll vill gifva Det vore ju Om ™&rad 
förskräckligt, om man skulle so framtiden så mörk, att man an- 
såge sig böra på förhand sätta gränser gentemot den utveckling, yomeM oc/t g 
som framtiden skall föra med sig. Men är det så alldeles säkert, e5 riksdags

Onsdagen den 29 Mars, e. m.

år den allmänna rösträttens införande hos oss. skall ha sådana 
följder, som motionärerna och utskottet tänkt sig.? Jag har för 
min del svårt att tro det. Dessa följder med afseende på pro
gressiv beskattning skulle då inverka dels på industrien, dels pa 
jordbruket. Men hvad industrien angår, så är att märka, att om 
industrien skulle lida i sin utveckling härvidlag, så skulle på samma 
gång de arbetare, som äro anställda i industriens tjänst, komma 
att tida. Om man frågar, Indika element det är, som framför allt 
skulle bidraga till eu sådan förändring, som man här fruktar, så 
svaras, att det skulle naturligtvis vara arbetarerepresentanterna, 
alltså de, som arbetarekårerna i vårt land skulle skicka upp till 
Riksdagen. Men dessa måste ju gifvetvis ha så godt som samma 
intressen som industriidkarne, så att från dem tror jag icke någon 
fara föreligga i detta afseende. Men det finnes några, som möjligen 
skulle kunna blifva lidande genom den allmänna rösträttens infö
rande — jag vill icke förneka det, trots det att jag är en vän af 
allmän rösträtt — och det är just våra jordbrukare. Men de mindre 
jordbrukarne behöfva naturligtvis icke frukta verkan af progressiv- 
beskattning, utan det skulle endast vara ett fåtal godsägare, i ro 
herrarne emellertid, att sådana män komma att i framtiden sitta 
i Riksdagens Andra Kammare, som vilja speciellt för ett dylikt 
fåtal större jordägare göra eu undantagslagstiftning, där man ab
solut skulle bryta "med principer och goda principer för öf lågt? Ja, 
herrarne må gärna tro det för sin del, men jag kan icke tro något
^ Ai d ci ut

Jag anser således, att någon sådan fara icke bär föreligger, 
som man nu fruktar. Jag vet icke, hur det skulle taga sig ut, 
därest det förslag, som konstitutionsutskottet här förordar, nu skulle 
komma att antagas såsom hvilande och sedermera verkligen blifva 
fastställdt en gång i framtiden såsom grundlag, men jag föreställer 
mig, att man då måste antaga vissa principiella stadgande^ som 
på lämpligt sätt ordnade denna slcatteform. Men om Riksdagen 
sålunda skall antaga dylika bestämmelser, om skatteskalan, om grän
sernas dragande o. d., blir frågan den, om en progressiv bevill- 
ningsskatt, som blifvit af båda kamrarne hvar för sig antagen, 
skall gälla endast för året eller till dess att nytt beslut i frågan 
fattas. I det förra fallet — om bestämmelsen skulle gälla endast 
för året — uppstår den frågan, hur man hvarje år skall kunna 
få en ny sådan bestämmelse till stånd, därest kamrarna icke kunna 
ena sig om eu ny, och sannerligen tror jag icke, att man då skulle 
blifva nödsakad att införa något liknande det, som man har i Dan
mark i dess provisoriska finanslag, hvarigenom således Andra Ivam-

ordningen.
(Forts.)



N:0 32. 40

Om andrad marens och äfven Riksdagens makt i detta fall skulle bokstafligen 
71 regerings- oc^ annulleras. För min del kan jag dock icke vara

formen och §rae^ 0EQ uågot sådant, och då jag å andra sidan finner, huru godt 
65 riksdags- de gemensamma omröstningarna verka och hvilka goda principer 
ordningen, vi för närvarande ha på detta område, ber jag för min del, herr 

( orts ) talman, att på det kraftigaste få yrka anslag å utskottets hemställan 
och bifall till reservationen.

Friherre Barnekow: Herr talman, mina herrar! Det nu 
föreliggande betänkandet är till alla delar lika med det betänkande, 
som konstitutionsutskottet förra året afgaf i samma fråga. Jag bi
trädde förlidet år utskottets beslut i denna fråga och har icke än
drat åsikt sedan dess.

När jag läser reservationen synes det mig, som om reservan
terna skulle haft den uppfattningen, att den progressiva beskatt
ningen skulle beröra äfven den allmänna bevillningen. Det är 
emellertid ett fullkomligt misstag, ty den progressiva beskattningen 
har icke något alls att göra med den allmänna bevillningen. Denna 
skall lämnas i fullkomligt samma ställning som hittills, så att Riks
dagen har full frihet att, om denna bevillning icke behöfs, helt 
och hållet borttaga densamma eller ock att å andra sidan besluta, 
att den skall utgå med 100, ja, 200 procent högre belopp. Här 
är det endast och allenast fråga om den progressiva beskattningen, 
och denna beskattning är — märken väl, mina herrar — nyligen 
införd här i vårt land.

Det är mycket svårt att, när samma fråga återkommer år 
från år, ständigt säga något nytt om densamma, utan man upp
repar lätt, hvad som förut blifvit sagdt i frågan.

Jag ber då först att få föra herrarne något tillbaka till den 
tid, då denna nya progressiva beskattning blef här antagen. Då 
svenska Riksdagen hade beslutat att afskrifva grundskatterna och 
borttaga indelningsverket, förklarade Riksdagen med stor bestämd
het, att de skatter, som skulle utkräfvas i stället för grundskat
terna, skulle uttagas på den direkta beskattningens väg, och en
dast ett eller två år efteråt framkom ett förslag om förhöjning af 
stämpelskatten, om progessiv arfsskatt och slutligen om denna så 
kallade progressiva inkomstskatt. Jag säger med afsikt denna så 
hallacle progressiva inkomstskatt, ty det är ingen inkomstskatt, utan 
för fastigheten en progressiv fastighetsskatt, en skatteform, som jag- 
knappast tror, att något annat land vågat antaga.

När nu denna progressiva inkomstskatt infördes, framställdes 
från Första Kammaren, att då denna beskattning skulle ersätta de 
gamla grundskatterna, som voro ordinarie skatter, så borde denna 
inkomstskatt i likhet med grundskatterna och öfriga ordinarie skat
ter icke kunna borttagas eller förändras med mindre än att båda 
kamrarne därtill gåfve sitt bifall. Jag vet visserligen, att det varit
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tal om förr, att de ordinarie skatterna skulle kunna underkastas Om ändrad 
gemensam votering, men Riksdagen har aldrig för sin del gillat h)felse af § 
en sådan uppfattning. form°n 0g §

Reservanterna säga nu i sin reservation, att Första Kammaren 65 riksdags- 
bär ansvaret för de stora utgifterna, och såsom exempel härpå an- ordningen. 
föra reservanterna, huru resultaten af de gemensamma omröst- (Forts-) 
ningarna ställa sig under tioårsperioden 1894—1903. Om jag, 
mina herrar, tager för gifvet, att de siffror, som reservanterna i 
det af seendet åberopat, äro riktiga, skulle Första Kammaren under 
dessa tio år ha förorsakat en ökning i utgifterna å 39,000,000 kro
nor, då däremot den ökning, som Andra Kammaren förorsakat, 
endast uppgår till 113,000 kronor. Jag vill emellertid påpeka, att 
när herrar reservanter valt denna tioårsperiod, ha de gjort, som 
man alltid gör i slika fall, nämligen valt det, som passar bäst för 
det, som man för tillfället skall bevisa. Ty jag är för min del 
alldeles öfvertygad om, att hvilken annan tioårsperiod reservanterna 
än behagat välja, skulle skillnaden icke blifvit så stor som i detta 
fall. Det är nämligen att märka, att de valt just den tioårsperiod, 
under hvilken enorma summor utgifvits för försvaret, så att om de 
valt några andra år eller tagit tidsperioden längre, hade nog resul
tatet icke blifvit detsamma som nu. För öfrigt skall det månne 
fortfarande komma att vara så, att Första Kammaren alltjämt är 
orsaken till de stora utgifterna? Kan man icke tänka sig den 
möjligheten, att det i framtiden kan blifva Andra Kammaren, som 
genom sin sammansättning förorsakar ökning i utgifterna, och då 
inträffar ett omvändt förhållande?

Här har nu talats om den förändring af den politiska rösträt
ten, som vi ha att emotse. Jag har i 30 år önskat en reform på 
detta område, men den svenska Riksdagen har i det hänseendet 
skött sig så, att det enligt mitt förmenande aldrig kan blifva fråga 
om att antaga något annat rösträttsförslag än ett sådant, som går 
ut på allmän rösträtt utan garantier. Det är endast en tidsfråga, 
när en dylik reform skall vara genomförd. Med denna min upp
fattning är det alldeles klart, att jag tager för alldeles gifvet, att 
representanterna i Andra Kammaren då komma att intaga en helt 
annan ståndpunkt än hvad nu är fallet och anslagen beviljas till 
helt andra ändamål än hvad nu är fallet, möjligen till lösning af 
stora sociala reformer, som kräfva stora summor. De nya valmän, 
som då tillkomma, stå nämligen under det så kallade strecket och 
deltaga i allmänhet i mycket ringa mån i de direkta skatterna, 
och kanske till och med många af dem icke betala några skatter 
alls. Kan man då icke, med den erfarenhet man har om männi
skor i allmänhet, tänka sig, att den åskådningen skulle kunna 
göra sig gällande inom Andra Kammaren, att man borde låta skat
terna blifva allt mer och mer direkta och att man allt mer och 
mer borde låta förmögenheten drabbas af skatterna genom an-
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Om ändrad litande af progressiv beskattning? Nu säges det, att man har icke 
lydelse af § rättighet att antaga något sådant, därför att Andra Kammaren hit- 
formen "och \tills icke har missbrukat sin makt. Men, mina herrar, vi måste 
65 riksdags- komma ihåg, att Andra Kammaren kan i en framtid blifva an- 
ordningen. norlunda sammansatt än den nu är, och olika meningar då som 

(Forts.) nu gorå sig gällande, efter hvilka grunder skatterna böra utgå.
Nu säger man, att den beskattning, hvarom här är fråga, en

dast kommer att drabba de förmögnare och inga andra. Ja, när 
denna inkomstskatt antogs, trodde landtmännen, att den, som ägde 
ett hemman med ett taxeringsvärde af högst 16,000 kronor, aldrig 
skulle behöfva betala någon inkomstskatt, men det dröjde icke 
länge, förrän regeringen framlade ett förslag, enligt hvilket alla, 
som hade fastighet till 5,000 kronors taxeringsvärde, skulle betala 
inkomstskatt, fastän deras inkomst, om man beräknar, att afkast- 
ningen uppgår till 6 procent, icke skulle utgöra mer än 300 kro
nor, sålunda 200 kronor mindre än det för inkomsttagare fastslagna 
minimibeloppet. Händelsevis framställde då en ledamot af denna 
kammare det yrkande, att man icke skulle gå längre ned än till 
fastigheter med ett taxeringsvärde af 10,000 kronor, och detta blef 
äfven Riksdagens beslut. I annat fall, om denne person icke upp- 
trädt, är det mycket möjligt, att gränsen blifvit satt vid 5,000 kro
nor. Nu säger man, att så galet kan det väl ändå aldrig blifva, 
att man skulle gå ned ännu längre med den progressiva skatteskalan. 
Men är det så alldeles omöjligt att tänka sig, att i eu framtid, då 
penningar behöfvas, denna skala flyttas ned, särskildt i fråga om 
fastigheter? För närvarande äro ju ägarne af fastigheterna, i syn
nerhet jordbruksfastigheterna, ganska talrikt representerade här i 
kammaren, men antalet sådana representanter synes nedgå för 
hvarje ny valperiod, och om vi en gång få allmän rösträtt utan 
garantier, så — sanna mina ord — skall det icke längre sitta så 
många landtman i denna kammare. Och dessa skola då icke 
kunna förhindra, vare sig att den progressiva skatteskalan ned- 
sättes eller att andra skatter påläggas. Kapital kan jag taga med 
mig och en industri kan jag förflytta. Jag har ingen anledning 
att betvifla sannfärdigheten af hvad som sagts mig, att just där
för, att de direkta skatterna genom den progressiva skalan blifvit 
så betungande i Norge, hafva vissa industriidkare flyttat öfver sin 
industri därifrån hit till Sverige. Men, mina herrar, en hemmans
ägare kan sannerligen icke flytta sitt hemman, utan det ligger, där 
det ligger, och måste draga de skatter, som blifva det lagligen 
pålagda.

Nu säger man visserligen, att man bör icke vara misstänksam 
gentemot framtiden. Nej, det bör man ju icke vara, men en lång 
politisk erfarenhet alstrar ovillkorligen misstänksamhet. Säkert är, 
att om man vill åstadkomma några reformer eller några ändringar 
på lagstiftningens område, så bör man därför välja de lugna tiderna;
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den nation, som icke under fredens dagar bereder sig för krig, Om ändrad 
skall finna, att det är för sent att vidtaga sådana förberedelser, när 
kriget kommer. Skall man då — frågar man — få så mycket krigyorMÉ^ §
på det politiska området i eu framtid? Ja, jag vågar icke profe- 65 riksdags- 
tern om den saker), men nog kan man hafva anledning förmoda, ordningen. 
.att strider skola komma att uppstå särskild! på det ekonomiska h01 =■-> 
området, och då kan faran vara stor, att vi äga eu progressiv 
fastighetsskatt, där skattdragaren får betala skatt för en inkomst, 
som' han kanske ej äger, och för öfrigt, hvilken af herrarne kan 
garantera mig, att sä icke kommer att ske? I alla händelser är det 
hvarje representants skyldighet att under de lugna dagarne åstad
komma eu lagstiftning, som verkar, då de oroliga tiderna komma.

Jag ber att till sist få fästa uppmärksamheten på några ord, 
som reservanterna här yttra. Det är vackra ord, och jag hoppas,
*tt det icke blott är fraser; på mig ha de gjort ett starkt intryck, 
och jag gillar dem till alla delar. Detta reservanternas uttalande 
lyder som följer: »Kamrarna äro alltså att anse såsom represen
terande svenska folket i dess helhet. Detta gäller närmast Riks
dagen såsom ett helt. Men i själfva verket är hvarje enskild riks
dagsman också att betrakta såsom representant för alla medborga
res intressen». Ja, mina herrar, detta stryker jag till fullo under, 
men på samma gång jag det gör, vill jag icke på något sätt klandra 
eller kasta sten på vår Första Kammare, tv jag är alldeles förvissad 
om, att äfven ledamöterna i denna kammare handla efter hvad de 
anse rättvist och för fosterlandet gagneligt.

Jag anser reservanternas uttalande vara alldeles riktigt; och 
just därför, att jag anser, att det är riktigt, att hvarje representant 
skall vara skyldig att representera såväl kapitalisten som arbetaren, 
såväl jordbrukaren som industriidkare!) och fastighetsägaren, sålunda 
alla dessa olika kategorier, just därför vill jag för min del söka 
ställa det så rättvist som möjligt för dessa personer.

På grund af de skäl, jag anfört, anhåller jag, herr talman, att 
få yrka bifall till utskottets förslag.

Herr Jansson i Djursätra: Herr talman, mina herrar! Den 
siste ärade talaren slutade sitt anförande med de orden, att han 
icke ville kasta sten på Första Kammaren. Han ansåg, att den 
är en värdig representation, och att det icke finnes någon befogad 
.anmärkning att framställa mot densamma. Den värde talaren hade 
heller ingenting att anmärka mot den nuvarande Andra Kammaren.
Han anser den vara aktningsvärd, fullt representativ och att den 
värdigt fyller sin plikt och sina åligganden. Men det är någon
ting annat, något osynligt, något i framtiden, som i alla fall upp
tar baron Barnekows omsorger och bekymmer; det är den blifvande 
Andra Kammaren. Såvidt jag kan förstå, är han uppfylld af be
kymmer därför, att, om vi få en Andra Kammare, som tillkommit
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Om ändrad på grund af mera allmän rösträtt, vi ha att befara, att den blir 
7lregenm/s- ^esa'^ sådana medborgare, som icke fylla de förpliktelser, som 

formen och § JTian ^ar rättighet att ställa på det svenska folkets representanter 
65 riksdags- i Andra Kammaren.
ordningen. Om man nu tänker sig en sådan anledning till baron Barm- 

1 *• kovs bekymmer, så kan man ju äfven förstå, hvarför han önskar, 
att de paragrafer i grundlagen, som nu föreligga, måtte få den 
ändrade lydelse, som utskottet här har gifvit åt dem. Jag för min 
del är också med om att gifva aktning och vördnad åt Första Kam
maren, hvars ledamöter nog söka fylla sin uppgift på bästa sätt 
de kunna och efter den öfvertygelse de ha, Men äfven om man 
utgår ifrån, att de äfven i Första Kammaren göra sitt bästa efter 
bästa förstånd, så hindrar detta icke, att de därstädes ha en be
nägenhet att, när det gäller statsutgifter, bevilja anslag i tid och 
otid snart sagdt och på ett sätt, som efter min och mångas mening 
icke alltid står i öfverensstämmelse med god rikshushållning, hvil- 
ket torde bland annat framgå däraf, att Första Kammaren under 
de sista tio åren genomdrifvit utgifter mot Andra Kammarens vilja 
på nära 40 miljoner kronor. Det kan ju hända, att många af de 
sålunda genomdrifna besluten icke i sig äro klandervärda, jag vill 
endast konstatera, att Första Kammaren visat en uppenbar tendens 
att öka statsutgifterna mot Andra Kammarens mening. När nu 
irågan gäller att täcka dessa statsbehof, som genom Första Kam
marens vållande ha uppkommit, ja, då, mina herrar, skulle vi icke 
längre få använda samma apparat, det vill säga gemensam votering, 
utan då föreslår utskottet liksom äfven baron Barnekow, att man 
skall använda ett annat tillvägagångssätt, du skall Första Kam
maren och Andra Kammaren ha precis samma rätt och samma in
flytande. Första Kammaren kan säga: nej, vi använda icke för 
anskaffande af medel till dessa behof gemensam votering, utan fordra 
då samstämmande beslut af bägge kamrarna. Hvad kan då bli 
följden? Jo, att för de skattebehof, som genom Första Kammarens 
vållande ha uppkommit, skulle icke finnas penningar, hvarmed 
dessa behof kunde täckas. Då kanske det måste blifva fråga om 
att se sig om efter ytterligare tullar eller kanske att täcka behofvet 
genom att endast anlita den allmänna bevillningen utan afseende 
på de skattskyldiges bärförmåga. För min del skulle jag möjligen 
tänka något på saken, om det här vore fråga om gemensamma beslut, 
det vill säga beslut af båda kamrarna såväl när besluten föranleda 
till och skapa utgifter som sättet och grunderna för utgifternas 
täckande. Men att skapa ett behof på ett sätt och försöka an
vända ett annat sätt för att täcka det, det är enligt mitt förmenande 
icke lämpligt eller rättvist.

Utskottet har likväl för sin del ansett, att den nu gällande lag
stiftningen angående tillämpningen af gemensam omröstning skall 
ensidigt ändras i en så väsentlig punkt, som när det gäller sättet
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-att anskaffa penningmedel för rikets nödvändiga behof. Oaktadt Om ändrad. 
våra grundlagsstiftare tillerkänt denna kammare, när det gäller lVddse a} § 
gemensamma omröstningar, 230 röster mot Första Kammarens 150, 
vill nu baron Barnekow och utskottet, att de 230 rösterna i denna öTriksdags- 
kammare icke skola gälla mer än de 150 i Första Kammaren. För ordningen. 
min del vill jag dock säga: jag vill icke vara med om att förminska (Ports.) 
■svenska folkets arf, när det gäller dess röst i denna kammare. Jag 
vill icke vara med om att bidraga till, att våra efterkommande, 
som skola sitta i denna kammare, skola ha mindre att säga i fråga 
om skatter och bevillningar och tillvägagångssättet att anskaffa 
penningar än hvad vi själfva haft. Herrarne må göra som de vilja; 
för min del anser jag som en oeftergiflig plikt att bevara detta 
arf oförminskadt åt våra efterkommande.

Hvad Andra Kammaren i framtiden angår, så finnes ingen 
möjlighet för oss att nu kunna säga, huru den kommer att se ut.
Vi veta icke när en reform kan genomföras, icke heller huru den 
kan genomföras eller hurudant folk det blir, som kommer att sitta 
bär i kammaren. Men ett veta vi: hvilka som än komma hit efter 
oss, bli de åtminstone svenske män; och jag kan ingalunda tiller
känna oss — därför att här finnas baroner, godsägare, ämbetsmän, 
industriidkare och bönder — förmånsrätten att kallas svenskar. Innan 
man slungar ut beskyllningar och insinuationer mot andra folkklasser, 
som möjligen komma hit efter oss, så bör man tänka mer än en 
gång på, att dessa personer, äfven om de skulle tillhöra lägre sam
hällsklasser, göra dock sin plikt på bästa sätt de kunna på den 
plats, där de i samhällslifvet blifvit ställda. Och för öfrigt: hvad 
vore vi, om vi inga arbetare hade? Och en sak till. Det är högst 
få af oss, som ha stor erfarenhet af hvad det betyder att vara ar
betare, att år ut och år in från morgon till kväll hålla på med 
tungt och groft arbete och aldrig ha utsikt att bli något annat än 
daglönare. Vi ha, mina herrar, bra liten erfarenhet på detta om
råde. Och vore det fråga om att i lifvet byta platser med dem,
30m vi ha så lätt att misstänka och klandra, då är jag för min del 
öfvertygad om, att det skulle bli ytterst få blaud oss, som ville 
byta med dem.

Jag ber, herr talman, att få yrka afslag å utskottets hemställan 
och bifall till den vid betänkandet fogade reservationen.

Herr Anderson i Hasselbol instämde häruti.

Herr Hjärne: Eftersom jag, liksom friherre Barnekow, del
tagit i utskottets beslut, anser jag mig skyldig yttra några ord i 
diskussionen.

Jag har icke mycket att tillägga till hvad friherre Barnekow 
yttrat, och hvad jag för öfrigt skall säga har jag redan haft till
fälle att förra året uttala. Och jag inser mycket väl, att det här
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Om ändrad i denna kammare är ganska svårt att försvara en sådan hemställan,. 
lydelse af § gom utskottet gör. Men jag kan icke neka till, att reservanterna 

formen7'och*§något onödigt försvårat denna frågas lösning, därför att reservan- 
65 riksdags- terna formulerat hela frågan, som om den rörde en maktstrid 
ordningen, mellan de båda kamrarne. Jag vill visst icke inlåta mig på någon 

(Ports.) undersökning om Första Kammarens eller Andra Kammarens sätt
att utöfva sina befogenheter, och jag vill därför icke taga upp till 
bemötande de argument, som från denna synpunkt blifvit fram
ställda. Men jag vill som min personliga åsikt uttala, att jag 
tror det skulle blifva högst bedröfligt för hållningen inom Riks
dagen, om de båda kamrarne skulle fortsätta på den vägen att 
ömsesidigt diskutera hvarandras sätt att gå till väga. Jag anser, 
att båda kamrarne enligt grundlagen äro fullständigt lika gällande 
och betydande och att båda kamrarne ha anspråk på all den akt
ning, som tillkommer dem.

Därför vill jag icke diskutera den frågan. Jag vill blott fram
hålla, att man kan se saken från en annan sida. Det är ju icke- 
sagdt, att hvarje bestämmelse angående gemensam voterings till- 
lämpning eller icke-tillämpning nödvändigtvis behöfver upp
fattas som en fråga om de båda kamrarnes maktställning i för
hållande till hvarandra. Nu är fråga egentligen, om det bör vara 
gemensam votering i detta fall eller icke. Man kan då säga, att 
i det speciella fall, som frågan här rör, saken är af den betyden
het, att den icke bör afgöras genom gemensam votering, utan ge
nom samstämmande beslut i båda kamrarne. Det är en fråga, som 
rätt mycket kan inverka på industriens och näringarnas ställning 
i vårt land. Industriens och näringarnas målsmän behöfva ha 
säkerhet för, att det icke blir för täta omkastningar, som ju lätt 
kunna inträffa genom gemensam omröstning utan förvållande från 
endera kammarens sida; det ligger i sakens natur, som vi veta. 
Då vore det ju bra, om man kunde fastställa detta speciella slag 
af beskattningen genom samstämmande beslut af båda kamrarne. 
Därigenom får ju Andra Kammaren en viss hållhake på Första 
Kammaren, ty denna beskattning kan då icke rubbas vare sig 
uppåt eller nedåt på annat sätt än genom samstämmande beslut. 
Andra Kammaren kunde därigenom också möjligen vara skyddad 
mot den gemensamma omröstningens äfventyr. Jag tror därför 
icke, att man behöfver tala om misstro och misstankar, om miss
bruk och ömsesidiga beskyllningar och dylikt. Skulle man nöd
vändigt behöfva komma in på sådana obehagliga talesätt, när det 
gäller förändring af grundlag, så skulle ju hvarje slags försök att 
uppresa en grundlagsenlig garanti för den ena eller andra stats
maktens verksamhet blifva förhatligt, därför att man betraktade 
ett sådant grundlagsbud såsom endast en oberättigad eller föro
lämpande misstro. På detta sätt få vi icke tolka vår nuvarande-
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grundlag, och icke heller kan en sådan tolkning gifvas åt de för
ändringar i grundlagens bud, som här ifrågasättas.

Jag vill ej heller utkasta några beskyllningar eller misstankar 
mot de blifvande representanter, som kunna komma att sitta i' 
denna kammare efter en genomförd rösträttsreform. Det är ju 
dock klart, att representanter då komma att utses af betydligt vid
sträcktare valmanskårer, och däraf följer naturligtvis, att de mindre 
burgna elementen i samhället komma att få mera att säga. Men 
jag vill endast framhålla, att man också skulle kunna betrakta 
den nu föreslagna grundlagsstadgade inskränkningen i utöfningen 
af beskattningsrätten såsom ett slags garanti för dessa nya och ännu 
opröfvade valmän. Jag tror visserligen, att det kommer att dröja 
ganska länge, innan denna kammare får en majoritet, som miss
brukar sin nuvarande grundlagsenliga ställning. Men vi skola också 
besinna, att i och med detsamma, som en hel del nya valmän 
släppas in, öppnas också fältet för åtskilliga folkledare af olika slag. 
Det ligger då nära till hands för dem att söka göra intryck på 
dessa nya, ännu opröfvade valmän genom att förespegla dem 
hvarjehanda förmåner, som de skola få af statskassan. När det 
sedermera blir fråga om, hvarifrån medlen härtill skola tagas, så 
ligger det också ytterst nära till hands att förespegla dem, att 
medlen lätt kunna erhållas genom progressiv beskattning af större 
förmögenheter. Det är för dessa valmän, som icke förut varit med 
i det offentliga lifvet, ej så lätt att pröfva ihåligheten af sådana 
förespeglingar. Men därigenom att vi på förhand från den offent
liga diskussionen aflägsna dylika tvisteämnen, tror jag, att vi sna
rare göra våra efterkommande, när valrätten blifvit utsträckt, eu 
tjänst, som visst icke behöfver betyda någon misstro mot deras 
maktutöfning.

På dessa och de öfriga grunder, som framhållits af friherre 
Barnekow, tar jag mig, herr talman, friheten att yrka bifall till 
uskottets hemställan.

Herr Bergström: Herr talman, mina herrar! Med afseende 
å de allmänna synpukterna för bedömandet af denna fråga kan 
jag helt och hållet hänföra mig till det yttrande, som redan före
kommit från västgötabänken. Jag skall här endast tillåta mig att 
beröra ett par af de spörsmål, som utskottets ärade vice ordförande ut
vecklat till motivering af sin mening. Innan jag gör detta, vill 
jag emellertid med några ord vånda mig till den siste ärade 
talaren.

Det är nu ganska länge, sedan den siste ärade talaren uti ett 
på sin tid mycket uppmärksammadt yttrande, fälldt i det sam
hälle, hvars representant han numera är, och till dess valmanskår 
före ett riksdagsmannaval, på tal om rösträttsfrågan förklarade: 
»Hvad de mycket omtalade garantierna angår, kan jag endast vara

Om ändrad 
lydelse af § 
71 regerings
formen och § 
65 riksdags
ordningen.

(Forts.)
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Om ändrad med om sådana, som afse att öfver hufvud stärka valmännens och 
lydelse af § f]e vaides offentliga ansvarskänsla, till exempel den obligatoriska 
rj^^^^röäträttsutöfningen vid valen och den öppna omröstningen i Riks- 

riksdags- dagen.» På denna tid hade herr Hjärne ännu icke börjat att 
ordningen, tänka på den garanti mot tillkommande valmän, som han numera 

(Forts.) tänker på. Men herr Hjärne förmår ju att taga upp så många 
nya idéer, och han afverka!- dagligen så många dylika, att jag 
vill hoppas, att vi kunna få emotse den tid, då han hunnit öfver
gifva äfven denna.

Herr friherre Barnekow framhöll här i sitt yttrande, att re
servanterna inom konstitutionsutskottet skulle hafva utvalt en för 
sig synnerligen gynnsam 10-årsperiod, den sista 1 O-årsperioden, då 
de påpekat, att Första Kammaren under nämnda period lyckats på 
de gemensamma omröstningarnas väg mot den andra genomdrifva 
en höjning af statsutgifterna på inemot 40,000,000 kronor, medan 
Andra Kammaren under samma tid mot Första Kammaren genomdrif- 
vit en sammanlagd post på endast omkring 100,000 kronor. Ja, herr 
friherre Barnekow, om vi i stället gå till en eller annan 10-års
period där bakom, hvad finna vi då? Jo, det är sant, att det 
sannolikt eller säkert komme att visa sig, att Första Kammaren icke 
då genomdrifvit så stora belopp emot den Andra. Men samtidigt 
visar sig något annat, nämligen, att Andra Kammaren på denna tid 
genom sin fastare sammanhållning lyckats mot den Första rädda 
ett betydligt större antal millioner åt den svenska statskassan. 
Perma sak har nämligen tvenne sidor. Det beror på, hvilken som 
har majoriteten till sitt förfogande vid den gemensamma omröst
ningen. Antingen lyckas den ena kammaren att genomdrifva ett 
högre belopp, eller också lyckas den andra att genomdrifva ett 
lägre. Under den 10-årsperid, om hvilken vi nu tala — den sista 
— har Andra Kammaren på detta sätt lyckats att mot Första Kam
maren åt den svenska statskassan rädda endast ungefär 9,000,000 
kronor. Under äldre tider var förhållandet annorlunda.

En annan punkt i friherre Barnekows anförande, som jag vill 
taga upp till bemötande, är den, som gällde ställningen till jord- 
brukarne och deras beskattning, enkannerligen till det lilla jord
bruket och de små jordbrukarnes beskattning. Friherre Barnekow 
ställde för oss i utsikt, att, om vi finge en ny Andra Kammare, 
denna i en framtid kunde komma att visa sig hårdhändt mot de 
små jordbrukarne här i landet. Ja, om vi nu se på erfarenheten 
från de två sista åren, åren 1903 och 1904, under hvilka frågan 
om det lilla jordbrukets inbegripande i den progressiva beskatt
ningen har varit uppe i Riksdagen, huru har det då ställt sig? Jo, 
jag har här siffrorna. Då man vid 1903 års riksdag gick till 
gemensam votering i frågan, visade sig siffrorna från Första Kam
maren vara sådana, att 117, säger 117, röster ville inbegripa en stor 
del af det lilla jordbruket under ifrågavarande beskattning, medan
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endast 23 röster höllo igen i detta afseende. Siffrorna i Andra Om ändrad 
Kammaren voro då alldeles motsatta. Där var det 49, som gingo lydelse eif § 
med de 117, och 172, som gingo med de 23. Sådan var då ställningen ^rmefi^ocM 
i Första Kammaren, och se vi på fjolårets sifferresultat, så är detJ ™riksdagee 
precis detsamma. De, som ville hårdare drabba det lilla jordbro- ordningen. 
ket, återfunnos i Första Kammaren och utgjorde 120 mot 21. Ja, (Forts.) 
om vi då se på framtiden, hur skulle det därvid komma att ställa 
sig? Jo, sannolikt komme icke Första Kammaren att i detta af
seende förändras, och så fruktar friherre Barnekow, att Andra Kam
maren skall blifva desso lik. I så fall komme det minsann icke 
att blifva någon räddning för det lilla jordbruket, på hvilken väg 
friherre Barnekow än vill gå. Enligt mitt förmenande finnes åter
igen den allra största utsikt för att man just inom denna kammare, 
äfven om på dess bänkar komma att sitta representanter för klas
ser, som hittills varit föga representerade, allt framgent skall vilja 
visa all hänsyn för det lilla jordbruket i nu ifrågavarande afseen
de, och då detta är min mening, kan jag för min del icke ens ur 
denna synpunkt vara med om ett sådant förslag som det af fri
herre Barnekow här förordade.

Det är för öfrigt, mina herrar, ganska egendomligt att, samti
digt med att man på detta sätt ifrågasätter att från den gemen
samma voteringen undantaga den progessiva beskattningens grun
der med mera, man, såsom en talare redan har påpekat, glömmer 
att föreslå, att äfven statsutgifterna, framför allt höjningen däraf, 
skola undantagas från gemensam omröstning, och man glömmer 
också att ifrågasätta, att konsumtion sskatterna, hvilka på sina håll 
äfven kunna verka progressivt ehuru i galen riktning, jämväl skola 
undandragas gemensam votering. Det är enligt mitt förmenande 
väl bäst, att vi afvakta den tid, då man, om man skall genomföra 
några förändringar på detta område, kan genomföra dem fullt och 
helt och så, att man kan säga, att förändringen är fullt rättvis.
På denna grund yrkar jag, herr talman, afslag å såväl utskottets 
hemställan som motionärens förslag.

Herr Branting: Herr talman, mina herrar! Jag skulle icke
hafva begärt ordet för att göra något tillägg till de förträffliga skäl, 
som här blifvit framförda från reservanternas i konstitutionsutskot
tet sida. De hafva uttömt frågan i dess helhet, och den stämning, 
som efter deras anföranden gifvit sig luft i kammaren, synes borga 
för, att saken får en god utgång. Men jag har dock uppkallats 
däraf, att, om man frågar sig, hvar själfva grunden är att söka 
till den oro, hvarom den nu ifrågavarande motionen vittnar, man 
finner vissa uttalanden af den ärade motionären i Första Kamma
ren, hvilka ganska tydligt peka på ett missförstånd, som jag tror 
det kan vara af en viss betydelse att få undanröjdt.

Herr Tamm framhåller i sin motivering till motionen, utan att 
Andra Kammarens Prof. 1905. N:o 33. 4
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Om ändrad på något sätt gorå ett försök att bevisa sitt påstående, att vissa i 
lydelse af § och för sig, som han säger, »berättigade sträfvanden, hvilka nu 
71 regerings- sjg gällande med yrkande, att de direkta skattebördorna skola 
°6ä riksdags^ till största delen hvila på de förmögnaste klasserna och de störa 
ordningen, affärsföretagen, hafva en tendens att vilja genomföra dessa prin- 

(F°rts.) cjper längre, än som öfverensstämmer med rättvisa och statsklokhet».
Han framlägger där, såsom jag nämnde, intet försök till bevis; det 
är ett påstående som må stå för hans räkning. Jag tror icke, att 
det är hållbart. Enligt mitt förmenande har man sannerligen här 
i Sverige icke skäl att klaga öfver att den direkta skatteskrufven 
anlitas för hårdt emot den stora förmögenheten och de stora affärs
företagen, när dock vår budget såsom helhet är uppställd på det 
sättet, att dess hufvudsakliga andel kommer från konsumtionsskat- 
ter på för den stora massan oumbärliga förnödenheter. Så länge 
detta är förhållandet, tror jag, att detta påstående sväfvar alldeles 
i luften.

Så fortsätter herr Tamm:
»Man kan ej heller lämna ur räkningen, att den socialistiska 

samhällsåskådning, som äfven i vårt land söker tränga sig fram, 
särskildt riktar sig emot den privata äganderätten till fast egendom 
och därför konsekvent måste arbeta på att genom ytterligt hård 
beskattning af fastighet tillföra staten så stor del af egendomens 
afkastning som möjligt.»

Här är efter min uppfattning ett fullständigt missförstånd som 
ligger till grund för denna åskådning, och denna åskådning är i 
sin tur kanske bestämmande för hela den energi, med hvilken 
denna fråga inom vissa Första-Kammarkretsar drifves fram. De 
herrar, som så resonera, hafva emellertid icke gjort sig besvär 
med att följa den socialistiska åskådningens egen utveckling. De 
ha icke ens gjort sig besvär att följa den utveckling i detta afse
ende som framträdde på den senaste, för någon månad sedan hållna 
partikongressen i Stockholm. Där var det dock ett karaktäristiskt 
och betecknande faktum, att den punkt i vårt aktuella, politiska 
program, som rörde förhållandet till det lilla jordbrnket, till bon
deklassen, blef föremål för en omarbetning, en utvidgning och eu 
precisering — alltsammans gående, utan någon som helst motsägelse 
i denna församling, direkt ut på att bestämdt taga parti till skydd 
för den stora grupp af svaga i samhället som representeras af 
småbönderna, det lilla jordbrukets representanter.

När ifrån arbetareklassens parti, på det håll, där detta ännu af 
många betraktas såsom mest fientligt sinnadt mot allt hvad egen
dom heter, en sådan tendens och en sådan riktning alldeles be
stämdt gör sig gällande, då framstår med tillbörlig klarhet —- sy
nes det mig — huru alldeles efter sin tid och på alldeles oriktig 
väg man är, när man talar om att den privata äganderätten till 
fast egendom är det som socialisterna alldeles särskildt vilja åt och
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därvid underförstår att i en framtida Andra Kammare, vald på Om ändrad 
den allmänna rösträttens grund, man särskildt kommer att lägga lydelse af § 
ml pa den saken. . . formen och §

De 300,000 hemmansägare, hvilka enligt den officiella statistik, 65 riksdags- 
som vi fatt i sammanhang med utredningen af rösträttsfrågan, ordningen. 
fortfarande skola -— en del är ju t. o. in. nytillkommande — blifva (i orts.) 
valmän till den kommande Andra Kammaren, skola de ej, tro herrarne, 
hafva i sin hand tillräckliga medel att kunna stäf ja tendenser, om 
sådana skulle framträda, till att på ett oskäligt och betungande sätt 
komma åt det lilla jordbrukets utöfvare? Och tro herrarna icke 
att, när man ser sådana meningsyttringar, som jag här anfört, komma 
från arbetarehåll, man tvärtom har att i framtiden motse den situa
tionen, att det arbetande folkets olika lager komma att söka finna 
hvarandra och hålla tillsammans gent emot hvad som för deras 
syn måste te sig såsom den stora motståndaren, den verkliga faran, 
nämligen en kapitalistisk koncentrering af egendomen? Och med 
en sådan syn på den framtida utvecklingen blir det mig ännu ytter
ligare orimligt, att man här skall försöka rent ut sagdt skrämma 
representanterna för det lilla jordbruket i denna kammare till att 
gå ärenden åt intressen, hvilka äro rakt motsatta deras verkliga 
framtidsintressen.

Jag har velat göra denna erinran, därför att det icke är första 
gången man möter detta missförstånd och därför att jag tror, att 
det kan vara nyttigt för framtiden, att detta talet blir ordentligt 
bemött en gång, vid ett tillfälle då det möjligen i någon mån upp
märksammas. För öfrig! ber jag att, som sagdt, få instämma i 
hvad som framförts från utskottsreservanterna med afseende på 
frågans allmänna sidor. Jag ber blott att ytterligare få uttala min 
bestämda förhoppning, att den misstroendets politik, för hvilken 
friherre Barnekow här gjort sig till målsman, icke måtte blifva den 
nuvarande Andra Kammarens politik, att den icke måtte blifva 
den välkomsthälsning, den nuvarande Andra Kammaren ger sina 
efterträdare, utan att vi i stället måtte besinna — såsom det så 
riktigt och sant sades från en talare i ett läger, som eljes i många 
fall är ganska motsatt mitt eget — att de äro dock alla dessa, som 
komma, svenske män lika så väl som de, hvilka nu sitta på dessa 
bänkar. Herr talman! Jag ber att få yrka bifall till reserva
tionen.

Häruti instämde herrar Persson i Malmö och Larsson i Västerås.

Ofverlägguingen var härmed afslutad. Sedan herr talmannen 
framställt proposition å de därunder gjorda yrkandena, afslog kam
maren såväl utskottets hemställan i förevarande punkt som den 
af herr Tamm väckta motionen.
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Punkten 2.

Utskottets hemställan bifölls.

§ 11.
Justerades protokollsutdrag.

§ 12.
Till bordläggning anmäldes

statsutskottets utlåtanden:
n:o 9, angående regleringen af utgifterna under riksstatens 

åttonde hufvudtitel, innefattande anslagen till ecklesiastikdeparte
mentet;

n:o 62, i anledning af Kungl. Majds proposition angående bro
byggnad öfver Lule älf vid Trångforsen;

n:o 63, med anledning af kamrarnes återremiss å statsutskot
tets utlåtande n:o 13, i anledning af Kungl. Majds proposition n:o 
10, angående upplåtelse till Oxelösund—Flen—Västmanlands järn
vägsaktiebolag af mark från kronodomänerua Väderbrunn n:o 1, 
Lilla eller Tyska kungsladugården och Stora kungsladugården i 
Södermanlands län; och

n:o 64, i anledning af väckt motion om anslag till vice härads- 
höfdingen G. E. Fahlcrantz;

sammansatta stats- och lagutskottets utlåtanden:
n:o 5, i anledning af väckt motion om skrifvelse till Kungl. 

Majd angående grunderna för aflöning af lärare vid fortsättnings- 
skolor;

n:o 6, i anledning af väckt motion om statsbidrag till aflönande 
af fjärdingsman; och

n:o 7, i anledning af väckt motion om afiöningen till ämnes- 
lärare vid högre folkskolor; samt

Andra Kammarens tredje tillfälliga utskotts utlåtande, n:o 18, 
i anledning af väckt motion om skrifvelse till Kungl. Majd an
gående revision af föreskrifterna om värdesättning af skog- och 
skogsmark, som salubjudas till kronan.

§ 13.
Afgåfvo,3 följande nya motioner, nämligen af:
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herr J. A. Jonsson i Hökhult, n:o 249, i anledning af Kung!. 
Maj:ts proposition med förslag till förordning angående försäljning 
af brännvin;

herr C. A. Lindhagen m. fl., n:o 250, om skrifvelse till Kungl. 
Maj:t angående rösträtt för kvinnor vid val till Andra Kammaren;

herr C. A. Lindhagen m. fl., n:o 251, i anledning af Kungl. 
Maj ds proposition med förslag till lag om inskränkning i rätten att 
erhålla ägostyckning;

herr C. Sandquist m. fl.. n:o 252, i anledning af Kungl. Maj ds 
proposition med förslag till förordning angående försäljning af 
brännvin;

herr E. LUif, n:o 253, i anledning af Kungl. Maj ds proposition 
med förslag till förordning angående försäljning af brännvin; och

herr C. It. Johansson i Jönköping m. fl., n:o 254, i anledning 
af Kungl. Maj ds proposition med förslag till förordning angående 
försäljning af brännvin.

Dessa motioner blefvo på begäran bordlagda.

§ 14.

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades 
herr P. O. Lundell under 4 dagar från och med den 31 mars,

» J. E. Biesért » 2 » » » » » 30 »
» N. J. Broander » 8 » » » » » 30 » och
» G. Tamm » 3 » » » » » 30 »

Härefter åtskildes kammarens ledamöter kl. 10,47 ,e. m.

In tidem

Herman Palmgren.
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Fredagen den 31 mars.
Kl. 2,30 e. m.

’ Förhandlingarna leddes under detta sammanträde af herr vice 
talmannen.

§ I-
Justerades protokollet för den 24 innevarande mars.

§ 2.
Upplästes ett till kammaren inkommet läkarebetyg, så lydande:

Att kommendörkaptenen S. Natt och Dag på grund af sjuk
dom (bronchit.) fortfarande är förhindrad att infinna sig vid riks
dagen, betygas.

Stockholm 31 mars 1905.
A. Nettelblad, 

leg. läk.

§ 3.
Herr statsrådet in. in. C. von Friesen aflämnade Kungl. Maj:ts 

proposition till Eiksdageu angående anslag till förbättrade anord
ningar för barnmorskeundervisningen i Stockholm.

§ 4.
Efter föredragning af de på kammarens bord hvilande motio

nerna hänvisades herr J. A. Jonssons i Hökhult motion, n:o 249, 
till Riksdagens särskilda utskott n:o 2, herr C. A. Lindhagens m. fl. 
motion, n:o 250, till konstitutionsutskottet, herr C. A. Lindhagens 
m. fl. motion, n:o 251, till lagutskottet samt herr C. Landquists m. fl. 
motion, n:o 252, herr E. Hafs motion, n:o 253, och herr C. R. 
Johanssons i Jönköping m. fl. motion, n:o 254, till Riksdagens sär
skilda utskott n:o 2.

§ <r>-

Föredrogos, men bordlädes åter statsutskottets utlåtanden 
n:is 9, 62, 63 och 64, sammansatta stats- och lagutskottets utlåtan-
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den n:is 5, 6 och 7 samt Andra Kammarens tredje tillfälliga 
utskotts utlåtande, n:o 18.

§ 6.

Ordet lämnades häruppå till

Herr Persson i Tallberg, som yttrade: Herr vice talman! 
Jag skall taga mig friheten hemställa, att kammaren behagade 
besluta, att på föredragningslistan för morgondagen bland två 
gånger bordlagda ärenden först måtte uppföras statsutskottets utlå
tande n:o 9, angående regleringen af utgifterna under riksstatens 
åttonde hufvudtitel, innefattande anslagen till ecklesiastikdeparte
mentet, samt att ärendena i öfrigt måtte föredragas i den ordning, 
hvari de förekomma på föredragningslistan.

Denna hemställan blef af kammaren bifallen.

Anmäldes och godkändes Riksdagens kanslis förslag till Riks
dagens skrifvelser till Konungen:

n:o 50, angående åtgärder för inskränkning af kungörelsers 
uppläsande i kyrkorna, och

n:o 51, angående revision af de författningar, som afse pris- 
kuranters och markegångstaxors upprättande.

§ 8.
Justerades protokollsutd rag.

§ 9-
Till bordläggning anmäldes sammansatta stats- och banko

utskottets utlåtande, n:o 8, i anledning af Kungl. Maj ds proposition 
om viss ändring af § 15 i Kungl. Maj ds förnyade förordning an
gående de allmänna grunder, som vid hypoteksföreningars bildande 
och framtida verksamhet skola till efterrättelse lända, den 16 maj 1890.

§ io.
Följande nya motioner afgåfvos, nämligen af:
herr ö. G. Erikson i Öfre Odensvi in. fl., n:o 255, i anledning' 

af Kungl. Majds proposition med förslag till förordning angående 
försäljning af brännvin;
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herr H. F. A. E. Pantmrhielm, n:o 256, i anledning af Kungl. 
Maj ds proposition med förslag till förordning angående försäljning 
af brännvin;

herr C. A. Danielsson in. fl.,' n:o 257, i anledning af Kungl. 
Maj:ts proposition med förslag till förordning angående försäljning 
af brännvin;

herr A. Johanson i Mossebo, n:o 258, i anledning af Kungl. 
Maj:ts proposition med förslag till ändrad lydelse af §§ 31, 49 och 
53 regeringsformen samt §§ 10 till och med 25 äfvensom §§ 27, 
28 och 38 riksdagsordningen in. in.;

herr M. Matsson, n:o 259, i anledning af Kungl. Maj:ts pro
position med förslag till förordning angående försäljning af bränn
vin; och

herr O. A. Brodin, n:o 260, innefattande ändring af motionen 
n:o 220 om ändring af 14 och 26 §§ riksdagsordningen.

De afgifna motionerna blefvo på begäran bordlagda.

§ 11-
Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades:
herr S. ili. Petersson i Snällebo under 14 dagar fr. o. in. den 

5 april,
herr F. O. Berg i Göteborg under den 1 april, och
herr O. G. Eklund under 3 dagar fr. o. in den 1 april.

Kammarens ledamöter åtskildes kl. 2,5o e. m.

fn (idem

Her man Pa lingren

Fredagen den 31 Mars.

Stockholm 190G. Klint»!. Hofboktryckeriet. Muns Tr.-A.-B.


