
RIKSDAGENS PROTOKOLL
1905. Andra Kammaren. N:o 31.

Onsdagen den 29 mars.
Kl. 11 f. m.

§ 1.

Justerades de vid kammarens sammanträde den 22 inneva
rande mars förda protokollen.

§ 2.

Upplästes följande två till kammaren inkomna sjukbetyg:
Att statsrådet och kommendören Ernst Meyer på grund af 

sjukdom (nephrolitbiasis) är förhindrad att tills vidare lämna sin 
bostad, intyga

Stockholm den 28 mars 1905.
John Sjöqvist, 

med. dold., leg. läk.

Att maskindirektören K. Killander på grund af sjukdom (akut 
tarmkatarr) är förhindrad närvara vid Riksdagens Andra Kammares 
sammanträde i dag, intygas.

Stockholm den 29 mars 1905.
F. Jernmalm, 

med. dokt., professor.

§ 3.

Sedan Riksdagens båda kamrar förehaft och godkänt bevill
ningsutskottets memorial n:o 7, statsutskottets memorial n:o 20, 
bevillningsutskottets memorial n:o 14 samt statsutskottets memorial 
n:is 33, 41, 60 och 61, däri föreslagits voteringspropositioner rö
rande åtskilliga frågor, i hvilka kamrarna fattat stridiga beslut, 
samt bestämdt blifvit, att vederbörliga omröstningar öfver de olika 
besluten denna dag skulle äga rum, så anställdes nu omröstningar 
enligt nedan intagna voteringspropositioner i följande ordning, 
nämligen
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lista omröstningen:

(enligt bevillningsutskottets memorial n:o 7).

»Den, som, i likhet med Första Kammaren, vill att gällande 
bestämmelser angående viktsatsen för inrikes bref skola bibehållas 
oförändrade, röstar

Ja j

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har Riksdagen, i likhet med Andra Kammaren, 
beslutit, att viktsatsen för inrikes bref, som befordras för enkelt 
porto, skall höjas från 15 till 20 gram.»

Sedan voteringssedel! a blifvit atlämnade samt en sedel aflagd 
och förseglad äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, 
att voteringssedel för den omröstning, hvarom här vore fråga, 
jämväl därstädes afgifvits, företogs sedlarnas öppnande och uppräk
ning, och befanns att omröstningen utfallit med 108 Ja och 115 Nej.

Den omröstning öfver ofvanintagna voteringsproposition, som, 
enligt ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kam
maren samtidigt anställd, hade utfallit med 95 Ja och 42 Nej, 
hvadan, då därtill lades Andra Kammarens

röster eller ............................................... 108 Ja och 115 Nej,
sammanräkningen visade................................... 203 Ja och 157 Nej;

och hade alltså beslut i denna fråga blifvit af Riksdagen fat- 
tadt i öfverensstämmelse med ja-propositionens innehåll.

2lära omröstningen:

(enligt statsutskottets memorial n:o 20).

»Den som, i likhet med Första Kammaren, vill att Riksdagen, 
med bifall, till Kungl. Maj:ts framställning, för år 1906 anvisar
1,670,000 kronor till fortsättning af statsbanan från Göteborg till 
Skee, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;
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Yinner Nej, har Riksdagen, i likhet med Andra Kammaren, 
på det sätt bifallit Kungl. Maj:ts ifrågavarande framställning, att 
Riksdagen, till fortsättning af statsbanan från Göteborg till Skee, 
för år 1906 anvisat 1,475,600 kronor.»

Sedan voteringssedlarna blifvit aflämnade samt en sedel aflagd 
och förseglad äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, 
att voteringssedlarna för den omröstning, hvarom här vore fråga, 
jämväl därstädes afgifvits, företogs sedlarnas öppnande och upp
räkning, och befanns att omröstningen utfallit med 45 Ja och 
177 Nej.

Den omröstning öfver ofvanintagna voteringsproposition, som, 
enligt ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kam
maren samtidigt anställd, hade utfallit med 87 Ja och 56 Nej, 
hvadan, då därtill lades Andra Kammarens

röster eller ................................................ 45 Ja och 177 Nej.
sammanräkningen visade................................... 132 Ja och 233 Nej;

och hade alltså beslut i denna fråga blifvit af Riksdagen fat- 
tadt i öfverensstämmelse med nej-propositionens innehåll.

Onsdagen den 29 Mars.

3:dje omröstningen:
(enligt bevillningsutskottets memorial n:o 14).

»Den, som, i likhet med Första Kammaren, vill att tullen å 
oblekt och ofärgad säck- och packväf af jute skall höjas till 13 öre 
för kilogram, och att i följd häraf rubriken n:o 726 i gällande tull
taxa skall erhålla följande förändrade lydelse:

Väfnader:
jute-:

oblekt och ofärgad säck- eller packväf.....  1 kilogram 0: 13,

röstar
Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Yinner Nej, har Riksdagen i likhet med Andra Kammaren 
afslagit utskottets hemställan och den i ämnet väckta motionen.»

Sedan voteringssedlarna blifvit aflämnade samt en sedel aflagd 
och förseglad äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, 
att voteringssedlarna för den omröstning, hvarom här vore fråga,
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jämväl därstädes afgifvits, företogs sedlarnas öppnande och upp
räknings och befanns att omröstningen utfallit med 72 Ja och 
151 Nej.

Den omröstning öfver ofvanintagna voteringsproposition, som, 
enligt ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kam
maren samtidigt anställd, hade utfallit med 90 Ja och 48 Nej, 
hvadan, då därtill lades Andra Kammarens

röster eller ...................................... ......... 72 Ja och 151 Nej,
sammanräkningen visade................................... 162 Ja och 199 Nej;

och hade alltså beslut i denna fråga blifvit af Riksdagen fat- 
tadt i öfverensstämmelse med nej-propositionens innehåll.

å:de omröstningen:
(enligt statsutskottets memorial n:o 33, punkt. 1.)

»Den, som, i enlighet med Första Kammarens beslut, vill att 
Riksdagen, med bifall till Kungl. Maj:ts framställning, medgifver, 
att det under anslaget till landsstaterna i länen uppförda reserva
tionsanslag till arfvoden åt extra länsnotarier och Öfriga extra 
biträden vid länsstyrelserna samt till vikariatsersättning under 
semester för därtill berättigade tjänstemän höjes från 140,000 kro
nor till 155,000 kronor, eller med 15,000 kronor, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Yinner Nej, har Riksdagen, i enlighet med Andra Kammarens 
beslut och utskottets hemställan, i anledning af Kungl. Maj:ts 
framställning höjt det under anslaget till landsstaterna i länen 
uppförda reservationsanslag till arfvoden åt extra länsnotarier och 
öfriga extra biträden vid länsstyrelserna samt till vikariatsersättning 
under semester för därtill berättigade tjänstemän från 140,000 
kronor till 150,000 kronor eller med 10,000 kronor.»

Sedan voteringssedlarna blifvit aflämnade samt en sedel åhåga 
och förseglad äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, 
att voteringssedlarna för den omröstning, hvarom här vore fråga, 
jämväl därstädes afgifvits, företogs sedlarnas öppnande och upp
räkning, och befanns att omröstningen utfallit med 31 Ja och 
190 Nej.

Den omröstning öfver ofvanintagna voteringsproposition, som, 
enligt ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kärn-
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maren samtidigt anställd, hade utfallit med 112 Ja och 27 Nej, 
hvadan, då därtill lades Andra Kammarens

röster eller ................................................ 31 Ja och 190 Nej,
sammanräkningen visade ................................ 143 Ja och 217 Nej;

och hade alltså beslut i denna fråga blifvit af Riksdagen 
fattadt i öfverensstämmelse med nej-propositionens innehåll.

5 de omröstningen:
(enligt statsutskottets memorial n:o 83, punkt. 2.)

»Den, som, i enlighet med .Första Kammarens beslut och 
utskottets hemställan, vill att Riksdagen medgifver, att för telegraf
verkets behof för ett pris af 300,000 kronor må inköpas den i 
statsrådsprotokollet öfver civilärenden den 14 januari 1905 om- 
förmälda fastighet i Gäfle, hvari telegrafverket nu har förhyrda 
lokaler, röstar

J a;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Yinner Nej, har Riksdagen, i likhet med Andra Kammaren, 
i anledning af Kungl. Maj:ts förslag om inköp af en fastighet i 
Gäfle medgifvit, att för anskaffande af lokaler i nämnda stad för 
telegrafverkets behof må ytterligare reserveras ett belopp af 100,000 
kronor.»

Sedan voteringssedlarna blifvit aflämnade samt en sedel aflagd 
och förseglad äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, 
att voteringssedlarna för den omröstning, hvarom här vore fråga, 
jämväl därstädes afgifvits, företogs sedlarnas öppnande och upp
räkning, och befanns att omröstningen utfallit med 75 Ja och 
148 Nej.

Den omröstning öfver ofvanintagna voteringsproposition, som, 
enligt ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kam
maren samtidigt anställd, hade utfallit med 74 Ja och 66 Nej, 
hvadan, då därtill lades Andra Kammarens

röster eller ................................................ 75 Ja och 148 Nej,
sammanräkningen visade ................................ 149 Ja och 214 Nej;

och hade alltså beslut i denna fråga blifvit af Riksdagen 
fattadt i öfverensstämmelse med nej-propositionens innehåll.
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6:te omröstningen:
(enligt statsutskottets memorial n:o 41, punkt. 1.)

»Den, som, i enlighet med Första Kammarens beslut och 
utskottets hemställan, vill att Riksdagen, med bifall till Kungl. 
Maj:ts därom gjorda framställning, höjer det å sjunde hufvudtiteln 
uppförda förslagsanslaget till rese- och traktamentspenningar med 
3,500 kronor, eller från 18,769 kronor till 22,269 kronor, röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar

Nej;

Yinner Nej, har Riksdagen, i likhet med Andra Kammaren, 
beslutit, att förslagsanslaget till rese- och traktamentspenningar 
skall uppföras med samma belopp som i innevarande års riksstat 
eller 18,769 kronor.»

Sedan voteringssedlarna blifvit aflämnade samt en sedel aflagd 
och förseglad äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, 
att voteringssedlarna för den omröstning, hvarom här vore fråga, 
jämväl därstädes afgifvits, företogs sedlarnas öppnande och upp
räkning, och befanns att omröstningen utfallit med 76 Ja och 
142 Nej.

Den omröstning öfver ofvanintagna voteringsproposition, som, 
enligt ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kam
maren samtidigt anställd, hade utfallit med 96 Ja och 43 Nej, 
hvadan, då därtill lades Andra Kammarens

röster eller ................................................ 76 Ja och 142 Nej,
sammanräkningen visade ................................ 172 Ja och 185 Nej;

och hade alltså beslut i denna fråga blifvit af Riksdagen 
fattadt i öfverensstämmelse med nej-propositionens innehåll.

7:de omröstningen:
(enligt statsutskottets memorial n:o 41, punkt. 2.)

»Den, som, i enlighet med Första Kammarens beslut och 
utskottets hemställan, vill att friherre N. Trolles i Första Kam
maren väckta motion (n:o 16) och herr J. Centerwalls i Andra 
Kammaren väckta motion (n:o 140), i hvilka båda motioner före
slagits, att Riksdagen måtte till det mellanfolkliga arbetsamtet i 
Basel för år 1906 lämna ett bidrag af 750 kronor, icke skola till 
någon Riksdagens åtgärd föranleda, röstar

Ja;

Nej;
Den, det ej vill, röstar
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Yinner Nej, har Riksdagen, i enlighet med Andra Kammarens 
beslut, med afslag å utskottets hemställan, bifallit berörda motioner 
och sålunda besluta att till det mellanfolkliga arbetsamtet i Basel 
för år 1906 lämna ett bidrag af 750 kronor.»

Sedan voteringssedlarna blifvit aflämnade samt en sedel aflagd 
och förseglad äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, 
att voteringssedlarna för den omröstning, hvarom här vore fråga, 
jämväl därstädes afgifvits, företogs sedlarnas öppnande och upp
räkning, och befanns att omröstningen utfallit med 96 Ja och 
124 Nej.

Den omröstning öfver ofvanintagna voteringsproposition, som, 
enligt ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kam
maren samtidigt anställd, hade utfallit med 64 Ja och 74 Nej, 
hvadan, då därtill lades Andra Kammarens

röster eller ................................................ 96 Ja och 124 Nej,
sammanräkningen visade ...............................  160 Ja och 198 Nej;

och hade alltså beslut i denna fråga blifvit af Riksdagen 
fattadt i öfverensstämmelse med nej-propositionens innehåll.

8:de omröstningen:
(enligt statsutskottets memorial n:o 60, punkt. 1.)

»Den, som, i likhet med Första Kammaren, vill godkänna 
dels följande stat för landtbruksinstitutet vid Ultima:

Aflöning:
1 rektor, arfvode ..............

1 lektor .............................
5 lektorer .........................
1 adjunkt .........................
1 adjunkt ........................

Extra lärare, arfvoden.....
1 bibliotekarie ..................

Lön.
Tjänst*
görings-

penningar.
Summa.

2,600 
13,000 
2 000 
2,000

— 1,400
7.000
1.000 
1,000

-

2,000

4.000 
20,000
3.000 
3,000

2,250
300

—

Efter 5 år kan af- 
löningen höjas med 
500 kronor, efter tio 
år med ytterligare 500 
kronor, efter femton 
år med ytterligare 500 
kronor och efter tjugu 
år med ytterligare 500 
kronor.

Aflöning summa kronor — — 34,550
Till institutets öfriga ut-

gifter ......................... — — — — 24.450 —
Summa kronor — — — 59,000 —

Anm. 1. Bektor och öfriga lektorer samt adjunkterna åtnjuta jämväl fri bostad. 
Anm. 2. Af hvart och ett af lektorernas och adjunkternas ålderstillägg 

räknas 350 kronor tillhöra lönen och 150 kronor tjänstgöringspenningarna;
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dels följande stat för landtbruks- och mejeriinstitutet vid Alnarp:

Aflöning:
1 rektor, arfvode ....

1 lektor ........
6 lektorer ....

Extra lärare, arfvoden . 
1 bibliotekarie ...........

Aflöning summa kronor
Till betäckande af möjligen 

uppkommande förlust å
mejerirörelsen .............

Till institutets öfriga ut
gifter ............................

Summa kronor

Lön.

2,600
15,600

Tjänst-
görings-

penningar.

1.400
8.400

Summa.

2,000

4,000
24,000

11,700
300

42.000

5,000

28.000
75,000

Efter fem år kan 
aflöningen höjas med 
500 kronor, efter tio 
år med ytterligare 500 
kronor, efter femton 
år med ytterligare 500 
kronor och efter tjuga 
år med ytterligare 500 
kronor.

Anm. 1. Rektor och öfriga lektorer åtnjuta jämväl fri bostad.
Anm. 3. Af hvart och ett af lektorernas ålderstillägg räknas 850 kronor 

tillhöra lönen och 150 kronor tjänstgöringspenningarna;

dels ock följande villkor:

att lärare vid institut skall vara underkastad den vidsträck
tare tjänstgöringsskyldighet eller jämkning i åligganden, som vid 
en möjligen inträdande förändrad organisation af institutet eller 
eljest kan varda stadgad;

att med lektors- eller adjunktsbefattning vid institut icke må 
förenas annan tjänst å rikets, Riksdagens eller kommuns stat, ej 
heller annan tjänstebefattning, med mindre den befinnes icke vara 
hinderlig för fullgörandet af tjänstgöringen vid institutet;

i första lönegraden . 100 kronor,

»» femte .. 160 » samt
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höja det under anslagstiteln »undervisningsanstalter för jord
bruk och i a n d t man n a n är i n gar » uppförda anslag till landtbruks- 
institutet vid Ultima från 51,000 kronor med 8,000 kronor till
59.000 kronor och

höja det under samma anslagstitel uppförda anslag till landt- 
bruks- och mejeriinstitutet vid Alnarp från 65,000 kronor med
10.000 kronor till 75,000 kronor, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Yinner Nej, har Riksdagen, i likhet med Andra Kammaren, 
godkänt

dels följande stat för landtbruksinstitutet vid Ultima:

Lön
Tjänst-
görings-

penningar.
Summa.

Aflöning:
1 rektor, arfvode.............. — 2,000 —

Efter 5 år kan af- 
löningen höjas med

1 lektor ............................. 2,600 — 1,400 — 4,000 — 500 kronor, efter tio
5 lektorer ......................... 13,000 — 7,000 - 20,000 — år med ytterligare 500

1 adjunkt ......................... 2,000 — 1,000 — 3,000 — år med ytterligare 500
1 adjunkt ......................... 2,000 1,000 3,000 kronor och efter tjugu 

år med ytterligare 500 
kronor.

Extra lärare, arfvoden...... — — — — 2,250 —

1 bibliotekarie .................. — — — — 300 —
Aflöning summa kronor 

Till institutets öfriga ut-
— — — - 34,550 —

gifter ......................... — — - 24,450
Summa kronor - — — 59,000 —

Anm. 1. Så länge rektor och öfriga lektorer samt adjunkterna åtnjuta 
fri bostad, afdrages å lönen 500 kronor årligen.

Anm. 2. Af hvart och ett af lektorernas och adjunkternas ålderstillägg 
räknas 350 kronor tillhöra lönen och 150 kronor tjänstgöringspenningarna;
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dels följande stat för landtbruks- och mejeriinstitutet vid 
Alnarp:

Lön.
Tjänst-
görings-

penningar.
Summa.

Aflöning:
1 rektor, arfvode.............. 2,000

Efter 5 år kan af- 
löningen höjas med 
500 kronor, efter tio

1 lektor ............................. 2,600 — 1,100 — 4,000 — år med ytterligare 500
6 lektorer ......................... 15,600 8,400 24,000 kronor, efter femton 

år med ytterligare 500 
kronor och efter tjugu 
år med ytterligare 500 
kronor.

Extra lärare, arfvoden.... — — — — 11,700 —
1 bibliotekarie .................. — — — — 300

Aflöning summa kronor — — — — 42,000
Till betäckande af möjligen 

uppkommande förlust å
mejerirörelsen.............. — — — — 5,000

Till institutets öfriga ut-
gifter ............................. — — — — 28,000

Summa kronor __ — — — 75,000 -

Anm. 1. Så länge rektor och öfriga lektorer åtnjuta fri bostad, afdrages 
å lönen 500 kronor årligen.

Anm. 2. Af hvart och ett af lektorernas ålderstillägg räknas 350 kronor 
tillhöra lönen och 150 kronor tjänstgöringspenningarna;

dels ock följande villkor och förbehåll för åtnjutande af de i 
staterna för instituten upptagna löneförmåner, nämligen:

att lärare vid institut skall vara underkastad den vidsträcktare 
tjänstgöringsskyldighet eller jämkning i åligganden, som vid en 
möjligen inträdande förändrad organisation af institutet eller eljest 
kan varda stadgad;

att med lektors- eller adjunktsbefattning vid institut icke må 
förenas annan tjänst å rikets, Riksdagens eller kommuns stat, ej 
heller annan tjänstebefattning, med mindre den vid pröfning i 
stadgad ordning befinnes icke vara hinderlig för fullgörandet af 
tjänstgöringen vid institutet;

i första lönegraden 100 kronor,

» femte 160 samt
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höjt det under anslagstiteln »undervisningsanstalter för jord
bruk och landtmannanäringar» uppförda anslag till landtbruks- 
institutet vid Ultima från 51,000 kronor med 4,000 kronor till
55,000 kronor; och

höjt det under samma anslagstitel uppförda anslag till landt- 
bruks- och mejeriinstitutet vid Alnarp från 65,000 kronor med 
6,500 kronor till 71,500 kronor.»

Sedan voteringssedlarna blifvit aflämnade samt en sedel aflagd 
och förseglad äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, 
att voteringssedlarna för den omröstning, hvarom här vore fråga, 
jämväl därstädes afgifvits, företogs sedlarnas öppnande och upp
räkning, och befanns att omröstningen utfallit med 71 Ja och 
151 Nej.

Den omröstning öfver ofvanintagna voteringsproposition, som, 
enligt ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kam
maren samtidigt anställd, hade utfallit med 100 Ja och 33 Nej, 
hvadan, då därtill lades Andra Kammarens

röster eller ...................................... ......... 71 Ja och 151 Nej,
sammanräkningen visade ..............................  171 Ja och 184 Nej;

och hade alltså beslut i denna fråga blifvit af Riksdagen 
fattadt i öfverensstämmelse med nej-propositionens innehåll.

O:de omröstningen:
(enligt statsutskottets memorial n:o 60, punkt. 3.)

»Den, som, i likhet med Första Kammaren, vill att Riksdagen 
må, med bifall till Kungl. Maj-.ts i ämnet gjorda framställning, 
medgifva, att från och med innevarande år får för tjänstgöring i 
de delar af landet, där lagen angående vård af enskildas skogar 
och kungl. förordningen angående skogsvårdsstyrelser icke äger 
tillämpning, anställas en skogsingenjör med enahanda ersättning, 
som förut varit för skogsingenjör bestämd, dock ej öfver 3,300 
kronor om året, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Yinner Nej, har Riksdagen, i likhet med Andra Kammaren, 
besluta att icke bifalla Kungl. Maj:ts förslag om anställande af 
eu skogsingenjör för tjänstgöring i vissa delar af landet.»
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Sedan voteringssedlarna blifvit aflämnade samt en sedel aflagd 
och förseglad äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, 
att voteringssedlarna för den omröstning, hvarom bär vore fråga, 
jämväl därstädes afgifvits, företogs sedlarnas öppnande och upp
räkning, och befanns att omröstningen utfallit med 82 Ja och 
141 Nej.

Den omröstning öfver ofvanintagna voteringsproposition, som, 
enligt ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kam
maren samtidigt anställd, både utfallit med 101 Ja och 37 Nej, 
hvadan, då därtill lädes Andra Kammarens

röster eller ................................................ 82 Ja och 141 Nej,
sammanräkningen visade................................... 183 Ja och 178 Nej;

och hade alltså beslut i denna fråga blifvit af .Riksdagen fat- 
tadt i öfverensstämmelse med ja-propositionens innehåll.

10:de omröstningen:
(enligt statsutskottets memorial n:o 60, punkt. 4.)

»Den, som, i likhet med Första Kammaren, vill att Riksdagen 
må för höjande af fonden för fiskerinäringens befrämjande å extra 
stat bevilja och till utgående under år 1906 anvisa ett anslag af
200,000 kronor, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har Riksdagen, i likhet med Andra Kammaren, 
beslutit, att för höjande af fonden för fiskerinäringens befrämjande 
bevilja ett anslag af 500,000 kronor och häraf på extra stat för 
år 1906 anvisa 250,000 kronor, med rätt för Kungl. Maj:t att låta 
af sistnämnda belopp under innevarande år förskottsvis utanordna
100,000 kronor.»

Sedan voteringssedlarna blifvit aflämnade samt en sedel aflagd 
och förseglad äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, 
att voteringssedlarna för den omröstning, hvarom här vore fråga, 
jämväl därstädes afgifvits, företogs sedlarnas öppnande och uppräk
ning, och befanns att omröstningen utfallit med 69 Ja och 153 Nej.

Den omröstning öfver ofvanintagna voteringsproposition, som, 
enligt ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kärn-
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maren samtidigt anställd, hade utfallit med 53 Ja och 84 Nej, 
hvadan, då därtill lades Andra Kammarens

röster eller ............... ................................ 69 Ja och 153 Nej,
sammanräkningen visade................................... 122 Ja och 237 Nej;

och hade alltså beslut i denna fråga blifvit af Riksdagen fat- 
tadt i öfverensstämmelse med nej-propositionens innehåll.

ll:te omröstningen:

(enligt statsutskottets memorial n:o 61, punkt. 1.)

»Den, som, i likhet med Första Kammaren, vill att Riksdagen, 
med godkännande åt det vid statsrådsprotokollet öfver landtförsvars- 
ärenden den 14 januari 1905 fogade förslag till stat för kommen
dantsstaten, ökar anslaget till kommendantsstaten, nu 14,860 kro
nor, med 3,318 kronor till 18,178 kronor, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Yinner Nej, har Riksdagen, i likhet med Andra Kammaren, 
beslutit att, med godkännande af vid statsutskottets utlåtande n:o 5 
fogade förslag till stat för kommendantsstaten (bil. 1), höja ifråga
varande anslag, nu 14,860 kronor, med 438 kronor till 15,298 
kronor.»

Sedan voteringssedlarna blifvit aflämnade samt eu sedel-aflagd 
och förseglad äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, 
att voteringssedlarna för den omröstning, hvarom bär vore fråga, 
jämväl därstädes afgifvits, företogs sedlarnas öppnande och uppräk
ning, och befanns att omröstningen utfallit med 22 Ja och 201 Nej.

Den omröstning öfver of vanintagna voteringsproposition, som, 
enligt ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kam
maren samtidigt anställd, hade utfallit med 80 Ja och 57 Nej, 
hvadan, då därtill lades Andra Kammarens

röster eller ..................................... ...... . 22 Ja och 201 Nej,
sammanräkningen visade................................... 102 Ja och 258 Nej;

och hade alltså beslut i denna fråga blifvit af Riksdagen fat- 
tadt i öfverensstämmelse med nej-propositionens innehåll.
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12:te omröstningen:
(enligt statsutskottets memorial n:o 61, punkt. 3.)

»Den, som, i likhet med Första Kammaren, vill att Riksdagen, 
för fortsatt tillverkning af ammunition för eldhandvapen beviljar
10.813.000 kronor och däraf på extra stat för år 1906 anvisar
1.444.000 kronor, röstar

Ja ;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har Riksdagen, i likhet med Andra Kammaren, 
besluta att för fortsatt tillverkning af ammunition för eldhand
vapen bevilja 3,522,700 kronor och däraf på extra stat för år 1906 
anvisa 880,675 kronor.»

Sedan voteringssedlarna blifvit aflämnade samt en sedel aflagd 
och förseglad äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, 
att voteringssedlarna för den omröstning, hvarom här vore fråga, 
jämväl därstädes afgifvits, företogs sedlarnas öppnande och uppräk
ning, och befanns att omröstningen utfallit med 30 Ja och 189 Nej.

Den omröstning öfver ofvanintagna voteringsproposition, som, 
enligt ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kam
maren samtidigt anställd, hade utfallit med 90 Ja och 50 Nej, 
hvadan, då därtill lades Andra Kammarens

röster eller ................................................ 30 Ja och 189 Nej,
sammanräkningen visade................................... 120 Ja och 239 Nej;

och hade alltså beslut i denna fråga blifvit af Riksdagen fat- 
tadt i öfverensstämmelse med nej-propositionens innehåll.

13:de omröstningen.
(enl. statsutskottets momorial n:o 61, punkt 4 III.)
»Den, som, i likhet med Första Kammaren, vill att Riksdagen, 

i anledning af Kungl. Maj:ts därom gjorda framställning, må af 
den vid 1904 års riksdag till uppförande af nya byggnader för 
armén beviljade summan, 6,800,000 kronor, för år 1906 anvisa
2.100.000 kronor att utgå, 500,000 kronor från den af 1902 års 
Riksdag till statsverkets kassaförlagsfond öfverförda summan,
6.500.000 kronor, och återstoden, 1,600,000 kronor, å extra stat, 
röstar

Ja;
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Den, det ej vill, röstar

Nej;

Yinner Nej, har Riksdagen, i likhet med Andra Kammaren, 
beslutat afslå Kungl. Maj:ts framställning om anvisande af medel 
å extra stat för år 1906 af den vid 1904 års riksdag till upp
förande af nya byggnader för armén beviljade summan, 6,800,000 
kronor.»

Sedan voteringssedlarna blifvit aflämnade samt en sedel aflagd 
och förseglad äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, 
att voteringssedlarna för den omröstning, hvarom bär vore fråga, 
jämväl därstädes afgifvits, företogs sedlarnas öppnande och uppräk
ning, och befanns att omröstningen utfallit med 81 Ja och 143 Nej.

Den omröstning öfver ofvanintagna voteringsproposition, som, 
enligt ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af Första Kam
maren samtidigt anställd, både utfallit med... 123 Ja och 18 Nej, 
hvadan, då därtill lades Andra Kammarens

röster eller ................................................ 81 Ja och 143 Nej,
sammanräkningen visade................................... 204 Ja och 156 Nej;

och både alltså beslut i denna fråga blifvit af Riksdagen fattadt 
i öfverensstämmelse med ja-propositionens innehåll.

14:de omröstningen.

(enl. statsutskottets memorial n:o 61, punkt 4 IY.)

»Den, som, i likhet med Första Kammaren, vill att Riksdagen, 
med bifall till Kungl. Maj:ts förevarande framställning, må till 
uppförande af nya byggnader för armén bevilja ytterligare 19,700,000 
kronor samt däraf å extra stat för år 1906, för påbörjandet af nya 
kassernetablissemang till Lifregementets grenadjärer, Första och 
Andra Lifgrenadjärregementena, Yästgöta regemente, Upplands in
fanteriregemente, Skaraborgs, Södermanlands, Kronobergs, Jönkö
pings, Alf sborgs, Bohusläns, Kalmar och Yärmlands regementen 
samt Norra och Södra skånska infanteriregementena, anvisa 4,400,000 
kronor, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;
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Yinner Nej, bar Riksdagen, i likhet med Andra Kammaren, 
besluta att afstå Kungl. Maj:ts förslag om ytterligare anslag till 
uppförande af nya byggnader för armén.»

Sedan yoteringssedlarna blifVit aflämnade samt en sedel aflagd 
och förseglad äfvensom underrättelse från Första Kammaren ingått, 
att Yoteringssedlarna för den omröstning, hvarom bär vore fråga, 
jämväl därstädes afgifvits, företogs sedlarnas öppnande] och upp
räkning, och befanns att omröstningen utfallit med 48 Ja och 
176 Nej.

Den omröstning öfver ofvanintagna voteringsproposition, som, 
enligt ankommet och nu uppläst protokoll, blifvit af-Första Kam
maren samtidigt anställd, hade utfallit med... 124 Ja och 18 Nej, 
hvadan, då därtill lades Andra kammarens

röster eller ...............................................  48 Ja och 176 Nej,
sammanräkningen visade ................................ 172 Ja och 194 Nej;

och hade alltså beslut i denna fråga blifvit af Riksdagen fattadt 
i öfverensstämmelse med nej-propositionens innehåll.

§ 4.

Jämlikt därom förut fattadt beslut företogs nu val af tolf val
män för att enligt 70 § riksdagsordningen utse kommitterad för 
tryckfrihetens vård efter J. Johansson i Noraskog; och blefvo där
vid utsedde:

herr J. E. Centerwall ............................ med 172 röster,
» O. A. Ericsson i Ofvanmyra.......... » 172 »
» K. L. Johansson i Störa Mellby ... » 172 »
» S. H. Kvarnzélius ......................... » 172 »
» J. Nydal............................................. » 172 »
» P. A. Bengtsson i Borås ............... » 171 »
» H. Hedlund........................................ » 171 »
» J. Sjöberg.......................................... » 171 »
» P. Svensson i Bondön .................... » 171 »
» J. T. Larsson i Lund ................... » 170 »
» N. Jönsson i Gummalstorp ............. » 168 » och
» O. W Bedelius................................. » 168 »

Närmast i röstetal kom herr N. Persson i Malmö med 2 röster.

o.

Justerades protokollsutdrag angående det i nästföregående para
graf omförmälda valet.
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§ 6.

Föredrogs och hänvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts å 
kammarens bord hyllande propossition till Riksdagen angående 
flyttning af lifrustkammarens samlingar m. m.

§ 7.

Efter föredragning af de på kammarens bord hyllande motio
nerna hänvisades herr K. E. von Geijers motion, n:o 241, herr O. 
W. Bedelius motion, n:o 242, herr A. A. Johanssons i Möllstorp 
m. fl. motion, n:o 243, herr C. J. Berggrens m. fl. motion, n:o 244, 
och herr J. J. Byströms m. fl.. motion, n:o 245, till Riksdagens 
särskilda utskott n:o 2, herr C. Ii. Setterlergs motion, n:o 246, 
till konstitutionsutskottet samt herrar G. M. Sandris och C. J. 
Berggrens motion, n:o 247, och herr O. N. Olssons i Heden mo
tion, n:o 248, till Riksdagens särskilda utskott n:o 2.

§ 8.

Eöredrogos, men bordlädes åter statsutskottets utlåtanden n:is 
42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 
och 59, lagutskottets utlåtanden n:is 42, 43 och 44, Andra Kam
marens andra tillfälliga utskotts utlåtande n:o 15 samt Andra 
Kammarens fjärde tillfälliga utskotts utlåtanden nås 16 och 17.

§ 9.

Till afgörande förelåg lagutskottets utlåtande n:o 36, i anled
ning af väckt motion angående revision af kyrkolagen m. m.

I en inom Andra Kammaren väckt och till lagutskottet hän
visad motion, n:o 26, hade herr Å. H. Hammarskjöld föreslagit, 
att Riksdagen måtte i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhålla, "att 
Kungl. Maj:t täcktes, så snart ske kunde, föranstalta om revision 
af gällande kyrkolag med dithörande författningar samt framlägga 
det förslag, till hvilket nämnda revision kunde gifva anledning.

Utskottet hemställde, att förevarande motion måtte af Riks
dagen bifallas.

Sedan utskottets hemställan blifvit uppläst, lämnades på be
gäran ordet till:

Herr Holmgren, som anförde: Herr talman! Såsom kammaren 
är i tillfälle att utaf föreliggande betänkande inhämta, har lag-

Andra Kammarens Prot. 1905. N;o 31. 2
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utskottet med en rörande endräkt tillstyrkt en motion, Täckt vid 
denna riksdag af herr Hammarskjöld, i syfte att åstadkomma en 
skrifvelse till Kungl. Maj:t med anhållan om en fullständig revi
sion af vår gamla kyrkolag. Då emellertid motiveringen såväl i 
motionen som i utskottsbetänkandet samt det slut, hvartill utskottet 
kommit, är af den beskaffenhet, att det åtminstone för mig synes i 
vissa delar vara resultatet af en för mig alldeles obegriplig tanke
gång, skall jag tillåta mig att anställa en kritik såväl af det före
liggande betänkandet som af motionen — naturligtvis lämpad efter 
omständigheterna.

Det är hufvudsakligen två skäl, hvarpå motionären stöder sitt 
yrkande om revision af kyrkolagen. Det första skälet är det, att 
kyrkolagen är så gammal, och det andra skälet är, att kyrkomötet 
aflåtit en skrifvelse till Kungl. Maj:t med anhållan om en slik 
revision af kyrkolagen. Det finnes äfven ett tredje skäl, som dock 
är det minst viktiga, nämligen att motionären själf är öfvertygad 
om eller, rättare sagdt, »tror», att en sådan revision är mycket 
lätt att verkställa.

Hvad nu det första skälet beträffar, så är det oförnekligt, att 
kyrkolagen är rätt gammal; den är öfver 200 år, men 200^år äro 
endast en knäpp på tidens stora pendelur, när det är fråga om 
mänsklighetens historia. För öfrigt torde detta skäl icke vara af 
sådan beskaffenhet, att man därför bör anse en revision af den 
gamla kyrkolagen af behofvet påkallad. Det finnes mycket, som 
är gammalt och som bör bevaras. Tankelagarna till exempel räkna 
åtskilliga 100 år, men oaktadt de blifvit mycket illa åtgångna, 
åtminstone här i kammaren, tror jag icke, att det är någon, som 
vill ifrågasätta en revision af desamma, Mose lag är äfven gam
mal, mycket äldre än vår gamla kyrkolag, men ingen har, åtmin
stone i denna kammare, ifrågasatt en revision af denna lag. Det 
gamla är icke dåligt därför att det är gammalt; det finnes också 
mycket nytt, som kan vara för färskt och därför är af mycket 
tvifvelaktigt värde.

Jag finner således detta skäl icke vara tillräckligt tungt vä
gande, för att kammaren skall godkänna förevarande motion.

Det andra skälet, som motionären anfört och som väl är det 
viktigaste, är, att 1903 års kyrkomöte aflåtit en skrifvelse till 
Kungl. Maj:t i syfte att få till stånd en fullständig och genomgå
ende revision af den gamla kyrkolagen, hvilken ansetts hafva blif
vit rent utaf »en ruin» —■ ett konsthistoriskt minne blott och en 
»lagruin».

Redan den omständigheten, att man vill revidera en ruin, före
faller mig vara ganska motsägande. En ruin låter man vara en ruin 
och hänvisar den till ett konsthistoriskt museum eller till någor 
annat ställe.

Då nu kyrkomötet emellertid begärt en dylik revision och 
motionären hufvudsakligen af denna kyrkomötets skrifvelse föran-

Onsdagen den 29 Mars.
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ledts att framställa sitt förslag, skall jag tillåta mig att något 
granska kyrkomötets hemställan och erinra kammaren om förhand
lingarna härom vid detta kyrkomöte. Yare det så långt ifrån mig, 
att jag skulle underkänna motionärens insikter i lagfrågor, att jag 
tvärtom kanske är på väg att öfverskatta dem. Men då detta be
slut af kyrkomötet, för hvilket han gör sig till tolk, tillkommit 
under högst egendomliga omständigheter, så vill jag fästa uppmärk
samheten uppå, att när denna fråga förekom, som ansågs för en 
mycket viktig fråga för kyrkomötets medlemmar, uppträdde mot 
eu dylik revision flere personer inom kyrkomötet, hvilka, enligt 
min tanke, böra tillerkännas ett visst vitsord. Bland dessa, som 
på det allra kraftigaste inlade sin protest mot en dylik åtgärd, var 
svenska statskyrkans största pelare, dess Gideon, biskop Billing, 
och utom honom herr Gilljam, f. d. statsråd och eckleciastikminister, 
hvilka påvisade, att en dylik revision, som begärdes vid kyrkomö
tet af landshöfding Holmqvist, var rent omöjlig att åstadkomma. 
Och den, som kraftigast motsatte sig detta förslag, var statsrådet 
Husberg, hvilken också måste tillerkännas viss insikt och förstånd 
i afseende på lagfrågor. Det framhölls med skärpa och klarhet det 
rent af omöjliga att i en nära liggande framtid åstadkomma eu 
sådan revision. De fäste uppmärksamheten på de oöfvervjnneliga 
svårigheter, som voro förenade med att revidera kyrkolagen. Och 
landshöfding Sjöcrona särskildt fäste uppmärksamheten vid, att så 
snart det blefve fråga om att revidera 1 § i kyrkolagen, inträder 
redan omöjligheten, ty det är där fråga om bekännelsen. Således 
ställde dessa betänksamma herrar i utsikt, att en dylik revision, 
om den komme till stånd, först efter femtio eller hundra år skulle 
gifva något resultat, eller, såsom en talare här i kammaren en 
gång har uttryckt sig, först dagen efter yttersta dagen. Det är 
då tämligen sent att fä till stånd en dylik revision.

Trots dessa betänksamma yttranden af dessa mycket förstån
diga och välbetänksamma män inom kyrkomötet, kom ett beslut till 
stånd om en skrifvelse till Kung]. Maj:t om revision af kyrkola
gen. Och det är just detta kyrkomötets beslut, för hvilket den 
ärade motionären gjort sig till tolk. Och lagutskottet har enhälligt 
tillstyrkt, att en dylik skrifvelse till Kungl. Maj:t från Riksdagens 
sida må afgå.

Jag skulle för mycket upptaga kammarens tid, om jag genom- 
ginge historien om denna kyrkolags stiftande.

Jag tillåter mig vidare att fästa kammarens uppmärksamhet 
uppå, att det tredje skälet, som motionären framhåller, är hans 
öfvertygelse, att det går ganska raskt för sig att åstadkomma en 
sådan revision. Han säger nämligen i sin motion: »Granskar man 
närmare skälen för yrkandet på en blott partiell revision, befinnas 
dessa nästan uteslutande hafva sin grund i misströstan om möjlig
heten att komma till enighet om en fullständig, ny kyrkolag och 
farhågan, att under tiden alla partiella reformkraf skola undanskjutas
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till en oviss framtid. Det synes dock, som om detta vore att gifva 
våra lagstiftande myndigheter ett alltför dåligt betyg.» Ja, det 
må vara en smaksak af motionären, detta; men å andra sidan kan 
man väl anse, att motionären varit alltför stor optimist, då han 
antagit möjligheten af att, redan innan nästa kyrkomöte samman
träder, hafva ett sådant lagförslag färdigt. När jag såg dessa opti
mistiska tankar utvecklas af motionären, föll mig i minnet en 
gammal tilldragelse. Det var en gumma, som fått ett ankägg och 
stod så lycklig och såg på detta och sade: »Af detta ägg en unge 
blir, som genast andra ungar kläcker, däraf min hop förökar sig 
och dammarna betäcker.» Hon var så rik på förhoppningar. Och 
det skadar icke. Men å andra sidan bör man väl begränsa sina 
förhoppningar inom möjlighetens område. Att tro sig kunna få till 
stånd eu fullständig revision af kyrkolagen, innan nästa kyrko
möte sammanträder, är väl att hoppas det omöjliga. Och detta så 
mycket mer, som — besynnerligt nog — kyrkomötet och äfven 
motionären icke tyckas ha tagit hänsyn till den omständigheten, 
att det tillkommer icke kyrkomötet att stifta lag, utan Konung 
och Riksdag. Man har vid kyrkomötet och vid dess förhandlingar 
— och det finnes ett återljud af dessa förhandlingar i motionen — 
behandlat Riksdagen alldeles som om Riksdagen vore en kyrko
mötets tjänstekvinna — ungefär som Hagar var åt Sara —, men 
man får väl ändå icke gå så långt i att uppskatta kyrkomötets 
stora betydelse i fråga om stiftande af kyrkolag.

Mitt andra skäl, hvarför jag här kommer att yrka afslag, är 
det, att då ju all lagstiftning synes mig ha till syfte att göra 
folket lyckligt, bör det finnas eu viss lifaktighet eller en viss för
måga af lif och utveckling hos den institution, för hvilken man 
skall stifta lagar. År så icke förhållandet, bör man i stället taga 
bort de lagar, som finnas, ty kan icke folket gifva sig själft lagar, 
så har sannerligen icke en lagstiftning något ändamål eller något 
syfte. Nu måste man göra sig den frågan: År kyrkan i det till
stånd, att den har nog lifaktighet att gifva lagar, som äro uttryck 
för hennes lif och utveckling? Jag tviflar högeligen därpå. För 
några veckor sedan förevar här en af mig väckt motion om, att 
man borde i någon mån revidera själfva kyrkan, innan man före- 
toge sig att revidera kyrkolagen. Jag tror, att det vore skäl att 
göra något sådant.

Om vi, mina herrar, se på de produkter af kyrklig lagstift
ning, som förekommit under de sista decennierna, så möter oss en 
märkvärdig öfverraskning. Man har trädt in på de partiella refor
mernas väg, säger man, och man förordar denna väg såsom den 
lämpligaste. Efter ett 30 års arbete har på det sättet slutligen 
kommit till stånd lagen om ämbetsbrott af präst och laga domstol 
i sådana mål, hvilken lag promulgerades den 8 mars 1889. Denna 
lag utgör en produkt af kyrkomötets förhandlingar, och en ärad 
talare i denna kammare yttrade för något år sedan, att det var den
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sämsta lag, som någonsin blifvit här stiftad. Jag står icke för 
dessa ord, utan den ärade talaren — det var herr Hedin — står 
nog själf för hvad han då sade. Huru gick det nu med denna lag? 
Jo, tio, säger tio, år, efter det att lagen trädt i kraft, bände knap
past en präst ibland 100 i Sverige till, att det fanns en sådan lag, 
och det mest egendomliga, mina herrar, är, att domstolarna kände 
heller icke till densamma, trots att den varit gällande i tio år. 
Det hände nämligen, att en tidningsman begärde hos kyrkoherden i 
Yarberg att få se på kyrkans arkiv, och då detta nekades honom, 
anmälde han saken för justitieombudsmannen; justitieombudsman
nen anbefallde domkapitlet att gifva prästen varning för den för
seelse, hvartill han i detta fall gjort sig skyldig; prästen öfverkla- 
gade domen i Kung!. Majrts och rikets Gröta hofrätt, men där stad
fästes domkapitlets utslag — att han skulle få varning —, hvar
efter saken gick till högsta domstolen. Där upptäckte man, att det 
fanns en lag af år 1889 om ämbetsbrott af präst och laga domstol 
i sådana mål och att enligt denna lag domkapitlet icke ägde be
fogenhet att handlägga eller döma i mål af ifrågavarande art, och 
till följd däraf blef nu prästen instämd till Yarbergs rådstufvurätt. 
Således, först efter 10 år, sedan lagen antagits, fick man af högsta 
domstolen veta, att den fanns till. Är det då verkligen skäl i att 
hålla så styft på, att man skall skapa om hela denna lag, när de 
nyskapelser, som redan blifvit gjorda, ha visat sig så litet motsvara 
det afsedda ändamålet, att de icke ens varit kända af domstolarna? 
Jag hemställer till hvars och ens eftertanke, om det kan vara öfver
ensstämmande med sundt förstånd.

Nu är det ju möjligt, mina herrar, att efter en 50 år skulle 
en dylik lagrevision kunna vara fullbordad, men det är gifvet, att 
under dessa 50 år mycket har kunnat inträffa, så att lagen, när 
den en gång väl kommer till stånd, redan är föråldrad och mänsk
ligheten gått förbi densamma, det vill säga den blir, för att begagna 
ett uttryck af motionären, redan från början en lagruin. Det är 
dessutom alldeles själfklart — såsom landshöfding Sjöcrona fram
höll på senaste kyrkomötet — att i och med detsamma Riksdagen 
afläte en skrifvelse till Kungl. Maj:t med begäran om en fullstän
dig revision af vår gamla kyrkolag, skulle alla partiella reformer 
på kyrkolagstiftningens område skjutas undan för en mycket lång 
tid framåt. »Sbrifver kyrkomötet till Konungen» — yttrade den 
nämnde ledamoten af kyrkomötet — »och begär en fullständig re
vision af kyrkolagen, kommer att inträffa hvad som så ofta skett 
i Riksdagen och ofta äfven här vid kyrkomötet, att hvarje förslag, 
det må vara stort eller litet, om en nödvändig förändring i kyrko
lagen mötes därmed: Konungen har under öfvervägande att åstad
komma en hel ny kyrkolag, och då vilja vi icke lappa, utan afstå 
alltsammans.» Detta om detta.

Dessutom, mina herrar, gäller äfven här den sanningen, att 
»vestigia terrent». Om nu Riksdagen beslutar en skrifvelse till
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Kungl. Maj:t med anhållan om en revision, en fullständig revision 
af kyrkolagen, så kommer möjligen Kungl. Maj:t att tillsätta en 
kommitté för den frågan. Ack, huru mänga kommittér ha icke 
tillsatts i vårt land! Om Riksdagen aflåter eu dylik skrifvelse till 
Kungl. Maj:t, accepterar Riksdagen därmed en växel in blanco, som 
sedan kan gå löst på åtskilliga hundra tusen kronor, ty kostna
derna för kommittéer äro nästan alldeles obegränsade. Under en 
20, 30 år ha vi haft. den ena kommittén efter den andra, men huru 
det är, så stå vi ändå där vi stå. Kan det verkligen vara öfver
ensstämmande med sund politik och eftertanke att gå till väga pa 
ett sådant sätt? Jag vågar betvifla det.

Med afseende å det nu föreliggande förslaget kan jag säga — 
särskildt då jag naturligtvis hyser den varmaste sympati för kyr
kan och prästerskapet — att »rösten är Jakobs röst, men händerna 
äro Esaus händer», och därför menar jag, att Andra Kammaren 
verkligen icke kan på allvar reflektera på att aflåta en sådan skrif
velse till Kungl. Maj: t som den här föreslagna, i all synnerhet 
som kammaren har sig bekant, huru det gått med så många andra 
skrifvelse!’, som icke varit väl grundade — de ha fått ligga i 50 
år hos Kungl. Maj:t, och under tiden fastslås det rådande oefter- 
rättlighetstillståndet in infinitum.

Då jag således icke finner något skäl föreligga, för att vi nu 
skulle gå med på lagutskottets hemställan, att den nu ifrågavarande 
motionen måtte bifallas, och då det synes mig, som om den ärade 
motionären, hvars förmåga att bygga lagförslag jag icke vill under
känna, dock i sin motion sökt a it nästan val mycket efterlikna 
den allsmäktige arkitekten, om hvilken det heter: »På intet lian 
hängde sitt murarelod, då han murade världen», skall jag tillåta 
mig att yrka afslag å såväl motionen som lagutskottets nu före
varande hemställan.

Herr Hammarskjöld: Herr talman, mina herrar! Det är rent 
af rörande att höra herr Holmgrens kärlek till statskyrkan; vi 
hörde af hans egen mun nyss — så att ingen kan tvifla därpå — 
att han hyser »den varmaste sympati för kyrka och präster
skap*. Men den sympatien visar sig under något egendomliga 
former. För en tid sedan ville han, att Kungl. Maj:ts befallnings
hafvande och kommunalstämmorna skulle taga kyrkan om hand 
och undersöka hennes refvor, icke för att bota dem — det var icke 
meningen — utan för att taga reda på, om kyrkan verkligen är 
värd de uppoffringar, som staten gör för densamma. Det var ett 
sätt, hvarpå han visar sin sympati. I dag kommer han med ett 
annat ännu mera rörande bevis på sin sympati, då han vill be
röfva kyrkan möjligheten att lefva under en — jag kan säga — 
tillämplig lag. Ty ingen lär väl kunna påstå, att den kyrkolag, 
som nu finnes, i alla delar är tillämplig, och med all säkerhet 
måste man säga, att den icke i alla delar är lämplig. Jag har
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också sympati och vänskap för kyrkan, men jag vill visa den på 
ett annat sätt än herr Holmgren. Jag vill, att en statsinstitution 
sådan som kvkan skall hafva rätt att existera och funktionera 
under sådana former och med eu sådan lagstiftning, att dess funk
tionärer må kunna veta, hvad som är gällande lag eller icke. Men 
sannerligen de veta det i närvarande stund.

Jag skall nu icke bry mig om att bemöta herr Holmgrens tal 
om, att lagen är så gammal, att man af detta skäl icke bör röra 
vid den, och icke heller hvad han nämnde om, att ingen tänker 
på att revidera tankelagarna. — Ja, det kan väl hända, att något 
sådant kan ske på ett dårhus, men icke här i Riksdagen. — Att 
kyrkomötet nu vågat vara så förmätet, att det uttalat eu önskan 
— och med mycket stark majoritet uttalat den — att få en revi
derad kyrkolag, det uppväcker herr Holmgrens indignation, och 
han försöker ställa kyrkomötet i så ful dager som möjligt inför 
Andra Kammaren genom att insinuera, att kyrkomötet helt och hål
let skulle hafva glömt bort, att Riksdagen har ett ord med, då det 
gäller att stifta lag. Jag kan försäkra herr Holmgren, att kyrko
mötet icke ett enda ögonblick glömt bort den omständigheten, 
att det icke äger någon som helst befogenhet att stifta lag. Kyrko
mötet vet nog, att dess befogenhet inskränker sig till att skrifva 
till KungL. Maj:t och framhålla kyrkomötets önskningar. Sedan 
tillkommer det Riksdagen att besluta om lagarna, hvarefter kyrko
mötet bär att yttra sig, huruvida det anser lagarna kunna antagas 
eller icke. Jag tror således, att denna insinuation var alldeles 
obefogad och mycket olämplig.

Herr Holmgren uppehöll sig länge vid den omständigheten, 
att några talare i kyrkomötet förklarat sig anse en revision omöj
lig. Ja, kyrkomötet var icke enigt i fråga om en fullständig 
revision, men det fanns icke en enda, som förnekade, att icke re
vision, vare sig fullständig eller partiell, vore behöflig. Det var 
dock en majoritet af 39 röster emot 16, som beslöt aflåtande af en 
skrifvelse till Kungl. Maj:t i nämnda syfte, och man får väl dock 
icke alldeles förbise majoriteten och bara tala om minoriteten. Jag 
skattar mycket högt de af herr Holmgren omnämnda talarne på 
minoritens sida, men jag kunde icke då blifva öfvertygad, att de 
hade rätt, och jag har ännu mindre kunnat få den öfvertygelsen 
sedan.

Med en viss förvåning hörde jag herr Holmgren säga, att jag 
i min motion talat om, att ett lagförslag i förevarande hänseende 
skulle vara så lätt att åstadkomma, att man skulle kunna få det 
färdigt till nästa kyrkomöte. Jag har letat i motionen, men jag 
kan icke finna det. Kyrkomötet eller kyrkolagsutskottet har utta
lat, att det ansåg detta vara möjligt; men jag vet mig icke hafva 
infört det i min motion. Jag har sagt beträffande det, som fram
hållits om omöjligheten att kunna åsadkomma en fullständig revi
sion af kyrkolagen, att detta synts mig vara att gifva våra lagstif
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tände myndigheter ett alltför dåligt betyg. Detta har citerats af 
herr Holmgren, men han glömde att läsa upp det följande stycket, 
som lyder: »I Finland gällde från svenska tiden 1686 års kyrko
lag, och likväl har där en ny kyrkolag blifvit antagen och är gäl
lande sedan år 1868. Svårligen kunna väl förhållandena i Finland 
sägas hafva varit gynnsammare för ett reformerande lagstiftnings
arbete än i Sverige.» Det är härpå jag syftar, då jag säger, att det 
vore att gifva våra lagstiftande myndigheter ett alltför dåligt be
tyg, om man påstode, att de vore ur stånd att åstadkomma en full
ständig lagrevision, då vårt grannland Finland, som haft samma 
lag som Sverige, lyckats göra det.

Yidare frågade herr Holmgren, om vi verkligen trodde, att kyr
kan hade den lifaktighet, som behöfdes för att kunna åstadkomma 
er ny kyrkolag. Han märkte då visst icke, att han gjorde sig 
skyldig till en motsägelse, då han förut sagt, att kyrkomötet icke 
hade makt att stifta lag, utan att det var Riksdagen, som hade 
denna makt.

Jag skall tillåta mig att läsa upp en liten bit ur det yttrande, 
som afgafs af en universitetslärare i Lund, då konsistoriet där hade 
att uttala sig om kyrkomötets beslut. Det heter där: »Såsom yt
terligare skäl för önskvärdheten af en enhetlig och fullständig 
kyrkolagsrevision snarast möjligt tillåter jag mig framhålla den er
farenhet, jag terminligen haft tillfälle att göra under de 17 års 
tid, jag haft att tentera och examinera teologie studerande i kyrko
lagfarenhet i den praktiskt-teologiska examen vid härvarande 
universitet. Med hänvisning till hvad af ett par talare vid kyrko
mötet yttrades såväl som till den framstående kvrkorättslärarens, 
professor Rydins, yttrande vid 1888 års riksdag om svårigheten 
att i den till stor del de facto antikverade, men de jure gällande 
kyrkolagen afgöra hvad som i verkligheten skall anses såsom lag
bestämmelse eller icke, måste jag särskildt betona den i flera afse- 
enden betänkliga olägenhet, för att icke säga fullkomliga orimlig
het, som ligger däri och ständigt följer därur, att teologie stude
rande och prästkandidater, den ena generationen efter den andra, 
det ena årtiondet och århundradet efter det andra, skola dragas 
med en dylik kyrkolagskodex, som enligt motionärens och kyrko
mötets träffande karakteristik 'verkar såsom en lagruin och icke 
såsom ett lefvande lagverk’, samt tillhållas att därur söka inhämta 
hvad som enligt gällande stadga för prästexamen den 18 april 
1884 är dem ålagdt såsom villkor för inträde i prästämbetet eller 
'de delar af den svenska kyrkorätten, som för prästämbetets utöf
ning företrädesvis äro af nöden’.»

Det gäller här de studerande, om hvilka talaren således vitt
nar, att det för dem är ytterst svårt att få reda på, hvad som är 
gällande lag eller ej. Men om man tänker på prästerskapet, som 
skall tillämpa kyrkolagen, huru går det för dem? Till och med 
en juridiskt bildad person har ytterst svårt att kunna hålla reda
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på hvad som är gällande lag eller ej. Det visar sig häraf, att våra 
dömande myndigheter, äfven de högsta, kunna fälla rätt olika domar 
i ganska liknande mål. Men om en underordnad tjänsteman fäller 
ett utslag, som sedan hänskjutes till högre myndighet, och söker 
i detta utslag göra gällande en uppfattning, som är afvikande från 
den högre myndighetens, så får han obehag med elaka påföljder, 
såsom varning för oförstånd i ämbete och annat trassel. Det synes 
mig vara prästerskapets rättighet att, då det har sig anförtrodt 
så många uppdrag af olika slag, kunna få klart och tydligt veta, 
hvad som är gällande lag eller icke. Jag tror, att det icke på nå
got annat område är en sådan ovisshet i detta afsende som i fråga 
om kyrkolagen. Jag har i min motion tillåtit mig att erinra 
om, att icke mer än ungefär hälften af lagens samtliga paragrafer 
har kvar den ursprungliga lydelsen och att en del af dem äro så
dana, att de icke kunna tillämpas.

Här har talats om, att man borde nöja sig med partiella re
former härvidlag, och på kyrkomötet intogo äfven motståndarna 
till detta förslag den ståndpunkten, att man icke skulle gå längre 
än att taga ett litet steg i sänder. Men huru har det gått med 
de partiella reformerna hittills? Jag skall be att i det afseendet 
få anföra ett exempel. Den kommitté, som år 1890 tillsattes för att 
utarbeta förslag till ändringar i kyrkolagen framlade icke mindre 
än 22 olika förslag till sådana ändringar. Huru många af dessa 
ha, tro herrarna, blifvit gällande lag? Jo, hela tre af 22 förslag. 
Detta torde vara ett alldeles tillräckligt bevis på, att äfven om 
man går de partiella reformernas väg, kommer man icke så fort 
framåt.

Herr Holmgren sökte skrämma Riksdagen med ett skäl, som 
mycket ofta brukar taga skruf, särskildt här i kammaren, nämli
gen att det skulle blifva så dyrt, om man skulle tillsätta en kom
mitté för den här frågan. En sådan kommité skulle — ansåg han 
— behöfva hålla på i en 20, 30, 40, 50 år och skulle komma att 
kosta ett par hundra tusen kronor. Ja, när herr Holmgren vill 
måla den onde på väggen för att piska honom, så kan ju ingen 
människa hindra herr Holmgren från att så göra, men jag tror 
dock, att kammaren icke vill låta fånga sig af den kroken.

Jag frågar ännu en gång: Är det verkligen rimligt, att af 
alla statsinstitutioner skall kyrkan vara den enda, som icke kan 
få en efter tidsförhållandena lämpad lag? Jag tror icke, att någon, 
som vill afgifva ett oförvilladt omdöme om den saken, kan svara 
annat än nej på en sådan fråga.

Herr talman! Jag anhåller att få yrka bifall till lagutskot
tets nu förevarande hemställan.

Herr Byström: Herr talman, mina herrar! Det torde icke
vara många i denna kammare, som anse, att vår nu gällande kyrko
lag är bra, som den är. Däremot torde måhända oenighet kunna
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råda angående sättet för afhjälpande af de brister, som vidlåda 
denna lag. Detta var äfven fallet med kyrkomötet, och utaf den 
redogörelse för frågan, som utskottet lämnat i det nu förevarande 
utlåtandet, framgår äfven, att Uppsala domkapitel t. ex. anser, att 
om man skulle yrka på en allmän revision af kyrkolagen i dess 
helhet, skulle detta komma att förhindra åtminstone en del af de 
partiella reformer på detta område, som dock äro synnerligen nöd
vändiga. Det är icke utan, att äfven jag lutar öfver åt den upp
fattningen, att om kyrkolagen i sin helhet nu skall revideras, kan 
detta utgöra eu anledning till, att en hel del reformer i denna lag
stiftning icke kunna genomföras, fastän man gärna skulle önska det.

Då nu lagutskottet med —• såsom jag vill minnas, att den 
förste talaren uttryckte sig — en rent af rörande enighet tillstyrkt 
motionärens förslag, lär väl nog Riksdagen komma att besluta i 
enlighet med denna lagutskottets hemställan, och med hänsyn där
till ber jag att få göra ett par erinringar.

Om Riksdagen nu bifaller förslaget om eu revision af kyrko
lagen, har väl regeringen två vägar, som den kan välja, för att 
få en dylik revision genomförd. Den ena af dessa vägar är, att ären
det hänskjutes till lagberedningen. Det är dock icke troligt, att så 
kommer att ske, ty därigenom skulle lagberedningen blifva hindrad 
att ägna sin uppmärksamhet åt en del andra arbeten, som nöd
vändigt måste af densamma förberedas. Den andra utvägen här
vidlag skulle då vara att tillsätta en kommitté, hvilket äfven den 
förste talaren här antydde.

Med hänsyn till denna senare eventualitet — att en kom
mitté blir tillsatt för frågans vidare behandling — ber jag få ut
tala den önskan, att regeringen vid utseendet af denna kommittés 
ledamöter icke måtte fästa afseende blott vid de åsikter, som för
nämligast ha sitt hemvist i kyrkomötet, sådant som detta hittills 
varit sammansatt, utan äfven vid de olika skiftningar på det re
ligiösa området, här särskilt inbegripna de frikyrkliga samfunden, 
som kunna önska ha ett ord med i laget, då det gäller bestäm
mandet af så viktiga saker, som »det här är fråga om.

Då jag måhända icke får anledning att vidare yttra mig i denna 
fråga, har jag nu velat taga tillfället i akt att uttala den önskan, 
att de kyrkliga rörelser, som jag här syftar på, måtte blifva ve
derbörligen representerade i den kommitté, som möjligen kommer 
att blifva tillsatt för detta ärendes vidare behandling.

Häruti instämde herrar Hammarström och Åkerlind.

Herr Branting: Herr talman, mina herrar! Jag står på
den ståndpunkten i den nu förevarande frågan, att jag icke kan 
finna annat, än att den här föreslagna fullständiga revisionen är 
ett onödigt och olämpligt företag.
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Det utvecklades af herr Hammarskjöld, att det skulle vara 
behöfligt för kyrkan, och för kyrkans män att få — som hans ord 
folio — eu »tillämplig» kyrkolag. Ja, jag förstår ganska väl, att 
man från prästerskapets och de detsamma närståendes sida önskar 
att få en kyrkolagstiftning, som är bekväm att handhafva och som 
är »tillämplig» gentemot de element inom statskyrkan, hvilka 
kvarhållas där, men som icke tänka lika med och ha samma åskåd
ning som prästerskapet. Men för min del får jag säga, att jag 
icke med min röst vill understödja sådana tendenser.

Herr Hammarskjöld talade om, att det vore orimligt att ställa 
kyrkan i det undantagsförhållandet, att man nekade ensamt den 
en efter tidsförhållandena lämpad lag. Men då måste man först 
göra sig den frågan: är själfva denna institution verkligen så läm
pad efter våra tidsförhållanden, att man icke kanske ställes inför 
en olöslig uppgift, när man begär att få skapa en »efter tidsförhål
landena lämpad» lagstiftning för statskyrkan? Jag tror, att åt
skilliga skulle kunna göra sig den frågan och besvara den jakande, 
ty skall det blifva en tidsenlig lagstiftning, då kommer man att 
få gå utanför statskyrkans ram, och då kunna vi i detta fall icke 
längre hålla de gamla formerna, utan få gå öfver på nya. Men 
hvem tror väl, att den kommitté, som skulle tillsättas för att ut
reda dessa förhållanden, skulle väljas på ett så tidsenligt sätt, att 
den komme att pröfva frågan i hela dess vidd och taga upp den 
med hänsyn till de grundliga reförmsträfvanden, som röra sig i 
tiden?

Därmed är jag inne på frågan om, hvad resultatet skulle 
blifva af den föreslagna riksdagsskrifvelsen. Jo, uppenbarligen en 
kommitté, och en, som icke blefve billig. Jag fäste mig särskildt 
vid, att herr Hammarskjöld själf med kraft värjde sig mot den 
misstanken, som framkastades af herr Holmgren, att han trott, att 
utredningen antagligen skulle komma att blifva färdig till nästa 
kyrkomöte år 1908. Nej, visst icke, längre kommer det nog att 
dröja. Det blefve säkerligen eu vidlyftig kommitté, som komme 
att taga upp frågan i hela dess vidd, en kommitté, som, om den 
blefve ensidigt sammansatt, kunde komma att framlägga ett för
slag, som de, hvilka då sitta i denna kammare, få besvär att söka 
blifva af med, men som, om den blefve mångsidigt sammansatt, 
komme att erbjuda en profkarta på alla möjliga meningar och 
resultat.

I herr Hammarskjölds egna uppgifter ha vi därpå fått ett 
ganska slående vittnesbörd. Man har med anledning af äldre fram
ställningar från Riksdagen i samma riktning försökt sig på de par
tiella reformernas väg. Man har, får man väl antaga, försökt dem 
just på de punkter, där verkliga behof af ändring visat sig. Men 
resultatet däraf har blifvit, att af 22 förslag, som utarbetats, 
summa 3 nått i hamn. Det är verkligen icke lofvande utsikter 
för de förslag, som skola föra till en fullständig revision, vid hvil-
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ken man skulle taga upp till pröfning likt ock olikt i eu kyrko
lag, hvaraf flera partier nu sofva den eviga sömnen, icke längre 
kunna med bästa vilja väckas till lif, emedan de helt och hållet 
kommit ifrån vår tids åskådning.

Då jag sålunda tror, att utsikterna för en fullständig revision 
äro synnerligen svaga, och att den enda revision, som möjligen 
kunde komma till stånd under nuvarande förhållanden, antagligen 
blefve ett konservativt förslag, som vore egnadt att ytterligare 
befästa prästerskapets makt i församlingarna gentemot olika tän
kande, och att således i själfva verket ett bifall nu kan komma 
att dölja eu ökning af det klerikala inbytandet, ber jag, herr tal
man, att få yrka afslag å motionen och betänkandet.

Friherre Barn ekow: Herr talman, mina herrar! Jag skall 
endast be att få fästa mig vid det af herr Holmgren påpekade för
hållandet, att biskop Billing i kyrkomötet talade mot en revision 
af kyrkolagen. Ja, det är sant, och det är också sant, att de, som 
på det kyrkliga området räkna sig till högern, i allmänhet voro 
emot en revision af kyrkolagen. Det förvånar mig då, att herr 
Holmgren, som väl icke får räknas såsom högerman —• jag åtmin
stone räknar honom såsom tillhörande vänstern — kommit till 
samma resultat. Jag har inom kyrkomötet deltagit i behandlingen 
af denna fråga. Och min uppfattning om orsakerna därtill, att 
högermännen inom kyrkomötet motsatte sig en allmän revision af 
kyrkolagen, är den, att de gjorde detta, därför att denna lag gri
per så djupt in i de kyrkliga förhållandena, att de icke ville, att 
dessa skulle komma på tal. Herr Holmgren omnämnde § 1 i 
kyrkolagen. Ja, den handlar om vår kyrkas bekännelse, och kyrko
mötet har diskuterat den frågan. Jag tror, att det höll på där
med i 2 å b hela dagar. Resultatet blef, att med en rösts Över
vikt beslöts hvad som skulle vara svenska kyrkans bekännelse. 
När det i denna sak inom kyrkomötet kan vara så olika meningar, 
huru skall det väl då komma att te sig, om man för revision 
framlägger så ömtåliga frågor som om kyrkans bekännelse och de 
eviga straffen m. fl. till allmänhetens diskuterande. Jag tror icke, 
att jag misstager mig, om jag säger, att det var för dessa frågors 
diskussion, som högern var rädd. För omkring 20 år sedan har 
jag i Första Kammaren mycket ifrigt kämpat för, att kyrkolagen 
skulle omskrifvas. Jag gjorde det, emedan jag ansåg den innehålla 
så många besynnerliga och underliga saker, som icke alls öfver- 
ensstämde med en tidsenlig uppfattning. Jag fick då en mycket 
sträng tillrättavisning af dåvarande ärkebiskopen. Han sade: Det 
går icke så lätt att omskrifva kyrkolagen, som ni i eder ungdoms
yra tror. Jag har sedan varit mycket betänksam, huru jag borde 
förhålla mig därvidlag. Jag får dock bekänna, att jag i föreva
rande hänseende verkligen biträdt kyrkomötets förslag, hvilket i 
kyrkomötet af de liberala därstädes betraktades som en seger. När
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jag gjorde detta, gjorde jag det under den uppfattningen, att Guds 
ord sitall bestå, men att sådana lagar, som skrifvas för att uppe
hålla kyrkliga samfund af människor, däremot tarfva revision och 
äro underkastade tidsförhållandena. Jag tror dock, i likhet med 
den senaste talaren, att det skall blifva mycket svårt att få en 
tidsenlig reform af kyrkolagen till stånd, och jag tror äfven, att 
det kommer att blifva mycket svårt att få den så tidsenligt re
formerad, att man skall kunna få ett gemensamt beslut af såväl 
Riksdagens kamrar som kyrkomötet. I allmänhet ha kyrkomötet 
och Andra Kammaren icke visat sig vara mycket eniga i sina 
beslut.

Då jag emellertid i kyrkomötet varit med om eu revision, vill 
jag nu icke ändra min åsikt, men jag får bekänna, att jag är myc
ket tveksam om, huru en sådan revision af kyrkolagen skall kunna 
äga rum.

Herr von Schéele: Herr talman, mina herrar! Inlednings
vis ber jag få först yttra några ord med anledning af den siste 
talarens anförande. Att jag delar hans betänkligheter, men det 
oaktadt finner mig icke heller böra afstyrka det föreliggande för
slaget om kyrkolagens revision, torde framgå tillräckligt tydligt 
utaf det utlåtande af domkapitlet i Visby, som i utskottsbetän- 
kandet sid. 5 blifvit omnämndt. Men jag kan ej annat än inlägga 
eu bestämd gensaga mot hans skildring af hvad som för 12 år 
sedan förekom i kyrkomötet i fråga om § 1 i kyrkolagen, hvilken 
paragraf, såsom bekant, handlar om bekännelsen. Han sade, att med 
en rösts öfvervikt afgjordes hvad som skulle vara svenska kyrkans 
bekännelse. Jag fäster mig naturligtvis icke vid, att det afsedda 
beslutet fattades med icke en, utan två rösters öfvervikt, men däremot 
vädjar jag till hvarje sakkunnig, om icke detta beslut gällde vida 
mer sakens uttryck än saken själf. Ja, de, som representerade 
den konservativa sidan, förklarade genom sina främsta målsmän 
sig handla helt och hållet i liberalt syfte, under det att de, som 
i likhet med Riksdagen och jämväl kyrkolagsutskottet önskade bringa 
till stånd öfverensstämmelse mellan kyrkolagen och regeringsfor
men, med all styrka framhöll, att det var i konservativt intresse, 
som de yrkade bifall till Kungl. Maj:ts proposition härom.

För att nu öfvergå till den föreliggande frågan, anser jag 
visserligen, att de bägge hufvudskål, som anförts mot den ifråga
satta revisionen, äro ganska behjärtansvärda. Men jag tror icke, 
att dessa skäl väga så tungt, att man icke nu bör bifalla motionen. 
Det första af dessa skäl, som gjorts gällande, är farhågan för, att 
de partiella reformerna skulle komma att skjutas åt sidan. Men, 
mina herrar, ha partiella reformer i allmänhet gått fram? Har 
det icke fastmer visat sig både vid denna och föregående riksdagar, att 
äfven sådana under nuvarande förhållanden äro mycket svåra, ja, till 
stor del alldeles omöjliga att genomföra. Är det då ej viktigt att
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se till, huruvida detta icke möjligen kan bero därpå, att de sakna 
ett enhetligt underlag. Litet hvar vill gärna se, huru det, som i 
ett visst hänseende föreslås, förhåller sig till det hela, innan han 
säger sin tanke därom. Det kan väl icke heller begäras, att en 
hvar skall vara så förtrogen på detta område af lagstiftningen, att 
han strax skall vara färdig att säga, huru den ifrågavarande delen 
passar samman med öfriga delar till ett organiskt helt. Jag hop
pas således, att, om förslaget bifalles, därigenom snarare skola främ
jas än hindras partiella reformer.

Det andra hufvudskälet, som anförts mot en revision af kyrko
lagen, är, att man ännu icke blifvit ense om de principer, på hvilka 
den skulle företagas. De bägge representationer af svenska kyrkan, 
som utgöras af Riksdag och kyrkomöte, skulle fastmer ha ofta nog 
lagt i dagen en principiell skiljaktighet i uppfattningen af kyrkans 
uppgift och bestämmelse samt därpå beroende verksamhetsformer. 
Ja, äro verkligen ståndpunkterna så oförenliga, som man på vissa 
håll föreställer sig, blefve företaget helt visst ett dödfödt foster, 
enär saken ju vore outförbar. Men jag ville gärna hoppas, att ställ
ningen icke vore så förtviflad. Det visade sig ju särskildt vid det 
sista kyrkomötet — och förhållandet har varit detsamma äfven vid 
vissa föregående kyrkomöten — att majoriteten ingalunda ställde 
sig afvisande emot ganska genomgripande tidsenliga reformer. Eu 
icke alltid obetydlig majoritet fattade gång på gång beslut i sådan 
riktning, och om jag icke alltför mycket misstager mig, innebar 
stämningen i landet efter detta kyrkomöte ett fulltonigt erkännande 
af, att mötet ingalunda saknat blick för tidens kraf.

Det är ju också så, att en mängd nya förhållanden hafva in- 
trädt i vårt land, t. ex. i afseende å de allmänna läroverkens or
ganisation, hvilka i många och väsentliga stycken göra det snart 
sagdt omöjligt att hafva kyrkolagen i mycket väsentliga delar oför
ändrad. Jag nämner härvid särskildt domkapitlens sammansättning.

Slutligen ber jag få såsom min öfvertygelse uttala, att stats
kyrkan i Sverige nog icke är så nära sitt slut, som somliga för
mena. Om vi jämföra våra förhållanden med andra länders, där 
man har kommit längre än här i upprättandet af fria kyrkosamfund, 
så finna vi, att statskyrkan där mestadels ägt bestånd vid sidan af 
dessa frikyrkor och ofta visat en icke ringa lifskraft, just sedan 
den genom motsättningen mot de utbrutna fria riktningarna manats 
till större lifaktighet. För min del är jag öfvertygad därom, att 
det vore mycket ovist att lämna åt sitt öde att sönderfalla en in
stitution, som svenska folket, om jag icke misstager mig, visser
ligen af skilda motiv, till allra största delen icke anser sig hvar
ken kunna eller vilja undvara. Det händer ju också bra lätt, att 
missaktning för lag på ett område sprider sig till andra områden, 
och om man på det kyrkliga området framgent behandlar lagen 
så, som redan tyvärr ej sällan skett, så fruktar jag för, att, med 
det sammanhang, som ännu i vårt land råder mellan det borger
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liga och det kyrkliga lifvet, detta kan öfva en skadlig inverkan på 
laglydnaden äfven i borgerligt hänseende.

En revision af kyrkolagen är, har man sagt, en motsägelse, 
enär man behöfver något nytt och icke endast om en omarbetning 
af hvad vi hafva. Men är icke detta en tvist om ord? Revisionen 
blir på en viss punkt ett nytt, och å andra sidan kan väl icke 
något nytt vara berättigad^ som ej i någon mån anknyter sig 
till och framväxer ur det gamla. Eör egen del är jag förvissad 
därom, att den revision, som här ifrågasattes, måste blifva ganska 
genomgripande, för så vidt den skall lända till sannskyldigt gagn.

I en punkt har jag lyckan att kunna instämma med den förste 
ärade talaren, nämligen beträffande hans yttrande, att hufvudsaken 
nog är, icke att man reviderar lagen, utan att man reviderar kyrkan. 
Visserligen skulle jag icke vilja begagna detta ord, men det be
tyder ju så litet, hvithet ord man använder. En fortgående re
formering af kyrkan är tvifvelsutan det viktigaste och största vill
koret för, att hon skall kunna verka till välsignelse. Men hvarför 
skall man släppa ett underordnadt, därför att man erkänner något 
annat vara än viktigare? Lagstiftningen är också i sin mån på 
sin plats en ganska viktig sak. Härom böra väl allra mest svenska 
folkets representanter i Riksdagen vara ense. Hvad åter beträffar 
den väg, som den förste ärade talaren anvisat till förbättring af 
våra kyrkliga förhållanden, så anser jag den ingalunda vara att 
rekommendera; ty det går sannerligen icke att medelst nagra genom 
det allmännas försorg vidtagna undersökningar och utredningar 
bringa till stånd den säkert af oss alla såsom behöflig erkända 
fortgående kyrkoreformationen.

Jag tillåter mig således, herr talman, att yrka bifall till lag
utskottets förslag.
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Herr Persson i Stallerhult: Herr talman! Det lär väl icke 
vara mera än en mening därom, att vår kyrkolag i mångt och 
mycket innehåller sådant, som behöfver reformeras och förändras, 
men olika meningar torde råda om det sätt, på hvilket denna för
ändring bör åstadkommas, om den bör ske på den väg, som lag
utskottet har angifvit, eller om man bör fortsätta på de partiella 
reformernas väg.

Jag är af den åsikten, att, om motionären och utskottet här 
skulle få sin vilja fram, alla reformer på detta område under eu 
längre tid blefve afklippta, och jag vill icke med min röst bidraga 
härtill, alldenstund jag måste erkänna, att reformer äro behöf- 
liga. Jag vill visst icke draga i tvifvelsmål, att motionären och 
utskottet haft den åsikten, att reformerna lättast kunna nås på 
den väg, som af dem anvisats, men jag vågar nästan påstå, att 
de härvidlag tagit miste. Den, som önskade, att reformerna skulle 
fördröjas, borde biträda utskottets förslag, men om syftemålet är,
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att reformer stola ske, så vinnes det enligt mitt förmenande icke 
genom bifall till detta förslag.

Vi hafva ju sett, huru det möter svårighet att få äfven par
tiella reformer. Jag vill endast erinra om, hvad som skedde vid 
sista kyrkomötet. Riksdagens båda kamrar både för sin del an
tagit en lag, innehållande förändrade bestämmelser om jordfästning. 
Inom kyrkomötet försvarade två af Konungens rådgifvare detta af 
Riksdagen godkända förslag, men hvad hände? Kyrkomötet, där 
motionären satt såsom ledamot, afslog förslaget med förkrossande 
majoritet. Då man icke kunnat förmå kyrkomötet att vara med 
om denna obetydliga reform, hur kunna då motionären och lagut
skottet tro, att det skall vara möjligt, att kyrkomötet godkänner 
en revision af hela kyrkolagen i den riktning, som motionären här 
med värme utveckladt? År det troligt, att kyrkomötet snarare 
skulle gå med på en sådan revision? Riksdagen ansåg, att den 
nyss omnämnda lagen angående jordfästning vore lämpad efter 
tidsförhållandena, men kyrkomötet afslog lagförslaget. Nu tror man, 
att, om det gäller hela kyrkolagen, kyrkomötet icke skall motsätta 
sig reformarbetet. Jag tror emellertid icke på en sådan reform
vänlighet.

Om man bifaller detta skrifvelseförslag, så kommer man vid 
hvarje liten reformfråga, som väckes i Första eller Andra Kamma
ren, att mötas af detta svar: »Eu kommitté är tillsatt för utar
betande utaf förslag till revision af hela kyrkolagen. Skola vi 
då syssla med sådana småsaker som denna? Vi böra vänta, till 
dess vi få se kommitténs förslag.» Till följd häraf skulle inga 
'reformer kunna genomföras. Det vore verkligen betänkligt, om 
man på detta sätt skulle fastlåsa frågan, då alla erkänna, att re
former äro behöfliga.

Jag kan för min del icke annat än uttala, att, om kammaren 
önskar behöfliga reformer, det vore klokast att afstå detta skrif
velseförslag. Då hade man åtminstone fria händer, så att de smärre 
ändringar, som äro högst nödiga och behöfliga, möjligen kunde 
genomföras utan att behöfva ligga under årtionden i afvaktan på 
den stora reformen.

Jag ber, herr talman, att få yrka afslag å motionärens för
slag och utskottets hemställan.

I detta anförande instämde herrar Widén, Johansson i Jön
köping, Ericsson i Ahlberga, Lindgren i Islingby, Olsson i Fläsbro, 
Olsson i See, Nordin, Hansson, Ersson, Erilcson i Öfre Odensvi, 
Starbäek, Nydal, Kvarnzelius, Olsson i Älfdalsåsen, Olsson i Viken 
och Jansson i Djursätra.

Herr Olsson i Mårdäng: Herr talman, mina herrar! Jag
nödgas göra en bekännelse, som kanske icke är så smickrande för 
mig. Jag skall öppet och ärligt säga, att jag i början i lagutskottet
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intog en mycket betänksam ståndpunkt uti denna fråga och kände 
mig mest benägen att motsätta mig skrifvelseförslaget. Under frå
gans behandling framhöllos emellertid såsom föremål för det före
slagna revisionsarbetet sådana områden, som icke beröra själfva 
kärnpunkterna i den kyrkliga samhällsordningen, utan mera hän
föra sig till den yttre kyrkliga ordningen, frågor hvilka motionären 
jämväl nu påpekat. Jag fann då, att det måhända ej vore skäl att 
motsätta sig en revision af kyrkolagen i syfte att aflägsna vissa 
oefterrättliga bestämmelser. På detta skäl lät jag mina betänklig
heter falla, och nu står jag naturligtvis härför. Jag vill dock så
som min bestämda mening uttala, att, om Riksdagen nu skall 
aflåta en skrifvelse till Kungl. Maj:t, Kungl. Maj:t äfven då bör 
få veta, att man icke vill vänta så länge, som man är van att 
göra, när det gäller reformer på detta område. Då kan jag vara 
med om skrifvelsen.

1 alla händelser hade den siste ärade talaren tvifvelsutan rätt, 
då han påpekade, att, då det icke går att genomdrifva små refor
mer, det måste blifva ännu svårare att genomföra en stor reform. 
Härutinnan har han erfarenheten för sig. Men skola vi nu ytter
ligare behöfva vänta, jag hade så när sagt ett helt århundrade, på 
revideringen af eu lag, som är, kan man säga, i vissa afseenden 
under all kritik? Jag skulle mycket beklaga, om följden af eu 
skrifvelse till Kungl. Maj: t skulle blifva, att man icke kunde ge
nomföra smärre ändringsförslag. Emellertid, hvad hjälper det att 
nu väcka sådana smärre ändringsförslag, om de i framtiden skola 
stanna i riksdagens eller möjligen i kyrkomötets papperskorg?

Huru man än ser saken, tror jag likväl, att hvad i frågan 
förekommit mest och kraftigast talar för, att man nu på en gång 
bör taga itu med det hela. Går detta, så går det, och går det icke, 
så blir det ju icke sämre, än det nu är.

Jag ber att få yrka bifall till utskottets hemställan.

Herr Hammarskjöld: Ja, det var ju klart, att, när herr Carl
Persson kom med detta skäl, det skulle taga kammaren mycket kraf
tigt. Skälet är ofta användt och förfelar aldrig att göra sin verkan. 
Jag ber emellertid att återigen få erinra om, huru det hittills 
har gått med de partiella reformerna, huru försvinnande små steg 
man lyckats taga på denna väg. Är det icke sannolikt, att, om 
ett enhetligt förslag framlägges, ett förslag, hvars olika delar höra 
tillsammans såsom ett organiskt helt, detta förslag skall hafva 
större utsikter att vinna Riksdagens bifall än ett plockverk af den 
beskaffenhet som det, med hvilket vi nu sysslat i ett par hundra 
år utan att komma ur fläcken på annat sätt, än att vi fått ett lag
verk, som ej äro något annat än ett kaos? Jag ber kammaren be
sinna, att svårigheterna att vinna någonting på de partiella refor
mernas väg är fullt ut lika stora, om icke större, än om vi få ett 
enhetligt förslag framlagdt.

Andra Kammarens Prof. 1905. N:o 31.
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Att min motion skulle möta motstånd från herr Brantings 
sida, Tar alldeles klart. Men jag vill bestämdt protestera mot hans 
påstående, att resultatet af eu reviderad lagstiftning endast skulle 
vara att befästa prästernas makt öfver olika tänkande. Nej, herr 
Branting, tidsriktningen går ej nu åt det hållet.

Herr talman! Jag vidhåller mitt yrkande.

Herr Persson i Stalierhult: Motionären har nu framhållit, att 
när små reformer i hithörande frågor icke stått att vinna, skulle vi 
försöka slå in på de störa reformernas väg; på den vägen vore det 
möjligt att vinna något. Häremot skulle jag vilja invända: leta 
reda på något enda fall, där så skett eller som kan tjäna till stöd 
för denna åsikt! Något dylikt rinner åtminstone icke mig i minnet, 
utom möjligen i rösträttsfrågan, men icke ens där har man någon
sin, såvidt jag vet, afslagit ett förslag, därför att det varit för 
litet, afslagit det för att få ett större.

Man kan nog tänka sig, att kyrkomötet skulle kunna god
känna eu helt och hållet reviderad kyrkolag och att Riksdagens 
båda kamrar äfven skulle godkänna en sådan lag, men man lär 
väl i alla fall få vänta mycket länge därpå.

Herrarna torde erinra sig, hurusom för några få år sedan här 
förelåg ett lagförslag till Riksdagens pröfning, hvilket kyrkomötet 
för sin del låtit utarbeta — det var om kyrkotukten, om jag icke 
missminuer mig. Pörslaget var emellertid icke så utarbetadt, att 
Andra Kammaren för sin del kunde godkänna detsamma. Det var 
åtminstone icke tidsenligt; hade det så varit, skulle nog Andra 
Kammaren hafva antagit detsamma. Nu var det emellertid, som 
sagdt, otidsenligt, och därför afslogs framställningen här. Således, 
om kyrkomötet kommer med en helt och hållet reviderad kyrkolag, 
är jag för min del öfvertvgad om, att det dröjer länge, innan riks
dagen blir så sammansatt, att den godkänner i sin helhet hvad 
kyrkomötet föreslår.

Nej, mina herrar, det är nog icke skäl i att söka beträda de 
störa reformernas väg i detta afseende af det skälet, att det en 
eller annan gång ej gått på de mindre reformernas väg.

Herr Hammarskjöld:

Herr Waldenström: Att den svenska kyrkolagen behöfver
en revision, därom torde icke meningarna vara delade. Den inne
håller ofantligt många saker, som aldrig kunnat tillämpas, och en 
del saker, som man ibland, då det lämpar sig, tillämpar. Jag har 
en liten erfarenhet af den saken.

Emellertid kan jag icke annat än erkänna, att om man nu skulle 
vidtaga en sådan åtgärd, som lagutskottet här föreslagit, så skulle 
det verkligen leda till, att alla partiella reformer, som annars vore 
möjliga, skulle bli undanskjutna eller bli omöjliga att genomföra.



Onsdagen den 29 Mars. 35 N:« 31.

Ang.
revision af 
fcyrleolagen 

m. in. 
(Forts.l

Öfverläggningen var härmed afslutad. Därunder hade yrkats 
dels bifall till utskottets hemställan, dels ock afslag å såväl be
rörda hemställan som den i ämnet väckta motionen. Herr tal
mannen, som nu framställde propositioner å dessa yrkanden, för
klarade sig anse den sistnämnda propositionen vara med öfvervä
gande ja besvarad; men som votering begärdes, blef nu uppsatt, 
justerad och anslagen denna voteringsproposition:

Den, som vill, att kammaren afslår lagutskottets hemställan 
i utskottets förevarande utlåtande n:o 36 och den i ämnet väckta 
motionen, röstar

Ja;

Jag tror därför, att det är bäst, att de, som intressera sig för re
former af kyrkolagen, väcka motion om sådana stycken däraf, som 
framför andra äro urbota, och att det får gå på det viset undan 
för undan. Kammaren gör därför enligt min mening klokast uti 
att nu afstå lagutskottets hemställan och jag skall därför, herr tal
man, för min del yrka afslag på denna hemställan.

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Yinner Nej, har kammaren bifallit utskottets berörda hemställan.

Omröstningen utvisade 133 ja mot 64 nej; och hade kammaren 
alltså afslagit såväl utskottets hemställan som den i ämnet väckta 
motionen.

Som tiden nu var långt framskriden, uppskötos kammarens 
förhandlingar till kl. 7 e. m., då detta sammanträde enligt utfär- 
dadt anslag skulle fortsättas.

Kammarens ledamöter åtskildes kl. 4,j 8 e. m.

In fidem
Herman Palmgren.


