
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1905. Andra Kammaren. N:o 22.

Onsdagen den 15 mars.
Kl. 11 f. m.

§ i-

Justerades protokollet för den 8 innevarande mars.

§ 2.
Enligt förut fattadt beslut företogos nu val af sju ledamöter 

och sju suppleanter i Riksdagens särskilda utskott n:o 2; och ut
sagos därvid till

ledamöter:

herr E. G. H. Åkerland _____________  med 187 röster,
;> G. Jansson i Krakerud __________ » 186 »

• » E. A. Lindblad_________________ »186 »
» J. A. Sjö ____________________  » 186 »
» G. W. Boos ____________________ » 184 »
» C. Wallis _____________________ » 183 » och
» P. P. Waldenström _____________ » 182 »

Närmast i röstetal kom herr A. C. Bökélund med 4 röster.

suppleanter:

herr E. 0. Magnusson i Tumhult _____  med 165 röster,
» C. J. Berggren ___ ___ _________  » 161 »
» J. P. Jesperson ____ ____________ » 158 »
» P Nilsson i Bonarp_____________ » 157 »
» C. Olsson i Viken_______________ » 146 »
» P Hörnstén ____ ___ __________ » 133 » och
» S. 1. Palme __________ ________ » 102 »

Närmast i röstetal kommo herrar C. T. Lind och F. 0. Berg 
i Göteborg, hvardera med 9 röster.

Andra Kammarens Prot. 1905. N:o 2.2. 1



N:0 22. 2 Onsdagen den 15 Mars.

§ 3.
Justerades protokollsutdrag angående de i nästföregående para

graf omförmälda valen.

§ 4-
Herr P. 0. Lundells på kammarens bord hyllande motion,. 

n:o 222, som härefter föredrogs, hänvisades till Riksdagens sär
skilda utskott n:o 1.

§5-
Föredrogs, men bordlädes ånyo Andra Kammarens tredje till

fälliga utskotts utlåtande n:o 9.

§ 6.
Angående Till afgörande förelåg lagutskottets utlåtande n:o 29, i anled- 

tillägg till 318 ning af väckt motion om tillägg till 318 § sjölagen.
§ sjölagen.

Till behandling af lagutskottet hade hänvisats en inom Andra 
Kammaren af herr 8. A. K. Natt och Bag väckt motion, n:0 29, 
hvari föreslagits, att Riksdagen måtte för sin del besluta följande 
tillägg till 318 § sjölagen:

Kär anmälan skett om sådan sjöolycka, som i 317 § sägs, 
åligge rättens ordförande att om tiden för den däraf föranledda 
undersökning underrätta vederbörande åklagare äfvensom kommers- 
kollegium.

Utskottet hemställde, att förevarande motion icke måtte till 
någon Riksdagens åtgärd föranleda.

Reservationer hade emellertid afgifvits:
af herrar Zetterstrand och Trana, hvilka ansett, att utskottet 

bort tillstyrka bifall till motionen; och
af herr Lindhagen, som hemställt, att Riksdagen ville för sin 

del antaga följande

Lag

angående ändrad lydelse af 318 § sjölagen.

Härigenom förordnas att 318 § sjölagen skall erhålla följande 
förändrade lydelse:

När anmälan skett om sådan sjöolycka, som i 317 § sägs,
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åligge rättens ordförande att om tiden för den däraf föranledda Angående 
undersökning underrätta vederbörande åklagare äfvensom kommers- tillägg till 318 
kollegium. .

Sedan utskottets hemställan blifvit uppläst, lämnades på be
gäran ordet till motionären,

Herr Natt och Dag, som yttrade: Herr talman, mina herrar!
Denna motion, som jag och mina medmotionärer aflämnat, utgör 
ett led i den sex år gamla sträfvan att åstadkomma eu bättre tin
gens ordning beträffande säkerheten till sjöss för lif och egendom.
Denna sträfvan började, som sagdt, för sex år sedan, då min med- 
motionär, herr Johansson i Möllstorp, här väckte den första motio
nen i detta ämne. — Det var år 1899. Denna motion blef bifallen 
utaf denna kammare, men afslagen i Första Kammaren.

Sedermera upptogs åter frågan år 1901 af herrar Kinnman 
och Smith. Äfven denna gång visade sig Andra Kammaren mera 
benägen att gå dessa sträfvanden till mötes än medkammaren.
Saken föll. Samma utgång fick den år 1902, när äfven samma 
motionärer uppträdde.

Slutligen väcktes förra året två motioner, hvilka blefvo delvis 
tillstyrkta och föranledde en Riksdagens skrifvelse till Kungi. Maj:t 
i ämnet.

Uti denna skrifvelse påpekade Riksdagen vissa åtgärder såsom 
lämpliga att vidtaga.

Den ena af dessa åtgärder afsåg tillsättande af en nautiskt 
bildad person att närvara vid undersökningar i anledning af sjö
olyckor. Riksdagen ansåg dock, att detta tills vidare borde få anstå.

Däremot ansåg Riksdagen, att »en annan anordning eller utväg 
vid sidan af den förra torde vara, att i kommerskollegium, hvarest 
inkomna protokoll öfver dylika undersökningar skola granskas, men 
erforderlig sakkunskap härutinnan ej förefinnes, anställes ett sjö- 
tekniskt biträde för sådant ändamål och för öfvervakande däraf, 
att åtal anställes, där undersökningsprotokollet därtill gåfve an
ledning».

Med anledning häraf har Kungl. Maj:t i år föreslagit anstäl
lande af ett sjötekniskt biträde i kommerskollegium, och Riksdagen 
har fattat sitt beslut i enlighet härmed. Såsom framgår af Riks
dagens egen skrifvelse, där det heter, att denne tjänsteman skall 
öfvervaka och se till, att åtal anställes, där undersökningsproto
kollet därtill gåfve anledning, är det uppenbart, att detta sjötek
niska biträde eller, såsom han också kallas i intresserade kretsar, 
sjöåklagaren, är jämnställd med allmänna åklagarne i hamnstä
derna. I själfva verket står han dock öfver dem alla.

Det är i enlighet härmed motionärerna nu hemställt, att 318 § 
sjölagen, där det stadgas, att platsens åklagare skall underrättas
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Angående om, att sjöförklaring skall afgifvas efter § 317, skulle ändras där- 
tiMgg till 318 j^n, att vederbörande rådhusrätts ordförande ålades att jämväl 

(forts)” underrätta Tcommerskollegium om tiden för undersökningens verk- 
' ställande. Detta synes vara en alldeles solklar sak, och det är där

för besynnerligt, att utskottet icke har velat vara med härom.
Anledningen härtill är antagligen, att när den stora motionen 

om sjölagens omändring icke bifallits, anser lagutskottet, att ej 
heller detta mindre tillägg bör bifallas. Men, mina herrar, denna 
kammare skulle icke bli sina traditioner beträffande denna sak 
trogen, om den nu skulle liksom frånträda ett redan fattadt beslut 
och göra den af Riksdagen åsyftade reformen till en halfmesyr 
genom att icke äfven sätta denne allmänna sjöåklagare i stånd att 
genast ingripa, när så visar sig erforderligt.

Denna uppfattning af saken har emellertid utskottets majoritet 
icke delat. Utskottets majoritet säger nämligen: »så vidt utskottet 
kan finna, åsyftas med detta förslag icke annat än att kommers
kollegium, om förslaget genomfördes, skulle kunna lättare öfver- 
vaka att domstolarna ordentligt fullgöra sin skyldighet beträffande 
ifrågavarande protokolls insändande till kollegium». Mina herrar, 
detta är blott en af de saker man vill vinna genom detta tillägg 
till 318 §. Långt viktigare är det, som den ene reservanten fram
håller, nämligen, att »kollegium sättes i hvarje händelse bättre i 
tillfälle att kunna, medan tid är, föranstalta om ny undersökning». 
Där är det skon klämmer. Det är däri det viktiga i denna reform 
ligger, att kommerskollegium sättes i tillfälle att, medan tid är, in
gripa. Ty med den nuvarande anordningen har den vana upp
kommit, att det dröjer 2 till 3 veckor, kanske månader, innan pro
tokollen inkomma till kommerskollegium. Äfven om de skulle in
komma inom 14 dagar, kan det ofta vara för sent, ty för att an
ställa en ny undersökning erfordras, att de, som aflagt sin vittnesed 
och afgifvit sitt vittnesmål vid den första undersökningen, finnas 
tillstädes vid den förnyade undersökningen. Man vet ju, att sjö
folket är den mest lättrörliga af Sveriges hela befolkning. När sjö
männen icke finna hyra i hemlandet, fara de till främmande land, 
besättningen skingras, och på sådant sätt blir en förnyad under
sökning en omöjlig sak.

Det är af dessa skäl och särskildt därför, att Riksdagen och 
denna kammare framför allt bör vara konsekvent i sin alltsedan 
1899 framhäfda åsikt, att något verkligt skall göras genom att möj
liggöra ett verksamt ingripande från kommerskollegium, medan tid 
är, så att man icke stannar vid halfmesyrer, som jag, herr talman, 
nu får yrka bifall till reservationen.

Herr Segerdahl: Herr talman, mina herrar! För min del 
har jag icke kunnat och kan icke heller nu, sedan jag hört motio
närens muntliga anförande, inse, att det skulle föreligga något
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behof af den föreslagna lagändringen. Jag tror, att motionären Angående 
har anlagt eu alldeles för vidsträckt synvinkel på denna fråga, och tillägg tätt318 
att den bör reduceras till betydligt mindre mått, än motionären (Forts.) 
gjort.

Det finnes, såsom herrarne sett af utskottsbetänkande^ om 
herrarne icke vetat det förut, eu bestämmelse i vår gällande sjölag 
af innehåll, att den domstol — det är här blott fråga om rådhus
rätt i stapelstad — den domstol, som upptagit en sjöförklaring af 
den beskaffenhet, att den angår vissa viktigare förhållanden, skall 
ofördröjligen till kommerskollegium insända protokoll angående 
hvad som förekommit vid sjöförklaringen.

Nu säger motionären, att detta lagstadgande icke efterlefves.
I många fall — heter det — kommer protokoll icke in inom be
hörig tid, utan först alltför sent, och i andra fall åter uteblir 
protokoll helt och hållet, där det bort insändas. För att råda bot 
härför vill motionären hafva i samma lag, sjölagen, insatt en ny 
bestämmelse af det innehåll, att det skall åläggas domstolens ord
förande att, så snart anmälan till honom inkommit om sjöför
klarings afgifvande, : underrätta kommerskollegium om dagen, då 
sjöförklaringen kommer att upptagas.

Man kan ju icke förneka motionärens påstående, att försum
melse i många fall härvidlag ligger domstolarna till last. Motio
nären har vid det påståendet att stödja sig på uttalanden af kom
merskollegium i det yttrande, kollegiet afgifvit till Kungl. Maj:t 
rörande en fråga, som för några dagar sedan behandlades här i 
kammaren, nämligen frågan om anställande af ett sjötekniskt bi
träde i kommerskollegium. Kollegium anför där, att domstolarna, 
som sagdt, försummat sig i många fall, då det gällt att till kollegiet 
insända protokoll angående sjöförklaringar. Jag vill naturligtvis 
icke på något sätt taga domstolarna i försvar för denna försum
melse. Men jag vill framhålla, att det dock är förklarligt, att en 
sådan försummelse emellanåt kan ha uppstått. Det har nämligen 
varit en ganska vidt utbredd åsikt, att kommerskollegium icke 
hade tillräckliga arbetskrafter eller förfogade öfver tillräcklig sak
kunskap för att kunna ägna dessa inkommande sjöförklaringar den 
granskning, som de borde undergå i kommerskollegium. Och detta 
har också af kommerskollegium oförbehållsamt erkänts i det ytt
rande till Kungl. Maj:t, hvarom jag nyss talade. Då det alltså 
var kunnigt ute i landet, att dessa sjöförklaringar icke ägnades 
någon särskild behandling, utan så att säga endast lades i hög i 
kollegiet, kan man icke undra så mycket på, om domstolarna en 
eller annan gång dröjde något längre med att insända protokoll 
öfver sjöförklaringar. Och detta kan ju också på sitt sätt vara 
en förklaring öfver, att protokoll angående sjöförklaringar stundom 
icke alls insändes.

Sedan det nu emellertid blifvit afgjordt, att kommerskollegium
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_ Angående får till sin hjälp för granskning af inkommande sjöförklaringar 
tillägg M 318 gjötekniskt biträde, tror jag för min del, att redan denna om- 

(Forts.)' ständighet skall vara i hög grad ägnad att framkalla efterlefnad 
af det här ifrågavarande lagbudet, att protokoll angående sjöför
klaringar skall ofördröjligen insändas till kommerskollegium. Och 
skulle en eller annan försummelse ändock ifrågakomma, tänker 
jag, att det sjötekniska biträdet nog skall kunna uttänka någon 
utväg för att få in protokoll t. ex. genom en anmälan hos kom
merskollegium, som då i sin ordning antingen kan genom påmin
nelser till den, som försummat sig, eller i värsta fall genom an
mälan till justitieombudsmannen eller justitiekanslern vinna den 
rättelse, som erfordras. Jag tror, att ett enda åtal, anställdt mot 
ledamöterna i den domstol, som försummat sig, skulle verka vida 
kraftigare och vara ett vida lättare och enklare medel att åstad
komma rättelse än den lagändring, som motionären ifrågasatt.

Man har ej heller i andra lagar, där det är föreskrifvet om 
vissa uppgifters insändande till centrala myndigheter, ansett sig 
böra lagstifta på det sätt, motionären föreslagit. Jag tänker sär
skild! på lagen om straffregister, som ålägger domstolarna att till 
kungl. justitiedepartementets statistiska byrå insända straffupp
gifter angående pei’soner, som blifvit dömda för vissa gröfre brott. 
Skulle man där tillämpat samma princip, som motionären vill göra 
gällande, skulle man i den lagen naturligtvis ha föreskrifvit, att 
det skulle åligga domstolarnes ordförande att, så snart ransakning 
angående gröfre brott blifvit utsatt, genast underrätta justitiede
partementets statistiska byrå, att ransakning på viss dag skulle före
komma. Men det har man icke gjort, utan i stället har man i 
den särskilda förordning, som gäller om straffregistrets förande, in
satt, mera som en reglementarisk föreskrift för den, som skall föra 
registret, den bestämmelsen, att han skall söka genom erinringar 
förmå den försumlige att iakttaga hvad honom åligger.

Nu säger motionären, att det sjötekniska biträdet inom kom
merskollegium icke skall ha någon utväg att få reda på sjöför
klaringars afgifvande. Man kan väl icke — säger motionären — 
fordra, att han skall gå till dagspressen och se igenom den för att 
få vetskap om, när sjöförklaringar äga rum. Nej, det anser icke 
heller jag, att han bör göra. Men det finnes fackliga pressorgan 
på sjöfartens område, i indika upptages underrättelse om alla eller 
åtminstone om alla viktigare sjöförklaringar. Och i dessa fack
organ kan detta sjötekniska biträde på ett mycket lättare och enk
lare sätt än genom den af motionären föreslagna åtgärd få känne
dom om, när sjöförklaringar hållas. Då är han också i tillfälle 
att se till, att protokoll öfver sjöförklaringar komma in inom be
hörig tid.

Att protokoll hafva uteblifvit i fall, då kommerskollegium an
sett sig befogadt att få sådana sig tillsända, kan måhända icke så
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sällan hafva berott därpå, att domstolarna ansett det icke vara deras 
.skyldighet att i de fallen insända protokoll. Jag kommer på denna 
tanke, därför att jag ser, det motionären åberopat sig på. ett fall, "(Forts.) 
då ett ångfartyg med namn Gellivare i Luleå hamn gjorde ett 
slags haveri. Under det att detta fartyg låg där och lastade, in
träffade nämligen, att fartyget sprang läck och vattnet strömmade 
in i sådan myckenhet, att fartygets pumpar icke voro tillräckliga 
att aflägsna det inträngande vattnet, utan att hjälp måste sökas 
hos brandkåren i staden, för att hålla fartyget flytande. . Lasten 
blef därefter, säger motionären, lossad, delvis i skadadt skick, och 
fartyget fördes på grundare vatten, där det sedermera blef stående.
Men detta var enligt min åsikt ett fall, då domstolen icke haft 
skyldighet att insända protokollet till kommerskollegium, och där
för kan domstolens underlåtenhet att göra detta icke läggas den
samma till last. Och det torde nog kunna bända, att i åtskilliga 
andra fall, där kommerskollegium ansett sig befogadt att erhålla 
protokoll, domstolen varit af annan mening.

Nu har såsom ett ytterligare skäl för protokolls insändande 
framhållits, utöfver hvad i motionen förekommit, att kommerskol
legium därigenom skulle få tillfälle att tidigare, än som nu sker, 
taga kännedom om de förhållanden härvidlag, hvilka det äger 
öfvervaka. Ja, menas härmed, att kommerskollegium skulle blifva 
i tillfälle att, om eu försummelse från domstolens sida föreligger, 
få in protokollet något tidigare, då är ju detta skäl riktigt. Men 
menas återigen därmed, att kommerskollegium äfven i det fall, då nå
gon försummelse icke kan läggas domstolen till last, skall få protokollet 
sig tidigare tillsändt, då kan jag icke medgifva giltigheten af detta 
skäl. kommerskollegium kan ju nämligen icke sitta här och be
döma, huruvida någonstädes ett obehörigt dröjsmål med protokolls 
insändande föreligger, — för så vidt icke möjligen alltför lång 
tid skulle hafva förflutit efter det sjöförklaringen upptogs. Men 
om dröjsmålet varat blott ett par tre veckor, är det för kommers
kollegium omöjligt att, innan alla på saken inverkande omständig
heter blifvit kända, afgöra, huruvida dröjsmålet varit obehörigt 
eller icke. Det kan ju inträffa, att en domstol på eu och samma 
dag har att företaga ransakning med häktade personer och att upp
taga en sjöförklaring af mera invecklad beskaffenhet. I så fäll 
böra naturligtvis protokoll och utslag angående de häktade expe
dieras i första rummet, och först därefter kan det komma i fråga 
att uppsätta och expediera protokollet angående sjöförklaringen.
Och då kan en ny fråga uppstå, nämligen huruvida icke den, som 
begärt sjöförklaringen, eller annan enskild person, hvilkens rätt 
kan vara af densamma beroende, böra först och främst få proto
koll till sig expedierade, och kommerskollegium först därefter få 
protokollet sig tillsändt. För min del kan jag ej finna annat, än 
att de enskilda därvid böra äga företräde och att kommerskolle-
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iÄ?ttg!nin får vänta: Uuder sådana förhållanden är det ju emellertid 
§ sjölagen. §^veh de^ kan dröja kanske två å tre veckor, innan proto- 

(Forts.) kollet blir insändt till kommerskollegium, utan att domstolen kan 
läggas något obehörigt dröjsmål till last.

Huru jag således än betraktar den föreliggande frågan, kan 
jag icke annat än finna, att den föreslagna lagändringen är obe
höflig; och därför skall jag, herr talman, be att få yrka bifall till 
utskottets afstyrkande hemställan.

Herr Pettersson i Södertälje instämde häruti.

Herr Widén: Herr talman! Såsom det föreliggande betän
kandet utvisar, har jag jämte tvenne andra af kammarens leda
möter instämt i motionärens hemställan och får därför anhålla att 
få säga några ord.

Jag gifver gärna den siste talaren rätt däri, att det icke är 
någon stor fråga, som föreligger, eller någon stor åtgärd, som före
slås; men jag påstår, att det är en mycket praktisk och nyttig 
åtgärd. Jag har därför svårt att förstå, hvarför lagutskottet icke 
kunnat vara med om denna framställning. Det ser nästan ut, 
som^ om utskottet ansett, att åtgärden vore alltför enkel och lätt 
att åstadkomma.

Enligt min uppfattning är denna lagförändring på samma 
gång enkel,, behöflig och praktisk. Det är därför, synes mig, allt 
skäl att vidtaga densamma. Sedan Riksdagen beviljat det af 
Kung!. Maj:t begärda anslaget till »sjötekniskt biträde» i kommers
kollegium, bör man väl äfven sätta detta biträde i stånd att verk
ligen. fullgöra det uppdrag, som skall honom anförtros. Om man 
ser till, hvad meningen är att detta sjötekniska biträde skall göra, 
så är det, bland annat, att själf eller genom ombud bevista sådana 
undersökningar, som här äro i fråga. Därför måste han väl få 
veta, när dylika undersökningar skola äga rum. Det har vidare 
framhållits, att »det är af vikt, att iakttagandet af föreskriften i 
321 § sjölagen om, att sjöförklaringar skola ofördröjligen insändas, 
såvidt möjligt,, genom biträdet öfvervakas, på det att icke ny 
undersökning i de fall, där sådan erfordras, genom onödig tids- 
utdräkt må försvåras eller all möjlighet därtill gå förlorad». 
Detta skal har anförts af kommerskollegium och af Kungl. Maj:t 
upptagits i den ofvanberörda kungl. propositionen. För min del 
vill jag stryka under detta; det är högst välbehöfligt, att protokoll 
öfver sådana undersökningar om sjöolyckor, som i 317 § af sjö
lagen afses, ofördröjligen inkomma till kommerskollegium, och att 
det öfvervakas, att så sker. Men då är det ock nödigt, att kom- 
merskollegium kan på något officiellt sätt få kännedom om dylika 
undersökningar. Såsom det för närvarande är ställdt, är det omöj
ligt för kommerskollegium att utan eftersökande i tidningar eller
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skrifter af ett eller annat slag få veta, huruvida någon under- Angående 
sökning hållits och om man borde hafva något protokoll att för- tilläggitill 318 
vänta. Det är visserligen godt och väl, att de domstolar, som '
obehörigt dröja med insändande af protokoll, kunna på åtalsväg Sv
åtkommas af justitieombudsmannen eller justitiekanslern, om anmälan 
därom göres, men därmed är saken ej hjälpt; protokollet har ej 
funnits, då det behöfdes. Det vore väl då mycket bättre, att man 
satte vederbörande i stånd att följa samma förfarande, som den 
siste talaren framhöll såsom användt i fråga om uppgift till straff
registret, nämligen att genom påminnelse laga att man i tid får 
in protokoll, så att de ej såsom nu komma in först efter ett dröjs
mål af 2 ä 3 veckor eller till och med en månad och längre. År det 
något hinder för domstolen att insända protokollet, så får dom
stolen naturligtvis upplysa om detta. Men min öfvertygelse är, 
att i de flesta fall kan man på sådant sätt få in protokollet redan 
inom några dagar, och det är detta man vill åstadkomma. I fall 
af obehörigt dröjsmål, kan man ju dessutom anställa åtal.

Åtgärden är ock mycket praktisk. Ty därigenom att rättens 
ordförande är skyldig att, så snart anmälan skett om undersök
ning enligt 317 § sjölagen, insända underrättelse därom till kom
merskollegium, blir vederbörande tjänsteman i kollegium i tillfälle 
att kronologiskt upplägga och föra ett register öfver alla de fall, 
då sådan undersökning skall äga rum; och han kan därigenom 
lätt följa med och se, huruvida protokollet kommer in i rätt tid, 
hvarom han då gör anteckning. Därigenom får han ock tillfälle 
att, därest protokoll icke inkommer i rätt tid, rikta påminnelser 
till vederbörande. Det är ju möjligt, att de stora rådstufvurätterna 
i allt fall riktigt fullgöra denna sin skyldighet, men det finnes 
äfven små stapelstäder, där mycket viktiga sådana här undersök
ningar förekomma — det bestämmande i fråga om, hvarest eu 
sjöförklaring skall afgifvas, är ju, hvarest sjöolyckan inträffat —, 
och det är viktigt, att protokollen i tid komma in äfven från råd
stufvurätterna i dessa städer.

Åtgärden är ej heller ägnad att medföra något särdeles besvär 
för rådstufvurätterna själfva. Om rättens ordförande blir skyldig 
att insända nu ifrågasatta underrättelse, så blir detta allenast en 
ganska enkel expeditionsåtgärd. Sannolikt får den, som sköter 
expeditionen på rådhuskansliet, ifylla en blankett, som han skickar 
in till kommerskollegium; detta går nästan mekaniskt, tager ej 
någon tid och blir därför icke heller underlätet.

Ur alla dessa synpunkter är den föreslagna åtgärden så lämp
lig, att jag icke kan förstå, hvarför icke alla skulle gärna se, att 
den vidtoges.

Den är mycket enkel också ur den synpunkten, att den icke 
sätter någon stor lagstiftningsapparat i gång; man lägger helt 
enkelt till två ord i den paragraf, som handlar härom. Därest

9 N:0 22.
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Angående Kungl. Maj:t finner skäl att fästa afseende vid Riksdagens begäran, 
tilläggW318kehöfver Kungl. Maj:t endast utfärda lagen; någon vidare hem- 

' (Fort^) ställan till Riksdagen behöfves ej. Äfven ur denna synpunkt är 
förslaget enligt mitt förmenande praktiskt.

Under sådana förhållanden måste jag för min del på det 
lifligaste instämma i den förste talarens yrkande om bifall till herr 
Lindhagens reservation.

Häruti instämde herrar Zetterstrand, JBranting och Johansson 
i Möllstorp.

Herr Bergendahl: Herr talman! Jag har endast begärt ordet 
för att få instämma i hvad den siste talaren anfört. Jag kan för 
min del icke finna någon rimlig anledning, hvarför lagutskottet 
motsatt sig den tilläggsbestämmelse, som motionären föreslagit. 
Jag medgifver visserligen, att denna tilläggsbestämmelse icke skall 
medföra den stora nytta, som motionären låtit påskina, men att 
den blir till någon nytta, därom är jag för min del öfvertygad.

Jag finner det helt naturligt, att rättens ordförande, som har 
skyldighet att underrätta åklagaren om tiden för förhörets hållande, 
äfven bör underrätta kommerskollegium, som har att öfvervaka 
undersökningens beskaffenhet och har rätt att föranstalta om ny 
undersökning, och som likaså tager initiativ till åtal, om under
sökningen därtill föranleder. Det händer ofta, att man med af
seende å en sjöolycka genom tidningspressen får tidig underrättelse 
om densamma jämte flere ganska värdefulla upplysningar. Får 
nu kommerskollegium och dess sjötekniska biträde underrättelse 
om tiden, när en undersökning om en sjöolycka skall hållas, och 
har biträdet dessutom genom tidningspressen förut erhållit detalj
upplysningar i fråga om sjöolyckan, så är detta biträde i tillfälle 
att gifva åklagaren instruktioner beträffande hans förhållande till 
förhöret, hvilka kunna vara af nytta, och som kunna göra detta 
förhör mera fullständigt och upplysande.

Jag kan icke heller finna, att man af undseende för ordföran
den i rätten bör underlåta att stadga, hvad som föreslagits. Ty 
besväret blir ofantligt ringa. Det är blott att skicka en tryckt 
blankett med underrättelse om tiden för förhöret. För kommers
kollegium kan det ju vara af vikt att hafva denna underrättelse, 
ty det kan ju hända, att det dröjer med ett protokolls insändande, 
och kommerskollegium kan då erinra om att det är mycket ange
läget att få in protokollet just rörande den eller den undersök
ningen så fort som möjligt, hvilken erinran då föranleder dom
stolen att göra expeditionen färdig kanske fortare, än eljest skulle 
ha blifvit fallet. År nu expeditionshafvanden en person och rättens 
ordförande en annan, så bär ordföranden ansvaret för, att under
rättelse inkommer, under det att expeditionshafvanden är ansvarig
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för, att protokollet insändes i rätt tid. Dessa två vid rätten an- Angående 
ställda, ledamöter kontrollera på sätt och vis hvarandra, hvithet tia^99 Ml 318 
alltid måste medföra nytta. ' (Forts;/1'

Jag säger således, som den siste talaren, att huru man än 
ser saken, är det alltid af någon nytta, att en sådan bestämmelse 
som den föreslagna inkommer i paragrafen. Jag skulle helst velat, 
att paragrafen fått en skarpare form, nämligen att däri stadgats, 
att underrättelsen skulle afsändas redan med näst afgående post; 
men äfven den nu föreslagna bestämmelsen är till nytta.

Jag ber därför, herr talman, att få yrka bifall till motionen 
och således äfven till den afgifna reservationen.

Herr Wallenberg: Herr talman! Under åtskilliga år har
från sjöfartskretsar framhållits, att åklagaremakten beträffande 
olyckor, som timat på sjön, icke vore tillfyllest. Handels- och sjö- 
fartskommittén har också uttalat detta och i ett framlagdt förslag 
påvisat, att det alldeles icke varit lyckligt, att man indragit den 
sjöfiskal, som förut fanns inom kommerskollegium. Man fram
visade, att sedermera hade åtgärders vidtagande från kommers- 
kollegii sida beträffande hedrande af eventuellt felaktiga domslut 
rörande sjöolycka minskats i hög grad. Man kom då till det 
resultat, att denna åklagaremakt hos kommerskollegium borde åter- 
upplifvas, och i följd däraf framkom förslag om anställande af ett 
sjötekniskt biträde hos kommerskollegium. Detta var, mina herrar, 
redan år 1899. Sedermera har denna sak inom föreningar, som 
representera sjöfarten, vidare framhållits och bestyrkts. Man har 
påvisat, att den nuvarande åklagaremakten icke är tillfyllest. Och 
det är också rätt naturligt, att så icke skall vara förhållandet, när 
man betänker, att beträffande åtal för sjöolycka särskild sakkunskap 
erfordras, och att i saknad däraf de vanliga allmänna åklagarne 
måste något tveka att gifva sig in på dylika spörsmål, allra helst 
som däraf kunna följa obehag för dem själfva. Det är således 
icke fråga om, att det ju icke är önskvärdt, att en bättre åklagare
institution beträffande sjöolyckor måtte komma till stånd. Men 
det är också med beaktande af detta och de många framställda 
önskemålen, som Kungl. Maj:t till Riksdagen framkommit med 
förslag om anställande i kommerskollegium af ett »sjötekniskt 
biträde». Ett af de förnämsta åligganden, som detta sjötekniska 
biträde skulle hafva sig anförtrodt, var just att öfvervaka, att 
lagens bestämmelser iakttagas, och särskildt att lagens bestämmelser 
i fråga om olyckor till sjöss tillämpas.

Jag kan icke säga annat, än att jag har stora sympatier för 
ett bättre ordnande af hithörande förhållanden, och jag har nyligen, 
som kammaren torde påminna sig, i motion påyrkat, att sjölagen 
måtte underkastas en revision. Därvid riktade jag icke uppmärk
samheten särskildt på denna angelägenhet, enär jag ansett, att
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fiifn9äf7i%n densamma ar af jämförelsevis mindre betydelse, så att man icke hade 
* Sjölagen. ail^m'nn att därmed särskildt sysselsätta sig. Men just med an- 
' (Forte.) ledning deraf, att jag yrkat en allmän revision af sjölagen, vill 

jag angifva min ståndpunkt särskildt i den föreliggande frågan, 
och den är, att, i trots af den stora sympati, som jag angifvit, att 
jag och många med mig haft för saken, jag finner, att det nu 
föreliggande förslaget från motionärens sida att ändra sjölagen för 
denna angelägenhets skull icke är af behofvet påkaliadt. Mig 
synes, att man borde afvakta och se till, huru den nya institutio
nen, som genom Riksdagens beslut nu blifvit ett faktum, verkar, 
och mig synes äfven, att detta sjötekniska biträde, när han fram
lägger enligt hans förmenande behöfliga förslag till åtgärder inför 
kommerskollegium, mycket lätt skall kunna framkalla sådana bestäm
melser från kommerskollegii sida, som just afhjälpa det, som af 
motionären framhållits såsom varande en brist. Att denna syn
punkt har stöd för sig, torde också framgå af lagutskottets 'ut
låtande, enär lagutskottet särskildt framhållit, att »kommerkollegium 
för öfrigt icke torde sakna lämplig utväg att öfvervaka efterlef- 
vandet af lagen i detta hänseende».

Med anledning af hvad jag sålunda anfört, tillåter jag mig 
att yrka bifall till lagutskottets hemställan.

Herr Lindhagen: Med anledning af den siste talarens för
klaring, att, enligt hans uppfattning, motionärens nu föreliggande 
framställning vore obehöflig — eu förklaring, för hvars riktighet 
denne talare emellertid icke anförde något särskildt skäl —, vill 
jag för min del ytterligare betona och understryka, hvarför det, 
såsom också af några föregående talare påpekats, kan vara behöf- 
ligt att få den af motionären föreslagna bestämmelsen till stånd.

Förhållandet är nämligen det, att man ansett, det allmänna 
åklagaren icke alltid är tillräckligt kompetent, när det gäller un
dersökning och beifrandet af förseelser, som förorsakat olyckor till 
sjöss, hvarför man åt kommerskollegium öfverlämnat öfverinseen- 
det öfver sådana saker. Kommerskollegium har nämligen att yt
terst tillse, det eu undersökning i anledning af sjöolyckan kommer 
till stånd eller att, om den hållna undersökningen icke anses till
fyllestgörande, en ny sådan företages. Kommerskollegium är också 
den myndighet, som i främsta rummet afgör, huruvida åtal skall 
anhängiggöras eller icke. Då således redan gällande lag utgår från 
den uppfattningen, att allmänna åklagaren icke alltid kan förut
sättas sitta inne med tillräcklig sakkunskap och intresse uti dylika 
frågor, så bör man ju hafva rätt att förmoda, att det icke är till
räckligt med ett stadgande om, att underrättelse i fråga om blif
vande undersökning skall lämnas endast åt allmänna åklagaren. 
Snarare borde man härvid gå något längre och föreskrifva, att 
äfven den myndighet, som i dessa fall är så att säga öfveråklagare,
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skall underrättas angående undersökningen. Äfven ur denna syn- Angående 
punkt sedt, synes det därför gifvas fog för, att den i detta ämnaflägg till318 
gällande lagen kan lämpligen tarfva en komplettering. ^ (Forts™

Nu har emellertid Riksdagen nyligen, efter Kungl. Maj:ts 
därom gjorda framställning, beviljat anslag till ett »sjötekniskt bi
träde» bos kommerskollegium, för att därigenom bereda kommers
kollegium större möjlighet att på detta område utöfva den af lagen 
afsedda kontrollen. Det är nu eu vanlig sak, att sedan ett anslag 
för ett eller annat ändamål beviljats, så visas det ganska litet in
tresse och omtanke för att det beviljade anslaget verkligen kom
mer till sin rätta användning och får den praktiska betydelse, som 
med detsamma afsetts. Man synes ofta resonera som så, att 
blott ett anslag en gång blifvit beviljadt, så får det sedan reda sig 
själft. Men för min del tycker jag, att alla åtgärder, som kunna 
vara ägnade att medföra den verkan, att de pengar, som Riksdagen 
må hafva för ett visst ändamål beviljat, skola blifva för detta 
ändamål fruktbärande — att, säger jag, alla sådana åtgärder, de 
må nu vara stora eller små, böra af Riksdagen uppmuntras. En 
sådan åtgärd är i detta fall den af motionären ifrågasatta att be
reda kommerskollegium större möjlighet att genom det beviljade 
sjötekniska biträdet kunna utöfva den kontroll, som i Kungl. Maj:ts 
proposition afsetts.

Af herr Segerdahl bar egentligen endast talats om motionä
rens tämligen ensidiga framhållande af vikten, att det vid dom
stolen förda protokollet uti ifrågavarande mål kornme i rätt tid in 
till kommerskollegium och att det på denna grund vore önskligt, 
om den af motionären föreslagna åtgärden vidtoges. Men detta 
är icke hufvudsaken, hvilken i stället vore angifven i den vid ut- 
skottsbetänkandet fogade reservationen. Och det är ju äfven tro
ligt, att, om rådstufvurätterna veta, att kommerskollegium redan 
på förhand har någon kännedom om saken, de få större intresse 
i att söka få utredningen så fullständig som möjligt och likaså att 
protokollet däröfver kommer att innehålla så många uppgifter som 
möjligt, något, som nu ofta icke är fallet, enligt hvad i den kungl. 
propositionen uppgifves. Kommerskollegium finge också på samma 
gång bättre tillfälle att, medan tid därtill ännu är, föranstalta om 
ny undersökning i målet, där sådan kan vara af förhållandena på
kallad. Om man då tillika kan vinna det, att protokollen till kom
merskollegium inkomma något tidigare än hvad som nu visat sig 
vara händelsen, så är ju också detta någonting, som kan vara 
af värde.

Saken synes mig visserligen icke vara af någon synnerligen 
stor betydelse, men den föreslagna åtgärden är ju i alla fall nyttig 
och ägnad att medföra större effektivitet åt det sträfvande, som 
fått sig ett uttryck i den kungl. propositionen.
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Angående Af dessa skäl tillåter jag mig, herr talman, att yrka bifall till 
tillägg till 318 mjn reservation.

§ sjölagen.
(Ports.)

Herr Trana: Herr talman, mina herrar! Hen fråga, som nu 
föreligger till afgörande, är visserligen icke, enligt min uppfatt
ning, af den betydelse, att man borde här längre upptaga kam
marens tid med att debattera densamma. Men då jag deltagit i 
utskottets behandling af frågan och afgifvit reservation mot utskottets 
afstyrkande hemställan, har jag ansett mig böra begära ordet för 
att i korthet säga, det jag på grund af den långa erfarenhet, jag 
äger angående upptagandet af sjöförklaringar, anser den föreslagna 
lagändringen behöflig och den ifrågasatta åtgärden lätt verkställbar 
samt medföra mycket ringa besvär för domstolarnes ordförande.

På grund häraf anhåller jag att få yrka bifall till motionen 
och de till utskottsbetänkandet fogade reservationerna.

Her Natt och Dag: Herr talman! Jag ber att få säga endast 
några få ord.

Den talare på utskottssidan, hvilken först hade ordet, ville låta 
påskina, att rådstufvurätternas underlåtenhet att ställa sig till efter
rättelse den i 321 § sjölagen föreskrifna skyldigheten att »oför
dröjligen» insända de angående sjöförklaringar förda protokollen 
skulle bero därpå, att dessa protokoll blefve i kommerskollegium 
utan vidare »lagda på hög» och således icke föranledde någon 
kollegiets vidare åtgärd; helt annorlunda däremot skulle förhål
landet blifva, så snart det nya tekniska biträdet i kollegiet började 
utöfva sin verksamhet. Men detta påstående är icke riktigt. Om 
herrarna slå upp och se efter i min motion, så skola de finna, att 
där relaterats tvenne tämligen celebra fall, då sjöolyckor inträffat, 
och att beträffande ett af dessa kommerskollegium funnit sig föran
låtet att med sin ämbetsmyndighet inskrida. Uti det ena af dessa 
fall har på kollegiets föranstaltande åtal skett, efter det kollegiet 
fått protokoll öfver saken i fråga. Kollegiet har således icke lagt 
detta protokoll »på hög», utan det har i detta fall fullgjort, hvad 
detsamma åligger, och således hafva vi här ett fall, då kommers- 
kollegium funnit sig föranlåtet att vidtaga åtgärd i sak efter ett 
till kollegiet inkommet protokoll rörande en sjöförklaring. Men, 
mina herrar, det är att märka, att detta protokoll icke själfmant i 
rätt tid insändes tijl kollegiet från vederbörande rådstufvurätt. Ett 
assuransbolag här i Stockholm hade fått ett exemplar af proto
kollet samt låtit uppvisa det för kommerskollegium, som i anled
ning däraf skref till rådstufvurätten och infordrade protokollet i 
fråga. Detta kunde emellertid icke komma kollegiet till hända, förr
än redan ett par veckor gått efter sjöförklaringens afgifvande.

Samme talare yttrade vidare, beträffande fallet med sjöförkla
ringen rörande ångaren »Gellivare», att det icke vore så absolut
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bestämdt, att protokollet däröfver bort insändas till kommerskolle- Angående
g. un. Men han nämnde ingenting om, att denne ångare blifvit® ,
° ° - ° — - - ° - - § sjölagen.sådant fall ålegat fartygets rederi att - (portgko, iemnerad samt att det för 
ino fjorton dagar insända fartygets skeppshandlingar till kommers- 
kolk ium. Här, mina herrar, hafva vi ett fall, som visar, huru
som ^t finnes möjlighet att fortfarande använda ett kondemneradt 
fartyg. Sjöolyckan i fråga ägde rum i slutet af oktober månad 
förra året. Den 2 därpåf oljande november blef fartyget kondem
neradt, men ännu i går hade handlingarna angående kondemna- 
tionen ej inkommit till kommerskoliegium. Detta fartyg kan således 
möjligen iståndsättas af redarna, och det har fortfarande sina skepps
handlingar. Det är härvid, mina herrar, att lägga märke till, att 
detta fartyg ägt rätt att föra 200 passagerare. Skulle vi nu, därför 
att det är litet besvär att skrifva under en blankett och inskicka 
den till kommerskollegium — det kan icke anföras något sådant 
skäl som att arbetet är svårt eller dylikt — skulle vi därför riskera 
passagerares lif! Denna ångare har icke på fem eller kanske tio 
år blifvit undersökt i bottnen. Den ligger för närvarande sjunken 
med däcket under vattenytan och med skorsten och master stic
kande upp öfver vattenytan. Men det finnes en möjlighet att re
parera den. Dess skeppshandlingar befinna sig ännu i skeppsre
darens händer. Denne kan sålunda på nytt använda fartyget och 
äfventyra passagerarnes lif.

Jag vidhåller mitt yrkande.

Herr Segerdahl: Herr talman! Då min ärade kamrat på 
göteborgsbänken här framhållit såsom skäl sin personliga erfaren
het, så ber jag att få för kammaren nämna, att vi båda suttit 
precis lika många år såsom ordinarie ledamöter i samma domstol, 
fastän mestadels på skilda afdelningar, som dock haft lika behö
righet med afseende å upptagande af sjöförklaringar. Erfarenhet 
kan väl sålunda få stå emot erfarenhet.

Det finnes ett stadgande, berörande ifrågavarande sak, hvilket 
under diskussionen ännu icke, så vidt jag hört, blifvit omnämndt, 
och det är det stadgandet, att sjöförklaring kan upptagas redan 
dagen efter det anmälan därom gjorts till rättens ordförande. Skulle 
nu underrättelse till kommerskollegium afsändas, kunde det mycket 
väl inträffa, att den komme fram först efter det sjöförklaringen 
afgifvits. Hvad tjänar i sådant fall denna underrättelse till?

Det har sagts, att kommerskollegium skulle beredas större 
möjlighet att öfvervaka att sjöförklaringar blefve redan från början 
mera fullständiga, då man finge det sjötekniska biträdet, som 
skulle hjälpa till med detta öfvervakande. Men herrarna skola 
komma ihåg, att, som Kungl. Maj:t upplyst, då det gällde anslag 
till det sjötekniska biträdet, de sjöförklaringar, som till kommers
kollegium inkomma, gå i medeltal till mera än 200 om året. Jag
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Angåeiide tänker, att vid sådant förhållande det skulle vara ganska svårt för 
tillägg till 31S <jet sjötekniska biträdet att alltid passa på och vaka öfver denna 

omtalade fullständighet.
Herr talman, jag ber att få vidhålla mitt förut gjorda yr

kande.

Ofverläggningen var härmed afslutad. I öfverensstämmelse 
med de yrkanden, som därunder förekommit, gaf herr talmannen 
propositioner dels på bifall till utskottets hemställan dels ock på 
afslag därå och bifall i stället till den af herr Lindhagen afgifna, 
vid utlåtandet fogade reservationen. Herr talmannen ansåg sist
nämnda proposition vara med öfvervägande ja besvärad, men som 
votering begärdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen en så 
lydande voteringsproposition:

Den, som vill, att kammaren, med afslag å lagutskottets hem
ställan i utskottets förevarande utlåtande n:o 29, bifaller den af 
herr Lindhagen afgifna, vid utlåtandet fogade reservationen, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit utskottets berörda hem
ställan.

Omröstningen utföll med 135 ja mot 55 nej; och hade kam
maren alltså med afslag å utskottets hemställan bifallit den af herr 
Lindhagen afgifna, vid utlåtandet fogade reservationen.

§ 7.
Vidare föredrogs och godkändes Andra Kammarens fjärde till

fälliga utskotts utlåtande, n:o 7, med anledning af väckt motion 
om skrifvelse till Kungl. Maj:t angående åtgärder till förekom
mande eller lindring af olägenheterna för skärgårdsbefolkningen af 
sjöfarten inomskärs under vintertiden; och skulle jämlikt 63 § 
riksdagsordningen detta beslut genom utdrag af protokollet del- 
gifvas Första Kammaren.

§ 8.
.. jjn9jfnfe, A föredragningslistan fanns härefter upptaget konstitutions- 
af §a28 regi utskottets utlåtande n:o 3, i anledning af väckta motioner om 
ringsformen, ändrad lydelse af § 28 regeringsformen.
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Uti en inom Första Kammaren af herr E. Trygger väckt, till Angående 
konstitutionsutskottet öfverlämnad motion, n:o 28, hade motionären dndmdlydelse 
hemställt, att Riksdagen måtte för sin del antaga att hvila till %ngsfonnen 
vidare grundlagsenlig behandling följande förslag till ändrad lydelse (Ports.) 
af § 28 regeringsformen:

l:o. Konungen----------- ------------ - —--------------- ägt rum,
Till lärarebefattningar vid de allmänna läroverken och vid uni

versiteten, de teologiska läraretjänsterna vid de sistnämnda likväl 
undantagna, såsom ock till lärare- och andra beställningar vid 
andra inrättningar för vetenskap, slöjd eller skön konst, äfvensom 
till läkarebefattningar må i den ordning, som ofvan sagts, utnämnas 
och befordras äfven infödda svenska kvinnor; Konungen vare ock 
obetaget att, efter vederbörandes hörande, eller uppå deras fram
ställning, till dessa ämbeten och tjänster, lärarebefattningarna vid 
de allmänna läroverken dock undantagna, kalla och befordra ut
ländske män af utmärkt förtjänst, de där den rena evangeliska 
läran bekänna.

Likaledes må —----------- —-------------departementet höra.

Härjämte hade i en inom Andra Kammaren väckt motion, n:o 
194, hvilken jämväl blifvit till utskottet hänvisad, herr T. Zetter- 
strand hemställt, att Riksdagen måtte antaga att hvila till vidare 
grundlagsenlig behandling enahanda förslag till ändrad lydelse 
af § 28 regeringsformen, som blifvit af herr Trygger framställdt.

Utskottet hemställde, att Riksdagen måtte, med anledning af 
förevarande motioner, antaga att hvila till vidare grundlagsenlig 
behandling följande förslag till ändrad lydelse af § 28 mom. 1 
regeringsformen:

l:o. Konungen —------ - — ------- - — —--------------ägt rum.
Till lärarebefattningar vid statens läroanstalter, de teologiska lärare
tjänsterna vid universiteterna likväl undantagna, till andra beställ
ningar vid inrättningar för vetenskap, slöjd eller skön konst samt 
till läkarebefattningar må i den ordning, som ofvan sagts, och med 
tillämpning af grunder, som af Konung och Riksdag gemensamt 
fastställas, kunna utnämnas och befordras äfven infödda svenska 
kvinnor. Konungen vare ock obetaget att, efter vederbörandes 
hörande, eller uppå deras framställning, till lärarebefattningar vid 
universiteterna, de teologiska läraretjänsterna likväl undantagna, 
såsom ock till lärare och andra beställningar vid andra inrättningar 
för vetenskap, slöjd eller skön konst, äfvensom till läkarebefatt
ningar, kalla och befordra äfven utländske män af utmärkt för
tjänst, de där den rena evangeliska läran bekänna. Likaledes 
må —-------------------- -— — ---------------- departementet höra.

Onsdagen den 15 Mars.

Andra Kammarens Prot. 1905. N;o 22. 2
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Angående Vid utlåtandet hade fogats reservation af herrar friherre
mdradlydelse j^arnej,°w^ Elowson, Johnsson i Bollnäs, Nydal, Bergström, Staaff 
ringsformen. oc^ Grolle, Indika ansett, att utskottet bort hemställa, att Riksdagen 

(Forts.) måtte, med anledning af förevarande motioner, antaga att hvila 
till vidare grundlagsenlig behandling följande förslag till ändrad 
lydelse af § 28 mom. 1 regeringsformen:

1:0. Konungen---------------------— — — — — —- ägt rum.
Till lärarebefattningar vid statens läroanstalter, de teologiska lärare
tjänsterna vid universiteterna likväl undantagna, till andra beställ
ningar vid inrättningar för vetenskap, slöjd eller skön konst samt 
till läkarebefattningar må i den ordning, som ofvan sagts, och med 
tillämpning af grunder, som fastställas i särskild af Konung och 
Riksdag samfälldt stiftad lag eller i samband med statsregleringens 
uppgörande bestämmas, kunna utnämnas och befordras äfven in
födda svenska kvinnor. Konungen vare ock obetaget att, efter 
vederbörandes hörande, eller uppå deras framställning, till lärare
befattningar vid universiteterna, de teologiska läraretjänsterna lik
väl undantagna, såsom ock till lärare- och andra beställningar vid 
andra inrättningar för vetenskap, slöjd eller skön konst, äfvensom 
till läkarebefattningar, kalla och befordra äfven utländske män af 
utmärkt förtjänst, de där den rena evangeliska läran bekänna. 
Likaledes må------------------------ -—--------------departementet höra.

Utskottets hemställan upplästes, hvarefter ordet begärdes af

Herr Staaff: Herr talman, mina herrar! Såsom herrarne 
hafva utaf det nu föreliggande utlåtandet funnit, så hafva sju re
servanter ifrån denna kammare skilt sig ifrån utskottets beslut; 
detta dock icke i hufvudsaken, ty i själfva saken ha samtliga ut- 
skottsledamöter efter ganska vidlyftiga öfverläggningar enat sig 
om, för att få någonting fram, att gå på den väg, som utskottets 
utlåtande nu utstakar, nämligen att i grundlagen öppna möjlighet för 
kvinnor till vissa statstjänster, men att öfverlåta de närmare bestäm
melser och villkor, hvarunder detta skulle ske, till bestämmande i 
annan form. Den punkt, hvari vi reservanter skilt oss från utskottet, 
är eu rent formell punkt. Under det att utskottet använder uttrycks
sättet »grunder, som af Konung och Riksdag gemensamt faststäl
las», föreslå vi uttryckssättet »grunder, som fastställas i särskild af 
Konung och Riksdag gemensamt stiftad lag eller i samband med 
statsregleringens uppgörande bestämmas». Det synes oss nämligen, 
att det uttryck, som utskottet begagnat, icke är ett fullt lämpligt 
och korrekt uttryck, då därigenom under en och samma formel 
sammanfattas två så olika, så väsentligt skilda procedurer som Ko
nungs och Riksdags gemensamma lagstiftningsmakt å den ena 
sidan och statsregleringsmakten å den andra sidan. Vi befara, att
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ifall man i detta afseende icke vinnlägger sig om ett fullständigt Angående 
korrekt uttryckssätt, kan man möjligen i en framtid komma att ändrad lydelse 
förvänta misstolkningar utaf detta uttryck, som då skulle kunna rimformen 
begagnas till stöd för en annan uppfattning utaf Riksdagens rätt (Forts.) 
till statsreglering än den, som denna kammare alltid har upprätt
hållit. Man skulle särskild! kunna tänka sig, att ett uttryckssätt, 
sådant som det utskottet begagnat, möjligen skulle kunna åberopas 
för en villomening, som alltid varit af denna kammare bestridd, 
att icke Riksdagen ensam skulle kunna indraga ett beviljadt anslag.
Ty då det skulle heta »gemensamt fastställas af Konung och Riks
dag» om ett villkor, som helt och hållet ingår i statsregleringen, 
kunde ju den tanken möjligen ligga nära till hands, att man säger: 
ja, men ett sådant uttryck skulle ju alltid kunnat användas, ifall 
man ansett, att Riksdagen utan vidare kunde håfva och utan vill
kor indraga anslag. Men detta, att Riksdagen har makt att indraga 
anslag, har denna kammare alltid hållit på, och det tror jag och 
hoppas, att den fortfarande skall göra.

Jag tror icke, att från någon sida man egentligen kan vara 
missnöjd med den försiktighet, som reservanterna hafva låtit leda 
sig utaf vid sin formulering af uttryckssättet. Det är icke så, att 
under det att reservanterna se en fara i konstitutionsutskottets 
formulering, så kan någon af utskottets mening se en fara i reser
vanternas formulering, utan det är endast så, att man möjligen 
från vissa håll skulle kunna anse, att det är en öfverdrifven för
siktighet, som här ledt reservanterna.

För min del tror jag dock, att ingen försiktighet egentligen 
är öfverdrifven, när det gäller att söka vinna en precis formule
ring åt en så viktig grundlagsbestämmelse, som här är i fråga, och 
skulle genom en sådan precis formulering undvikas alla eljest lätt 
uppkommande möjligheter till försök att störa den folkrepresenta
tiva statsmaktens rättigheter uti ett bland dess viktigaste hänseenden.

På dessa i korthet anförda skäl anhåller jag således att få yrka 
afslag å utskottets hemställan och bifall till reservanternas förslag.
Jag vill endast tillägga, att ingen bör frukta, att af bifall till reser
vanternas förslag skulle kunna följa hela frågans fall. Det har 
redan blifvit uttaladt i dag i Första Kammaren, att otvifvelaktigt 
en sammanjämkning skall kunna vinnas emellan utskottets och 
reservanternas förslag, och därom är jag också för min del full
komligt öfvertygad. Jag ber således, herr talman, att få yrka bifall 
till reservanternas förslag.

Herr Derin: Herr talman, mina herrar! I likhet med motio
närerna, herrar Trygger och Zetterstrand, har utskottet tänkt, att 
tiden väl kunde vara inne att utsträcka det område, inom hvilket 
kvinnor äga rätt till anställning i statens tjänst, så att sådan an
ställning kunde ifrågakomma äfven beträffande tjänster, å hvilka
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Angående Konungen utfärdar fullmakt. Men utskottet har dock icke ansett 
ändmdlydelse lämpligt att göra denna utsträckning så omfattande som motionärerna 
ringsformen, önskvärdt. Utskottet har trott, att det väl kan vara skäl att

(Forts.) icke gå längre, än att man kan ha god ledning af redan vunnen 
erfarenhet med afseende å kvinnans lämplighet för den ena eller 
andra statstjänsten, och därjämte har utskottet ansett, att man icke 
bör förlora ur sikte statens intresse härvidlag, som ju är af allra 
största betydelse.

I olikhet med motionärerna har utskottet ansett, att det icke 
vore lämpligt att inrymma så detaljerade bestämmelser, som mo
tionärerna velat, i själfva grundlagen, utan utskottet har trott, att 
saken lämpligen borde främjas på det sätt, att 28 § regeringsfor
men komrne att innehålla medgifvande för Konungen att till vissa 
statstjänster utnämna kvinnor, men att man däremot genom be
stämmelser, som tillkommit i annan ordning, skulle närmare pre
cisera förhållandet.

Under det att utskottet uti de hänseenden, jag nu berört, varit 
fullt ense, så ha inom utskottet framträdt olika meningar, när det 
gällt att närmare formulera hänvisningen till den ordning, i hvil
ken de supplerande bestämmelserna borde komma till stånd. Så
lunda har utskottet, som herrarne finna af dess betänkande, trott, 
att hvad som man afsett helt enkelt skulle kunna vinnas genom 
det af utskottet föreslagna uttrycket: »med tillämpning af grunder, 
som af Konung och Riksdag gemensamt fastställas». Hvad ut
skottet härunder förstått synes, såsom herrarne torde beakta, af 
motiveringen på sid. 9. Utskottet säger ungefär midt på denna 
sida: »Dessa grunder skulle enligt utskottets förmenande angifvas 
antingen genom allmänna lagbestämmelser rörande kvinnas rätt 
att i statstjänst befordras och användas -— t. ex. stadganden angå
ende gift kvinnas behörighet därutinnan — eller ock genom andra 
föreskrifter — t. ex. om särskilda ämbeten och tjänster, till hvilka 
kvinna skulle äga behörighet eller möjligen företräde, om kvinnas 
pensionsförhållanden in. m. — som Konung och Riksdag samfälldt 
besluta».

Här har man således en tolkning af hvad utskottet afsett med den 
formulering, vid hvilken utskottet stannat. Denna formulering har 
emellertid icke vunnit bifall af utskottets alla ledamöter, utan åtskil
liga af dem hafva tagit anstöt af densamma. De hafva trott, att den 
skulle kunna innebära fara för någon misstolkning, och man har 
därvid särskild! fäst sig vid ordet »fastställa» i uttrycket: »grun
der som af Konung och Riksdag gemensamt fastställas». Man har 
trott, att denna formulering skulle kunna innebära någon fara för 
Riksdagens ensamrätt att besluta beträffande statsregleringen. För 
min del kan jag icke tänka mig, att åt detta uttryck »som af Ko
nung och Riksdag gemensamt fastställas» i detta sammanhang 
skulle kunna gifvas en sådan betydelse, som reservanterna tänkt

Onsdagen den 15 Mars.



Onsdagen den 15 Mars. 21 N:o 22.

sig, i betraktande af det uttryckliga sätt, hvarpå vår regeringsform Angående 
tillerkänt Riksdagen allena beslutanderätt med afseende å stats .ändradlydelse 
regleringen.

Da jag således tror, att de farhågor, som reservanterna hyst, (Forts.) 
icke äro grundade, men jag å andra sidan fruktar, att ett bifall i 
denna kammare till hvad reservanterna hemställt skulle vid skilj
aktiga beslut kamrarne emellan bringa hela frågan på fall, hvilket 
jag för min del icke gärna skulle se, tillåter jag mig, herr talman, 
att hemställa om bifall till utskottets förslag.

Hrr Hjärne: Herr talman! Denna fråga har, såsom mig
synes, närmast kommit å bane till följd af Riksdagens förra år fat
tade beslut i sammanhang med läroverksreformen. I kraft af denna 
läroverksreform skulle nämligen äfven kvinnor kunna anställas å 
tjänster vid de nyinrättade samskolorna, men det synes, som om 
någon oaktsamhet blifvit begången vid fattandet af detta beslut, 
och det är denna oaktsamhet, som man nu velat afhjälpa; däri 
äro såväl motionärerna som utskottet och reservanterna ense. Äf
ven mig förefaller det, som om denna oaktsamhet borde på något 
sätt afhjälpas, men jag är däremot mycket tvifvelaktig, huruvida 
det bör ske i form af en grundlagsändring. Man kan ju mycket 
väl tänka sig, att kvinnors anställning vid samskolorna skulle kunna 
försiggå sålunda, att en förändring vidtoges i afseende på själfva 
sättet för dessa kvinnors anställning. De skulle ju kunna anställas 
antingen på förordnande eller utnämnas af läroverksöfverstyrelsen.

Då fordrades visserligen någon förändring i det redan fattade 
beslutet i sammanhang med läroverksreformen, men icke någon 
grundlagsändring. Emellertid ha motionärerna nu tagit saken om 
hand och velat undanröja de hinder, som befunnits vara för han
den för kvinnors anställning särskild! vid samskolorna. Men de ha 
också utvidgat motionen till att röra kvinnans anställning icke en
dast vid lärarebefattningar utan också vid inrättningar för veten
skap, konst och slöjd och likaså vid läkarebefattningar, allt befatt
ningar, som tillsättas på grund af kunglig fullmakt. Det kan nog 
vara riktigt, att man söker undanröja de grundlagshinder, som 
för närvarande stå i vägen för kvinnas anställning i offentlig 
tjänst. Mot principen har jag för min enskilda del ingenting att 
invända. Dock synes mig opåkallad!, att man nu särskilt griper 
till lärarebefattningar och beställningar vid inrättningar för veten
skap, konst och slöjd, sålunda offentliga bibliotek, arkiv o. d., och 
läkarebefattningar till skillnad från öfriga offentliga befattningar. 
Jag kan mycket väl tänka mig andra befattningar, som tillsättas 
på grund af kunglig fullmakt, där äfven kvinnor skulle vara syn
nerligen lämpliga. Denna fråga skulle naturligtvis fordra närmare 
undersökning. Men däremot känner jag mig mycket tveksam huru
vida det är lämpligt, att hinder undanröjas för kvinnas anställ-
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Angående ning blott och bart i sådana befattningar, som här äro i fråga. 
andradlyädse 'py man pan <]ä tänka sig, att de kvinnor, som nu utbilda sig för 
ringsformen. vinna inträde i statens tjänst, då skulle blifva liksom drifna att 

(Forts.) fullfölja sin bana till skada för både sig själfva och de män, som 
genom förberedande studier söka göra sig kompetenta för dessa be
fattningar. Sålunda anser jag, att det bästa vore, om man kunde 
undanröja grundlagens hinder för kvinnors anställning i statens tjänst 
genom en mer omfattande formulering. Utskottet åberopar själft 
den grundlagsändring, som 1901 blifvit antagen i Norge, hvarigenom 
en bestämmelse införts af följande lydelse: »I hvilken Udstrsek- 
ning Kvinder, der opfylder de for Msend ved Grundloven fore- 
skrevne Betingelser, skal kunne anssettes i Embeder, bestemmes 
ved Lov». Det gäller om kvinnors anställning i hvilken offentlig 
tjänst som helst, men det förutsätter, att den närmare regleringen 
af kvinnas anställning skall ske förmedelst allmän lag. Det synes 
mig vara den rätta vägen, som man skulle välja i detta fall.

Motionärerna hafva icke uppmärksammat vikten af att frågan 
om kvinnors anställning regleras genom lag, stiftad af Konung 
och Riksdag. Det har utskottet däremot gjort, och utskottet har, 
som det synes mig, fullt välbetänkt föreslagit en ändring i grund
lagen, som går ut därpå, att villkoren för kvinnors anställning i 
ifrågavarande befattningar må bestämmas enligt grunder, som fast
ställas af Konung och Riksdag, För så vidt därmed menas en lag
stiftning af Konung och Riksdag, sä är jag enig med utskottet. 
Däremot kan jag icke annat än behjärta de konstitutionella hin
der, som blifvit framställda af reservanterna. Det är gifvet, att 
detta ord fastställas kan lika väl brukas också om statsregelngs- 
bestämmelser, och då vilja reservanterna ha detta bestämdt utsagdt 
i den ifrågavarande grundlagsparagrafen. Från konstitutionell syn
punkt är detta fullkomligt riktigt. Däremot kan jag icke neka till, 
att jag hyser betänkligheter mot själfva den sak, som reservanterna 
föreslå. Ty om dessa villkor för kvinnors anställning skulle kunna 
fastställas äfven genom statsregleringsbeslut, så följer däraf, att 
sådant statsregleringsbeslut kan bli föremål för gemensam votering, 
och vi veta alla, att gemensamma voteringar kunna i liknande fall 
utfalla ganska olika. Då inkommer därmed i den viktiga reformen 
ett moment af osäkerhet, som jag icke anser lämpligt. Sålunda 
kan jag icke vara med om reservanternas formulering, så stor vikt 
jag än måste fästa vid de af dem framhållna konstitutionella be
tänkligheterna. Jag kan icke komma till annat resultat, än att 
den ifrågasatta reformen icke är så mogen, att vi skulle kunna 
fatta ett beslut, som skulle förbereda eu grundlagsändring för dess 
genomförande, utan på de skäl, jag anfört, får jag, herr talman, 
yrka afslag å såväl utskottets hemställan som motionerna och äfven 
reservationen.

Onsdagen den 15 Mars.
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Herr Hedin: Herr talman! Jag befinner mig i viss grad i Angående 
samma belägenhet som den föregående talaren: liksom han, finner 
jag här saker, som jag icke kan vara med om. Men lyckligtvis ringsformen. 
finnes det ett förslag, som jag anser uppfylla alla nödiga villkor (Forts.) 
för förändring af den 28:de paragrafen regeringsformen i det syfte, 
som motionärerna afsett, och det är motionärernas eget förslag.
För mig är det omöjligt att inse, att det skulle ligga någon fara 
i detta, då jag icke fruktar för att man därigenom kommer att 
riskera, att en kvinna med öfverlägsen medicinsk skicklighet skulle 
tilltvinga sig militärläkarebefattning. Men skulle det en gång fin
nas nödigt, finge man då skrida till en förändring af grundlagen, 
som icke är något så förskräckligt svårt företag.

Hvarför jag icke kan vara med vare sig om utskottets eller 
reservanternas förslag, beror på den hos mig outrotliga farhågan, 
grundad på omfattande kännedom om hvad som har skett i andra 
länder, där grundlagsbestämmelser förvandlats till knapphändiga 
principuttalanden, med hvilka man sedan kunnat göra ungefär allt 
hvad man behagat. För detta skulle vi öppna vägen genom det 
förslag, som är framlagdt; det hindras ej af den förbättring, som 
utskottsförslaget fått genom reservanternas hemställan. Och där
för kan jag icke med godt samvete vara med om denna hemstäl
lan, så högeligen jag än önskar, att det syftemål måtte uppnås, 
som motionärerna haft, och som jag anser skulle bäst uppnås just 
genom deras förslag.

Vi ha ett exempel i vårt eget land, som vi icke böra glömma 
bort. Jag har icke någon andel häri, ty det år, då det beslut fat
tades, hvarpå jag här syftar, var jag icke i Andra Kammaren. Det 
var 1875, då man tog sig före att på statsregleringsväg skapa nya 
former af förtroendeämbeten, då man till den fastställda pensions
åldern, vid hvilken i regel tjänsteinnehafvaren skulle vara skyldig 
att afgå, fogade den bestämmelsen, att han kunde få sitta kvar 
något längre tid, ett år, två år, tre år, naturligtvis med det under
förstådda villkoret, att han för det första betett sig snällt och hygg
ligt under hela sin föregående tjänstetid och att han för det andra 
skulle bli Guds bästa barn under de år, man lät honom sitta hvar
vid sin tjänst. Man har frågat mig: kan det anföras något bevis 
för, att denna nya kategori af förtroendeämbetsmän är något, som 
vi böra önska bort ur vårt statslif? Jag svarar ja. Jag kan anföra 
sådana bevis. Men då sådana bevis eller exempel ju icke skulle 
kunna anföras utan medelst personnamns omnämnande jämte vissa 
åtgärders, med hvilka dessa namn stå i samband, så inses, herr 
talman, hvarför jag ber kammaren lita på min uppgift, att den 
förändring, som då skedde, var en olycksdiger förändring, liksom 
den var stridande mot grundlagen. Då fick man in i statsregle- 
ringen någonting, som har sin enda riktiga plats i regeringsformen.
Detsamma skulle vi göra här. Vi skulle inskrifva en princip i
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Angående grundlagen beträffande kvinnors tillträde till ifrågavarande tjänster, 
ätulmdlyddse men se(]au lämna åt en annan lagstiftningsmakt än den konstitu- 
°ringsformen. ti°nella, d. v. s. åt den legislatoriska eller åt penningbeviljande, 

(Forts.) att närmare utveckla, hvad med det oändligt mångtydiga ordet 
grunder kan förstås. Man skulle med tillhjälp af denna mångty
dighet kunna vidtaga alla möjliga slag af inskränkningar och så 
småningom — om också icke kanske det första året, så likväl nå
got af de närmaste — beträda en väg, som man i andra länder 
otaliga gånger haft skäl att ångra. Jag hänvisar dem, som äro 
intresserade för sådana frågor, till de franska konstitutionella lagarne. 
I Frankrike är hvad vi kalla grundlag förvandladt till sådana korta, 
knapphändiga och mycket innehållsrika — det vill också säga 
mycket innehållstomma -— bestämmelser, att det händt, att en sär- 
skildt märvärdig debatt — som öppnades af ingen mindre än re
publikens f. d. president Casimir Périer — nyss uppstått om frå
gan, hvilken presidentens ställning egentligen är. Man tycker, att 
detta är en sak, som borde vara preciserad i en af de lagar, som 
motsvara hvad vi kalla »grundlag», och omgifven af all respekt. 
Man har, som bekant, i tyska riksförfattningen och andra länders 
författningar gjort arbetsordningen — detta ord taget i en ofant
ligt omfattande mening — till någonting, öfver hvilket represen
tantförsamlingen är enväldig herre hvilket ögonblick som helst. 
Annorlunda förhåller det sig med den arbetsordning, som innehålles 
i vår riksdagsordning och som är en af de dyrbaraste förmåner, 
det svenska folket i sina grundlagar äger. Jag behöfver endast 
ha ögonen med mig och komma ihåg, hvad det i hvarje stund 
gäller, så är jag fullständigt skyddad i min rätt som representant, 
så, som icke någonsin förekommit annanstädes och icke i detta 
ögonblick förekommer på något annat ställe än i Sveriges land. 
Hvarje afvikelse från de regler, vi hittills följt, är jag rädd för. 
Här är en fråga, som kunde medföra en sådan afvikelse. Och det 
är icke sagdt, att sådana vindar icke skulle kunna komma att blåsa, 
då det funnes de, som kunde tycka, att det vore bra, om grund
lagen verkligen vore så skrifven, att den icke stode som ett bart 
huggande svärd mot dem, som ville en annan frihet än den grund
lagen tillåter. Jag skall för att tydligen visa, hvad jag menar, yrka 
bifall till motionärernas förslag.

Herr Bergström: Herr talman, mina herrar! Den synpunkt, 
som den siste ärade talaren här med sådan styrka framhållit, har 
ingalunda varit obeaktad i konstitutionsutskottet, ity att flere af 
dess ledamöter hafva velat gå den vägen, som motionärerna ur
sprungligen ifrågasatt. Men vid behandlingen utaf detta ganska 
omfattande ärende visade det sig en hel del svårigheter, en hel 
del praktiska svårigheter, att gå den vägen. Det visade sig, att 
det redan inom utskottet och säkerligen äfven inom Riksdagen
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skulle blifva en betydande strid beträffande de undantag, som då Angående 
uti § 28 regeringsformen måste införas, undantagsbestämmelser 
beträffande kvinnans användning i afseende å vissa läkare- och ringsfm-mm 
läraretjänster. Så t. ex. reste sig ett bestämdt motstånd mot att (Forts.) 
lämna kvinnan tillträde till läkarebeställningar vid armén och flot
tan, från vissa håll äfven till provinsialläkarebeställningar; och 
från andra håll yppade det sig obenägenhet att lämna kvinnan 
tillträde till lärarebefattningar på det högre läroverksstadiet. Stri
den var således i afseende å sakfrågan uti full gång och skulle 
säkerligen hafva fullföljts här i Riksdagen. Så till vida vill jag 
alltså gifva den näst siste talaren rätt: i detta sakliga afseende 
tror icke heller jag, att Riksdagen i år är mogen för att gå till 
ett beslut. Det var också just därför, som man fann sig, därest 
man nämligen ville bereda en möjlighet för den reformtanke, som 
här varit å bane, att inom en afsevärd tid komma till en lösning, 
nödsakad att slå in på en helt annan väg.

Jag delar, som sagdt, för min enskilda del i hög grad den 
meniug, som här har uttalats af herr Hedin. Jag är en bestämd 
motståndare mot sådana yrkanden, som vi här fått bevittna i Riks
dagen i tidigare tider, att man t. ex. skulle på tryckfrihetslag
stiftningens område ur grundlagen taga bort alla de detaljbestäm
melser, som där finnas, och endast och allenast i tryckfrihetsför
ordningen hafva principbestämmelser och sedan hänvisa till den 
allmänna lagstiftningen. Men jag har, då det här gäller ett nytt 
lagstiftningsområde, måst förlika mig med tanken att i grundlagen 
hänvisa till den allmänna lagstiftningen jämte andra former för 
detaljbestämmelsers fastställande, för att möjliggöra det mål, som 
man här ville vinna.

Utom den strid, som jag nyss pekat på, så är det äfven andra 
frågor, som blifva ganska kvistiga att lösa, framför allt om man 
skulle lösa dem i konstitutionell väg. Såsom herrarne erinra sig 
från sistlidne riksdag, då vi behandlade frågan om kvinnans an
ställande vid läroverken och fattade beslut om hennes användande 
vid samskolorna, så försattes kvinnan icke uti samma ställning 
med hänsyn till anställningen vid sistnämnda skolor som män
nen. Då framställer sig naturligtvis den frågan: skall man uti 
grundlagen draga upp olika gränser för män och kvinnor ur dy
lika synpunkter, eller är man icke nödvändigtvis hänvisad till att 
finna former att göra detta utanför grundlagsstiftningen ? För 
min del har jag icke kunnat komma till något annat än att böja 
mig för dessa praktiska synpunkter. Och därför kommer jag 
också naturligtvis, såsom reservant i utskottet, att yrka bifall till 
reservanternas förslag.

Jag skall här endast tillägga ett par ord med afseende å re
servanternas förslag. Den andre ärade talaren i ordningen, herr 
Darin, som uppträdde för utskottets uppfattning, sade, att utskottet
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Angående gifvit en tolkning på sid. 9 i sitt betänkande utaf det förslag till 
imdradlyddse som bär föreligger i utskottets yrkande. Men, mina herrar,
ringsformen. v' såsom hvilande eller slutgiltigt antaga ett grundlagsförslag, 

(Forts.) måste detta vara så klart och tydligt affattadt, att det icke behöf- 
ver åtföljas utaf tolkning från konstitutionsutskottet. Konstitutions
utskottet kan för öfrigt icke gifva någon som helst autentisk tolk
ning af grundlagen. Vid sådant förhållande synes det mig, att 
den ståndpunkt, som herr Hjärne intagit i detta afseende, är vida 
klarare, nämligen att, om man skall gå denna väg, som konsti
tutionsutskottet har anvisat, man också bör lägga till hvad reser
vanterna här lagt till, för att det må råda full klarhet i afseende 
å innebörden af grundlagsbestämmelserna.

Jag ber, herr talman, att få yrka bifall till reservationen.

Herr Lindblad: Herr talman! Jag skulle näppeligen kom
mit att uppträda i denna fråga, om jag icke genom sekreteraren 
hade erfarit, att två af denna kammares ledamöter, som biträdt 
utskottets förslag, hafva erhållit begärd ledighet från riksdags- 
göromålen och därför icke nu kunna föra utskottets talan.

När jag läste de olika yrkanden, som blifvit gjorda dels af 
utskottet och dels af reservanterna, så frågade jag mig, för att 
klargöra saken för mig själf: hvari ligger skillnaden? Det före
föll mig vara liksom en liten svag erinran om hvad från andra 
håll hörts under dessa dagar, nämligen den frågan, huruvida man 
skall gå »laglinjen» eller om man skall gå »anslagslinjen». Och 
jag tyckte mig i reservanternas tillstyrkan finna, att de icke vilja 
nöja sig med att bevilja ökadt tillträde till statstjänst åt kvinnan 
genom en lag, som skulle stiftas af Konung och Riksdag gemen
samt, utan att de tänkt sig andra grunder, hvilka skulle kunna 
ernås på den gemensamma omröstningens väg.

Vi hafva nyss hört talaren på uppsalabänken framhålla detta. 
Vi hafva också hört två talare på stockholmsbänken uttala betänk
ligheter. Den ene af dem ogillade bestämdt såväl utskottets me
ning som reservanternas, och han slöt sig hufvudsakligen till motio
närens förslag. Men både utskottsmajoriteten och reservanterna 
hafva varit ense om, att motionären gått för långt. Och det var 
väl för att erhålla någon begränsning häri, som reservanterna före
slagit sin stilisering af lagtexten.

Hvad nu den siste talaren anfört, då han sade, att han från 
första stunden icke ansett denna fråga vara mogen för lösning i år, 
har stärkt mig ändå mer i de betänkligheter, jag från början hade i 
detta afseende. Sammanlägger jag nu de kraftiga uttalanden, som 
gjordes af talaren på uppsalabänken och de två siste talarne på 
stockholmsbänken, tror jag, att denna kammare måste blifva mer 
än betänksam, när den går att ändra grundlagen och fastställa de
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nya grunder, som för framtiden skola tillämpas i en så viktig Angående 
angelägenhet, som det här gäller. ändradlydelse

Det var en talare, som anförde, att i Norge kvinnans anställ- ringsformen' 
ning i statstjänst måste uttryckligen bestämmas genom lag. Vid (Forts.)
sådant förhållande, mina herrar, förstår jag icke, hvarför vi skulle 
gå ändå längre, och hvarför vi, såsom måhända reservanterna menat, 
skulle börja på att ■— får jag säga genom en lönndörr? — få in 
kvinnan på platser, i afseende å hvilka vi icke från början varit 
på det klara med, att hon lämpar sig eller i öfrigt bör släppas in.
Hvar och en i kammaren känner också, huru lätt det kunde blifva 
att på den gemensamma omröstningens väg, där tillfälliga stäm
ningar och stundom öfverraskningar förekomma, få platser upp
låtna åt kvinnor, hvilka platser kanske icke lämpa sig för dem.
Det kan exempelvis genom en pressagitation och hvarjehanda andra 
inflytelser åvägabringas sympatiuttalanden låt oss säga för en person
lig professur åt en framstående vetenskapsidkerska vid universitetet 
i Lund eller kanske vid vårt äldsta universitet — namn behöfver 
ej här förekomma. Aro herrarne verkligen då beredda på att af
göra frågan om sådan anställning på den gemensamma omröst
ningens väg? Därhän pekar dock onekligen reservanternas förslag.
Jag kan icke läsa det på annat sätt.

Skulle man nu, för att komma till ett positivt beslut, vilja slå 
in på en dylik väg, förefaller det mig, som om utskottets förslag 
vore det enda acceptabla i detta fall. Men jag kan, sedan så starka 
anmärkningar nu blifvit uttalade mot detsamma, icke finna det 
förenligt med det ansvar, jag för min personliga del känner vid 
afgifvande af min röst, att gå med på detta förslag, utan jag bi
träder hellre det yrkande, som gjorts af talaren på uppsalabänken, 
nämligen att för tillfället, till dess man funnit en bättre formule
ring af grundlagstexten, låta saken hvila ett år, i den tanke att 
man kan åstadkomma en bättre lösning nästa år. Man slipper då 
ifrån de invändningar, som nu göras. Och vi må dock betänka, 
att det gäller i alla fall, mina herrar, här en mycket allvarlig fråga.
Det gäller, huruvida man skall släppa in kvinnan i konkurrens
kamp med männen beträffande alla de statsämbeten, som här blif
vit ifrågasatta. Hittills har, såsom vi veta, kvinnan fått stanna vid 
vissa lägre eller, jag vill ej säga lägre, men mindre aflönade plat
ser. Och detta är helt naturligt därför, att den princip har dock 
ända tills nu gällt i vårt land, att det är de högre aflönade befatt
ningarna, som blifvit förbehållna männen därför, att det också till
lika inrymts möjlighet åt tjänsteinnehafvaren att bilda familj. Detta 
kan emellertid aldrig blifva kvinnans uppgift, då hon kommer in 
på detta område. På denna grund bör, enligt mitt förmenande, 
kvinnan stanna på de lägre aflönade befattningarna.

Jag finner det alldeles naturligt, att, då Riksdagen så nyligen 
som i år bestämt, att kvinnor skola anställas vid våra skolor, sär-
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Angående skildt i samskolorna, tillträde för dem möjligen äfven till andra 
andradlydelse statstj än ster kan ifrågasättas. Vid sådant förhållande finner jag 
ringsformen, också nödvändigt, att man söker en formulering, som kan möjlig- 

(Forts.) göra detta syfte. Men hvarför man med motionärerna vill gå att 
bereda tillträde för kvinnan till de högre eller mera inbringande 
befattningarna i vårt land, det kan jag icke finna. Vi känna ju 
alla, att äktenskapsfrekvensen i vårt land är synnerligen låg, ja, 
kanske den lägsta, som förekommer i hela Europa, och då vore 
det väl märkvärdigt, om man skulle måhända ytterligare gå att 
befordra ett sådant missförhållande genom att lämna kvinnan till
fälle att fritt konkurrera med mannen i afseende å alla dessa 
statstjänster.

Jag ber att få förena mig i det af slagsyrkande, som blifvit fram- 
ställdt af herr Hjärne.

Herr Staaff: Herr talman! Jag är mycket oviss, huruvida
de ärade ledamöter af konstitutionsutskottet, till hvilkas ställföre
trädare herr Lindblad gjorde sig och som nu äro frånvarande, 
skulle vara belåtna med att herr Lindblad företrädt dem på sätt, 
som skett, då han utgick från ett synnerligen stort misstag med 
afseende på hvad utskottet menat.

Det förhåller sig nämligen icke alls på det viset, som herr 
Lindblad läst detta utlåtande, eller att reservanterna skulle ha af- 
sett att lägga till någon särskild utväg utöfver hvad utskottet före
slagit. Utskottets mening har ingalunda varit att begränsa fast
ställandet af de ifrågavarande grunderna till lag. Detta förslag 
var också uppe, men föll därpå, att man framhöll, att det var all
deles nödvändigt att öppna möjlighet för stadgande af sådana vill
kor och bestämmelser, som med afseende på pensionsålder o. s. v. 
kunde göra ämbets- och tjänsteförhållanden för man och kvinna 
till en och samma tjänst helt och hållet olika.

Därpå syftar utskottets eget yttrande på sid. 9, nämligen att 
dessa grunder skulle enligt utskottets förmenande angifvas antingen 
genom allmänna lagbestämmelser rörande kvinnas rätt att i stats
tjänst befordras och användas — t. ex. stadganden angående gift 
kvinnas behörighet härutinnan — eller ock genom andra före
skrifter —- t. ex. om särskilda ämbeten och tjänster, till hvilka 
kvinna skulle äga behörighet elier möjligen företräde, om kvinnas 
pensionsförhållanden m. m. —. Utskottet och reservanterna hafva 
således menat alldeles detsamma; reservanterna hafva endast låtit 
sig angeläget vara att gifva denna samma mening ett konsti
tutionellt riktigare uttryck och en precisare formulering. Detta är 
enda skillnaden, och någon sådan skillnad, som herr Lindblad 
trodde sig kunna uppkonstruera, finnes således absolut icke.

Onsdagen den 15 Mars.
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Herr Zetterstrand: Enligt hvad det berättas, lär Första Kam- Angående, 
maren nyss med några rösters majoritet hafva antagit utskottets ändradlydelse 
förslag och därigenom principiellt uttalat sig för, att kvinnan här rirLfl-mm 
i landet bör få större rättighet än tillförene att bestrida statstjänst. (Forts.) 
Nu kan jag icke föreställa mig annat, än att Andra Kammaren i 
det fallet står på samma ståndpunkt som Första Kammarens 
majoritet, och under sådana förhållanden skulle jag på det lifiigaste 
beklaga, om Andra Kammaren på grund af de formella betänklig
heter, som yppats, skulle finna sig föranlåten att afslå föreliggande 
förslag.

Däremot är det en annan fråga, huru man skall ställa sig 
med afseende på de olika yrkandena. Hvad som har utsikt att 
vinna majoritet här är väl antingen bifall till reservationen eller 
till motionen. Jag saknar alldeles de konstitutionella betingelser, 
som erfordras för att i det fallet gifva något råd åt kammaren, 
och fråga är väl, om det genom sammanjämkning kan lyckas att 
bringa frågan till en lösning vid denna riksdag. Därmed må nu 
vara huru som helst, så anser jag, att kammaren icke bör afslå 
det föreliggande förslaget, utan rösta för bifall antingen till reser
vationen eller till motionen och sålunda, om än frågan icke kan 
lösas vid denna riksdag, åtminstone bana väg för en lycklig lösning 
vid en kommande riksdag.

Sedan öfverläggningen härmed förklarats afslutad, gaf herr 
talmannen i enlighet med de därunder förekomna yrkandena pro
positioner: l:o) på bifall till utskottets hemställan, 2:o) på afslag å 
utskottets hemställan och bifall i stället till den af friherre Barnekow 
med flere afgifna, vid utlåtandet fogade reservationen, 3:o) på afslag 
å saväl utskottets hemställan som de i ämnet väckta motionerna, 
samt 4:o) på afslag å utskottets hemställan och bifall i stället till 
de i ämnet väckta motionerna. Herr talmannen ansåg den under 
2:o) upptagna propositionen vara med öfvervägande ja besvarad, 
men som votering begärdes, upptog herr talmannen för bestäm
mande af kontrapropositionen ånyo de öfriga yrkandena, af hvilka 
det under 3:o) omförmälda yrkandet nu förklarades hafva flertalets 
mening för sig. Men jämväl i fråga om kontrapropositionen äska
des votering, i följd hvaraf och sedan till kontraproposition i 
denna votering antagits yrkandet om afslag å utskottets hemställan 
och bifall till de i ämnet väckta motionerna, nu först uppsattes, 
justerades och anslogs en så lydande omröstningsproposition.

Den, som till kontraproposition i hufvud vo teringen, angående 
konstitutionsutskottets förevarande utlåtade n:o 3, antager yrkandet 
om afslag å såväl utskottets hemställan som de i ämnet väckta 
motionerna, röstar
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Angående 
ändradlydelse 
af § 28 rege
ringsformen.

(Forts.)

Den, det ej vill, röstar

Nej;
*

Vinner Nej, har kammaren till kontraproposition i nämnda 
votering antagit yrkandet om afslag å utskottets hemställan och 
bifall till de i ämnet väckta motionerna.

Den votering, som anställdes enligt denna voteringsproposition, 
utföll med 111 ja mot 85 nej; hvadan propositionen för hufvud- 
voteringen erhöll följande af kammaren godkända lydelse:

Den, som vill, att kammaren, med afslag å konstitutions
utskottets hemställan i utskottets förevarande utlåtande n:o 3, bifaller 
den af friherre Barnekow med flere afgifna, vid utlåtandet fogade 
reservationen, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har kammaren afslagit såväl utskottets berörda 
hemställan som de i ämnet väckta motionerna.

Hufvudvoteringen utföll med 92 ja, men 107 nej; och hade 
kammaren alltså afslagit såväl utskottets hemställan som de i 
ämnet väckta motionerna.

§ 9-
Anmäldes och godkändes lagutskottets förslag till Riksdagens 

skrifvelser till Konungen:
n:o 21, i anledning af väckt motion om afskaffande af de i 

32 § värnpliktslagen föreskrifna mönstringarne, och
n:o 22, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med förslag- 

till lag om ändring i vissa strafflagens bestämmelser angående 
förlust af medborgerligt förtroende samt till lag om ändrad lydelse 
af 58 och 122 §§ i strafflagen för krigsmakten.

§ io.
Häruppå förelåg till afgörande konstitutionsutskottets utlå

tande n:o 4, i anledning af väckt motion om ändrad lydelse
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af §§17, 26, 34 och 103 regeringsformen samt § 43 riksdags
ordningen.

Till konstitutionsutskottet hade blifvit öfverlämnad en inom 
Andra Kammaren af herr C. Lindhagen väckt motion, n:o 204, 
hvari motionären hemställt, att Riksdagen ville antaga följande 
förslag till ändring i §§ 17, 26, 34 och 103 regeringsformen samt 
§ 43 riksdagsordningen att hvila till vidare grundlagsenlig be
handling:

Onsdagen den 15 Mars.

Regeringsformen.

§ 17.
Konungens domsrätt skall uppdragas minst tolf, högst tjuguen 

af Honom utnämnda lagkunnige män, hvilka fullgjort hvad för- 
fattningarne föreskrifva dem, som uti domareämbeten må nyttjas, 
samt i sådana järf ådagalagt insikt, erfarenhet och redlighet. De 
kallas justitieråd och utgöra Konungens högsta domstol.

Justitierådens antal må ej ökas utöfver tolf, så vida ej Konungen 
och Riksdagen, i den ordning 87 § 1 mom. stadgar, besluta, att 
högsta domstolen skall på afdelningar arbeta. I sådant fall varde 
såväl justitierådens antal inom ofvan föreskrifna gränser som ären
denas fördelning mellan afdelningarna i samma ordning bestämda, 
och må vid tillfälligt behof af förstärkning i domstolens arbets
krafter jämväl i enahanda ordning kunna bestämmas, att Konungen 
för viss tid äger förordna högst sex lagkunnige, i domarevärf för- 
farne och för redlighet kände män att såsom ledamöter af högsta 
domstolen tjänstgöra.

§ 26.

Då justitieärenden i statsrådet föredragas, skola, jämte chefen 
för justitiedepartementet och två andra ledamöter af statsrådet, två 
ledamöter af högsta domstolen dem öfvervara, med den skyldighet 
att till protokollet yttra sig, som 9 § föreskrifver.

§ 34.

Statsministern och ministern för utrikes ärendena innehafve 
rikets högsta värdighet och statsråden den närmast därintill. 
Ledamot af statsrådet må icke tillika annat ämbete utöfva, ej 
heller några inkomster däraf uppbära. Justitieråd må ej tillika 
annat ämbete innehafva eller utöfva, ej heller tillförordnad ledamot 
af högsta domstolen annat ämbete utöfva.

Om ändrad 
lydelse af §§ 
17, 26,34 och 
103 regerings

formen.
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Om ändrad 
lydelse af §§ 
17, 26, 34 och 
103 regerings

formen. 
(Forts.)

§ 103.
Lagtima Riksdag skall hvart tredje år, på sätt riksdagsord

ningen stadgar, tillsätta en nämnd, som äge att döma, huruvida 
högsta domstolens samtliga ledamöter gjort sig förtjänte att i 
deras viktiga kall bibehållas, eller om visse af dem, utan bevisligen 
begångna fel och brott, hvarom föregående § handlar, likväl kunde 
anses böra ifrån utöfningen af Konungens domsrätt skiljas. Beslutar 
denna nämnd efter omröstning, i den ordning, som i riksdagsord
ningen sägs, att någon eller någre af högsta domstolens ledamöter 
skola anses vara ifrån Riksdagens förtroende uteslutne, blifve han 
eller de därefter af Konungen, hos hvilken Riksdagen skall härom 
göra anmälan, ifrån ämbetet eller, där fråga är om tillförordnad 
ledamot, ifrån förordnandet i nåder skilde. Dock tillägge Konungens 
justitieråd, som sålunda från ämbetet skiljes, en årlig pension till 
lönens halfva belopp.

Onsdagen den 15 Mars.

Riksdagsordningen,

§ 43.
Ej må statsrådsledamot eller ledamot af Konungens högsta 

domstol i utskott eller val till utskott deltaga; ej heller någon, af 
hvilken Riksdagen kan fordra redo och ansvar, inväljas i utskott, 
där redovisning för hans egna ämbetsåtgärder kan förekomma.

Utskottet hemställde, att Riksdagen måtte, med anledning af 
förevarande motion, antaga att hvila till vidare grundlagsenlig be
handling följande förslag till ändrad lydelse af §§ 17, 34 och 103 
regeringsformen:

§ 1‘-

Konungens domsrätt skall uppdragas minst tolf, högst tjuguen, 
af Honom utnämnda, lagkunniga män, hvilka fullgjort hvad för- 
fattningarne föreskrifva dem, som uti domareämbeten må nyttjas, 
samt i sådana värf ådagalagt insikt, erfarenhet och redlighet. De 
kallas justitieråd och utgöra Konungens högsta domstol.

Justitierådens antal må ej ökas utöfver tolf, så vida ej Konungen 
och Riksdagen, i den ordning 87 § 1 mom. stadgar, besluta, att 
högsta domstolen skall på afdelningar arbeta. I sådant fall varde 
såväl justitierådens antal inom ofvan föreskrifna gränser, som ären
denas fördelning mellan afdelningarna i samma ordning bestämda, 
och må vid tillfälligt behof af förstärkning i domstolens arbets
krafter jämväl i enahanda ordning kunna för viss tid bestämmas, 
att Konungen äger förordna högst sex lagkunnige, i domarevärf
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förfarne och för redlighet kände män att såsom ledamöter af Högsta Om ändrad 
domstolen tjänstgöra. lydelse af §§

17,26,34 och
» o , 103 regeringe
ns formera.

. . . (Forts.)
statsministern och ministern för utrikes ärendena innebafve 

rikets högsta värdighet, och statsråden den närmaste därintill. Leda
mot af statsrådet må icke tillika annat ämbete utöfva, ej heller 
några inkomster däraf uppbära. Justitieråd må ej tillika annat 
ämbete innehafva eller utöfva, ej heller jämlikt § 17 tillförordnad 
ledamot af högsta domstolen annat ämbete utöfva.

§ 103.
Lagtima Riksdag skall hvart tredje år, på sätt riksdagsord

ningen stadgar, tillsätta en nämnd, som äge att döma, huruvida 
högsta domstolens samtliga ledamöter gjort sig förtjänte att i 
deras viktiga kall bibehållas, eller om visse af dem, utan bevisli
gen begångna fel och brott, hvarom föregående § handlar, likväl 
kunde anses böra ifrån utöfningen af Konungens domsrätt skiljas.
Beslutar denna nämnd efter omröstning, i den ordning, som i 
riksdagsordningen sägs, att någon eller någre af högsta domsto
lens ledamöter skola anses vara ifrån Riksdagens förtroende ut- 
slutne, blifve han eller de därefter af Konungen, hos hvilken Riks
dagen skall härom göra anmälan, ifrån ämbetet eller, där fråga är 
om tillförordnad ledamot, ifrån förordnandet i nåder skilde. Dock 
ti bägge Konungen justitieråd, som sålunda från ämbetet skiljes, en 
årlig pension till lönens halfva belopp.

Utskottets hemställan upplästes, hvarefter

Herr von Schéele yttrade: Herr talman, mina herrar! Det 
är icke utan tvekan jag begärt ordet i den föreliggande frågan, 
då jag har att vända mig emot ett enhälligt konstitutionsutskott.
Men jag känner det såsom en plikt att här uttala, hvilken stånd
punkt jag intager i denna fråga. Såsom ordförande under 20 år 
i en kollegial domstol har jag nämligen haft anledning att med 
särskild uppmärksamhet följa högsta domstolens åtgöranden för 
att vinna vägledning i mitt eget kall.

Själf har jag deltagit i konstitutionsutskottets behandling af 
detta ärende, men varit med vid afgörandet endast i afseende å 
§ 26 regeringsformen, den enda punkt således, i hvilken utskottet 
efter en ganska omfattande diskussion beslöt att ställa sig på en 
motsatt ståndpunkt emot motionärens. För min del anser jag, att 
samma skal, som utskottet användt för sitt afslag å motionärens 
hemställan i denna del, jämväl kan användas i ganska omfattande 
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Om ändrad grad emot hans förslag i dess helhet. Utskottet har ■—- såsom 
lydelse a} §§ herrarno läsa på sidan 15 i betänkandet, första stycket — beträf- 
^IQSreqerinas- ^aQde § 26 sagt, att utskottet icke funnit den af motionären före- 

/ormen, slagna ändringen vara af behof vet påkallad, samt att det fortfa-
'(Forts.) rande torde böra vara så, att de ledamöter af högsta domstolen,

hvilka skola närvara i justitiekonselj, alltid böra vara ordinarie. 
Men jag undrar, om icke samma motiv, hvilket vi veta ligga bakom 
detta »torde», gäller med hänsyn till herr Lindhagens hela mo
tion.

Till en början vill jag göra en historisk erinran med afseende 
på högsta domstolen i vårt land. Professor Blomberg har i sin 
afhandling om Sveriges högsta domstols statsrättsliga betydelse 
gått tillbaka till tider, som ligga framför 1789, då Gustaf den 
tredje inrättade den nuvarande högsta domstolen. I detta enligt 
mitt förmenande ganska värdefulla arbete påvisas, hvilka faror det 
i många fall fört med sig, att icke högsta dom fällts af sådana 
män, som haft en fullt fast och själfständig ställning. Särskildt 
under tiden från 1789 till 1809 var detta händelsen, då — såsom 
flertalet af herrarne torde hafva sig bekant —- högsta domstolens 
ledamöter voro tillsatta blott på förordnande. De erfarenheter, som 
under dessa 20 år gjordes, voro af den beskaffenhet, att konsti
tutionsutskottet vid 1809 års riksdag fastslog såsom en af sam
hällsordningens hörnstenar, att i högsta domstolen skulle sitta män, 
som för att bevara full själfständighet vore oafsäitliga och stän
diga ledamöter. Då man nu ifrågasätter att frångå en grundsats, 
som under inemot 100 år visat sig så synnerligen god och betryg
gande, måtte det väl vara befogadt att göra invändningar där
emot.

Det, som härvidlag alltid i främsta rummet framträder, är, att 
till värn för medlemmarnes fullt oberoende ställning ledamotskap 
af högsta domstolen icke bör vara af tillfällig natur. Man har 
uttalat farhågor för att tillfälliga ledamöter af högsta domstolen 
skulle vara utsatta för alltför stora frestelser till osjällständighet, 
särskildt med hänsyn till högsta domstolens uppgift att döma i 
högmålssaker och beträffande riksdagsmannaval. För min del tror 
jag just icke härpå. Ty om detia också varit fallet i forna tider 
— och vi veta, att så skedde namneligen genom Eeuterholms infly
tande under Gustaf IV Adolfs förmyndarregering — så torde (Jet 
numera knappast vara att befara. Men en annan sak är, huru
vida icke ett ganska stort antal medborgare i vårt land hysa en 
sådan föreställning, och huruvida icke här gäller satsen, att Cesars 
maka icke ens får misstänkas. Jag undrar nämligen, om det icke 
kunde hända, att personer, som rönte motgång i högsta domsto
len, komme att skjuta skulden härför på det förhållandet, att till
fälliga ledamöter, hvilkas framtida befordran vore prekär, deltagit 
i behandlingen af deras mål och måhända äfven af gjort dem.
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Utom detta principiella skäl har jag några praktiska synpunk- Om ändrad 
ter att framhålla emot det föreliggande förslaget. Först och främst af §§ 
fruktar jag nämligen, att, om man beträder den här föreslagna xosreqerinas- 
vägen, man kommer att låta det första steget följas af flera andra, formen. 
så att efter hand en utvidgning sker af ett förhållande, som, enligt (Forts.) 
hvad alla erkänna, bör vara af sällspord och öfvergående natur.
Det ligger så nära till hands att, då ett justitieråd behöives för 
en statsrådsplats eller såsom ledamot •— sannolikt ordförande — 
i en kommitté eller dylikt, låta dennes plats tills vidare beklädas 
af en tillfälligt förordnad ledamot. Extraordinariesystemet är re
dan förut vidsträckt nog i vårt land, för att man icke bör genom 
ett tillvägagående sådant som det nu föreslagna gifva detta system 
ännu mer hemul ibland oss.

Vidare befarar jag, att kontinuiteten inom högsta domstolen 
icke skulle blifva lika god, som den nu är, och domstolens aukto
ritet äfven därpå lida. För närvarande går det så till, att vid s. k. 
plena, då hela domstolen för afgörande af särskilda mål samman
träder, en minnesbok föres, i hvilken ärendena antecknas; och de 
där antecknade plenarbesluten anses böra vara för framtiden väg
ledande. Ifall nu den föreslagna anordningen med e. o. bisittare vid
tages, skall denna minnesbok komma att få vida mindre betydelse, 
än den för närvarande har. Det kunde ju hända, att emellanåt 
beslutet fattades af en minoritet bland de ordinarie justitieråd en 
jämte några tillfälligt förordnade, hvilka vid ett följande plenum 
ersatts af andra sådana med olika uppfattning med de förra i ett 
likartadt mål.

Slutligen är det alltför möjligt, att den mångsidiga erfarenhet, 
som är önskvärd hos högsta domstolens ledamöter, i framtiden icke 
skulle i samma grad vara för handen. För närvarande utgöres 
högsta domstolen af två f. d. häradshöfdingar, en f. d. rådman vid 
rådstufvurätt och för öfrig! af f. d. assessorer i landets 3 hofrätter.
En mångsidig och omfattande erfarenhet är således här represen
terad. Nu säges det, att man naturligtvis äfven för framtiden 
skulle söka att tillgodogöra sig erfarenheten hos domare från skilda 
delar af vårt land. Men en sak är, hvad man önskar, och en an
nan, hvad man verkligen lyckas ernå. Jag kan mycket väl tänka 
mig, att eu skicklig domare på landet gärna skulle mottaga en 
kallelse till justitieråd, ifall det vore fråga om en ständig plats som 
sådan, men att han däremot vägrar mottaga ett tillfälligt, blott 
några få år gällande förordnande på grund af de ekonomiska svå
righeter, som därmed skulle vara förknippade. Visserligen kunna 
dessa svårigheter till någon del afhjälpas därigenom, att staten an
slår tillräckliga medel, som dock måste tagas till ganska rundligt, 
om den kallade köpt sig eller för längre tid hyrt bostad i lands
orten; men delvis låta hindren sig icke på ekonomisk väg aflägs- 
nas, såsom om den, hvilken fått för ett par, tre år mottaga ett
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Om ändrad 
lydelse af SS 
17, 26, 34 och 
103 regerings

formen. 
(Forts.)

sådant anbud, har barn i den åldern, att de behöfva uppfostran. 
Han kan finna det ganska svårt att för en obestämd tid taga bar
nen ur de uppfostringsanstalter, uti hviika de då äro satta, för att, 
när hans förordnande upphört, på nytt låta ett dylikt ombyte äga 
rum. Äfven en annan omständighet tvekar jag icke att framdraga. 
Jag undrar, huruvida människor i allmänhet just tycka om att sättas 
på prof, hvari de måhända skola befinnas icke hålla måttet. Om eu 
person icke komme i fråga att blifva ordinarie justitieråd vid inträf
fande ledighet, sedan han under eu tid varit i högsta domstolen till
fälligt förordnad, är jag rädd för att mången skulle betrakta detta 
som en prickning och vid tanken därpå föredraga att stanna på 
den anspråkslösare plats, som han innehade, än att gifva sig in i 
förhållanden, som medförde eu dylik eventualitet.

Sedan jag sålunda anfört skälen för min ståndpunkt i denna 
fråga, vill jag något beröra de farhågor, som från motsatt håll 
uttalas med afseende å det andra alternativet till den förefint
liga balansens afveckling, som ju måste ske på ett eller annat 
sätt. Bland de olägenheter, som onekligen äro förenade med 
ett sådant tillvägagående, som Kungl. Maj:t föreslår, torde den 
mest betydande — jag föreställer mig, att de med ärendet för
trogne skola gifva mig rätt härutinnan ■—- vara den, som följer af 
arbetet på afdelningar, hviika emellanåt bestå af blott fem leda
möter. Ty redan den där utsöndringen enligt § 22 regeringsfor
men af »ringare mål» är för ett svenskt sinne mycket litet tilltalande. 
Ej heller bör eller kan principen om målens pröfning af flere i 
högsta instans än i underrätterna frånkännas berättigande. Det är 
visserligen icke införandet af någon ny ordning härvidlag, som nu 
föreslås, utan här är fråga om någonting, som mycket länge före
kommit och som väl i någon mån under alla förhållanden måste 
förekomma. Justitieråden kunna sjukna eller få annat förfall, och 
med hänsyn därtill kan det blifva relativt nödvändigt, att afdel- 
ningarna inom högsta domstolen icke alltid äro lika stora, eller 
att antalet ledamöter i desamma ibland understiger sju. Häremot 
finnes ingen annan hjälp än att i grundlag fastslå, att högsta 
domstolen är icke beslutmässig, kan icke inträda i sina funktioner, 
med mindre än att sju ledamöter äro närvarande.

Efter år 1897 har olägenheten med afdelningar å fem leda
möter blifvit större än förut. Ty såsom herrarne torde erinra sig, 
bestämde Riksdagen nämnda år, att antalet ledamöter i högsta 
domstolen skulle ökas från 16 till 18, men därmed förbands, att 
under åtminstone sex veckor af året skulle arbetet bedrifvas på en 
tredje afdelning, bestående af fem ledamöter. Jag vill likväl å 
andra sidan fästa uppmärksamheten på att det är kutym i högsta 
domstolen, att om afdelningen består af endast fem ledamöter och 
till föredragning anmäles ett mål af sådan beskaffenhet, att det 
kan i någon mån vara tvifvelaktigt, huruvida målet är att hänföra
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till de s. k. ringare målen, får den, som är föredragande inom af- Om ändrad 
delningen, göra en kort exposé af målets innebörd. Därefter 34 Sh
bestämmes, om det skall i dess helhet föredragas eller icke; och ±os regerhxgs-
det lär icke behöfvas mer, än att en enda af bisittarne uttalar sin formen.
betänklighet häremot, för att ett sådant mål i stället blifver före- (Forts.)
draget, om hvars beskaffenhet såsom sådant, att för dess pröfning 
icke fordras mer än fem domare, intet tvifvel råder. Och på så
dana mål torde man, på grund af vårt folks benägenhet att »gå 
till kungs» med snart sagdt allt möjligt, aldrig komma att lida 
brist, så länge rätten därtill finnes.

Ehuru jag delar motionärens uppfattning rörande behofvet af 
försiktighet, då man går att inskränka denna urgamla svenska rätt, 
kan jag ej annat än erkänna nödvändigheten däraf. Men hvad 
som synes mig likasom honom tillika värdi att tänka på såsom ett 
medel till förebyggande af nya arbetsbalanser, det vore en ändring 
i afseende på hvad han kallar »arbetsledningen inom domstolen».
I vår högsta domstol är ju icke, såsom i andra länders högsta dom
stolar, en eller flera af ledamöterna förordnade att leda och öfver- 
vaka arbetet. På hvarje afdelning är den äldste ledamoten själf- 
skrifven ordförande utan hänsyn till hans större eller mindre lämp
lighet för ett sådant värf. Huru tilltalande detta må i och för sig 
vara, praktiskt är det ej.

På grund af hvad jag nu haft äran anföra, torde man knap
past kunna vänta sig från min sida annat än ett yrkande på af- 
slag å utskottets hemställan. Jag skall dock, herr talman, upp
skjuta därmed, tills det visat sig, om denna min åsikt inom kam
maren finner någon anslutning.

Herr Trana: Herr talman, mina herrar! Den nya grundsats
i fråga om högsta domstolens sammansättning, som nu synes vilja 
bereda sig inträde i vår grundlag, anser jag vara af så farlig be
skaffenhet, att det för mig är en bjudande plikt att uttala mina 
allvarliga betänkligheter gentemot densamma.

Grundvillkoret för att eu medlem af vårt lands högsta dom
stol skall kunna rätt fylla sin plikt är enligt mitt förmenande den 
största tänkbara känsla af säkerhet och själfständighet såväl utom 
domstolen som inom densamma. Det är ju helt naturligt, att 
denna fordran icke tillgodoses, om i högsta domstolen skola in
rymmas sex tillförordnade ledamöter. Redan första ögonblicket, eu 
sådan tager säte i domstolen, vet han, att de, som sitta där förut, 
sitta säkrare på sina stolar, än han sitter på sin. Äfven om man 
nu ville påstå, att till tillförordnade medlemmar af högsta domstolen 
icke komrne att väljas andra personer än sådana, som besutte så 
stor karaktärsfasthet, att någon anledning till farhågor härvidlag 
icke kunde förefinnas, måste man dock komma ihåg, att människo
naturen är så ofullkomlig, att det nog kan inträffa, att en dylik
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Om ändrad osäkerhet gör sig gällande, och om också blott ett enda sådant 
^17^26 34 och^ s^ulle förekomma, anser jag ganska stor skada vara skedd.
103 regerings- Högsta domstolens ledamöter äro ju — detta kan man med 

formen, skal säga — lågt aflönade, alldeles för lågt i förhållande till den 
(Forts.) vikt, som bör tillmätas deras ämbete. Det är icke tänkbart, att 

någon på grund af ekonomiska fördelar mottager erbjudande att 
blifva tillförordnad! justitieråd, utan den, som mottager ett dylikt 
erbjudande, gör det väl i förhoppning om att sedan få blifva 
ordinarie ledamot af högsta domstolen. Men han har ju då alltid 
den känslan, att af det sätt, hvarpå han sköter sig i domstolen, 
skola hans kamrater där bilda sig ett omdöme om huruvida han 
bör ihågkommas vid besättandet af ordinarie plats inom domstolen. 
Redan detta gör, att han måste känna en viss underlägsenhet inför 
sina kamrater. När det blir fråga om att besätta en ordinarie 
plats inom högsta domstolen, blir då en af de tillförordnade justi- 
tieråden befordrad, medan återigen en eller flera af de öfriga till
förordnade justitieråden af en eller annan anledning icke befordras. 
När sedan en af dessa, som icke vunnit befordran, skall återvända 
till sin förutvarande domareplats, är han på sätt och viss stämplad 
som mindre skicklig domare. Jag kan icke finna detta vara på 
något vis lämpligt.

Utskottet har icke heller för den här ifrågasatta förändringen 
kunnat anföra några skäl af den beskaffenhet, att de icke lätt 
nog kunna vederläggas. Det har egentligen endast anfört två skäl. 
Det ena af dessa är det, >'att det icke» — såsom utskottet säger 
— »torde vara ett riktigt förfaringssätt att öka högsta domstolens 
ordinarie ledamöters antal, som redan nu är jämförelsevis stort, 
af den anledning, att man vill söka nedbringa en tillfälligt hopad 
arbetsbalans».

Jag fruktar, att detta är ett påstående, som utskottet icke kan 
stå för. Det finnes ju ingen säkerhet alls för att dessa 6 till
fälliga bisittare i högsta domstolen på några få år skulle kunna 
hinna afarbeta balansen, och att den icke åter skulle komma att 
stiga, när dessa ledamöter göra sitt utträde ur domstolen. I den 
mån som invånareantalet i landet ökas och nya lagar tillkomma, 
komma nog också processernas antal att ökas. Jag tror därför, 
att detta utskottets påstående icke håller streck, och utskottet har 
icke framlagt några sannolikhetsskäl därför.

Så säger utskottet, att den af Kungl. Maj:t föreslagna anord
ningen blefve otillfredsställande därigenom, att af domstolens tre 
afdelningar åtminstone en under en stor del af året komme att 
blifva sammansatt af allenast fem ledamöter. Den saken tror jag 
mycket lätt skulle kunna afhjälpas genom en ändring i högsta 
domstolens arbetsordning.

Dessa två af mig nu bemötta skäl, hvilka jag för min del 
icke finner vidare talande, äro de enda, som utskottet anfört såsom
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stöd för sin föreliggande hemställan. Jag anser däremot den Om-J^rad 
grundsatsen, att högsta domstolens ledamöter böra innehafva den ^ ^ ^ oc), 
största tänkbara själfständighet, vara så viktig, att man bör söka regerings- 
alla rimliga utvägar för att förekomma, att den icke genom någon formen.'' 
grundlagsändring rubbas. (Forts.,-

klar är nu föreslaget, att sex tillfälliga ledamöter skulle lör- 
ordnas i högsta domstolen. Dessa ledamöter komrne naturligtvis 
att b esa bris med framstående ordinarie domare, hvilkas ämbeten 
åter komme att upphållas på förordnanden. Med underdomsto- 
larnes nuvarande mekanism är det ju nödvändigt, att en mängd 
platser därstädes tidtals uppehållas på förordnande, men att utan 
trängande skäl öka de många tillförordnade domarenas antal med 
ytterligare 6 anser jag, för min del, ej tillrådligt. Detta förslag 
är slutligen enligt min mening opraktiskt, och jag tror också, att 
det på denna grund vore farligt att godkänna detsamma. Den 
föreslagna anordningen fordrar ju en ändring i grundlagen och 
kan i anledning däraf icke träda i kraft förrän under nästa års 
lopp. Under denna långa tid ökas ju arbetsbalansen i högsta 
domstolen ytterligare. Taga vi åter det af Kungl. Maj:t ifråga
satta förslaget, som framdeles kommer att blifva föremål för kam
marens pröfning, och hvilket förslag jag anser vara synnerligen 
väl afpassadt för afarbetandet af högsta domstolens stora arbets- 
balans, så kan ju detta afarbetande taga sin början redan den 1 
nästkommande november. Min bestämda öfvertygelse är också, att, 
om Riksdagen antager utskottets hemställan, Kungl. Maj:t, när 
han granskat hvad som i ärendet förekommit, aldrig skall komma 
att godkänna ett sådant Riksdagens beslut. Vi riskera därför 
mycket, om vi nu bifalla konstitutionsutskottets föreliggande för
slag, ett förslag, som enligt min mening innebär en fara både för 
högsta domstolens ledbmöters själfständighet och för denna dom
stols auktoritet.

På grund af hvad jag nu anfört, anhåller jag, herr talman, 
att få yrka afslag å utskottets föreliggande hemställan.

Herr Hedin: Herr talman! Jag har ingenting annat att
säga, än att jag instämmer i de ord, hvarmed den siste talaren 
slutade sitt anförande. Då den dag kommit, hvilket jag aldrig 
anat, att ett sådant förslag som det nu föreliggande kunnat fram
läggas för svenska Riksdagens Andra Kammare, förstår jag nog, 
att" det icke, gentemot den alltmera kring sig gripande oppor- 
tunitetspolitiken, tjänar till någonting att försöka tala för grund
satsers giltighet och helgd. Det är nog onyttigt, när man ser, att 
föreliggande betänkande från konstitutionsutskottet kunnat hit in
komma utan någon reservation, ett betänkande, som nu i den 
högsta instansen dödar den grundsatsen, att lagskipningen bör 
handhafvas af ordinarie domare. Och hvar och en, som ägnat
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Äf«/lfåg0“ uppmärksamhet åt innehållet i vårt statsskick, har väl i det 
17,26,34 och trött att han icke skulle komma att upplefva den dag, då
103 regerings-va t riktades ett attentat mot denna grundsats. Det är onyttigt
fe att +talm 1 j nj ®ådan s,ak’ när detta’ som Jag trött vara det omöjli- 
,,1-ortsd gaste bland det omöjliga, har inträffat,

Jag anhåller om af slag.

... Friherre Barnekow: Herr talman, mina herrar! Då den 
iörste ärade talaren icke gjorde något yrkande, skall jag icke uppe
hålla mig vid hans anförande.

Den andre talaren i ordningen hyste mycket stora betänklig
heter mot att anställa tillfälliga ledamöter i högsta domstolen, där
för att det enligt hans mening blefve svårt att finna några så
dana som vore fullt själfständiga, och en annan talare yttrade 
också att den principen, att högsta domstolens ledamöter skola 
vara fast anställda, hade upprätthållits i hundrade år. Men, mina 
herrar, man får väl icke alldeles bestämdt uttala den åsikten att 
det är omöjligt för eu tillfällig ledamot att bibehålla sin själfstän- 
^ghet- Utskottet påpekar emellertid önskvärdheten af att dessa 
tillförordnade ledamöter af högsta domstolen komme att utses bland 
personer, som redan innehade sådana ordinarie ämbeten, att deras 
sjelfständighet och oberoende äfven i denna mera tillfälliga ämbets- 
utöining blefve höjda öfver allt tvifvel. Detta sökte den ärade 
talaren vederlägga därmed, att högsta domstolens ledamöter voro 
sa svagt aflönade, att man icke kunde tänka sig, att personer 
f.,u„®. vaja frånträda sin fasta anställning och inträda där såsom 
tillfälliga ledamöter utan att de hade hopp om att kunna avancera 
till ordinarie justitieråd. Jag vill fästa kammarens uppmärksam
het därpå, att utskottet ingalunda har förkastat den principen, att 
de, som sitta i högsta domstolen, skola ha ordinarie anställning, 
utan utskottet har proklamerat den åsikten, att, när, såsom nu är 
fallet, tillfälligtvis en mängd mål vänta på afgörande i högsta dom
stolen och det icke finnes någon utsikt för att på lång tid med 
nuvarande ordinarie personal afgöra desamma, man då skall af- 
hjälpa saken genom tillfälligtvis förordnade ledamöter. Ty om nya 
ordinarie ledamöter därför tillsättas, blifver det mycket osäkert, att, 
när denna massa mål bortarbetats, de äldsta justitieråden äro fär- 

Få skulle det således kunna inträffa, att man måste 
bibehålla personer, för livilka man icke hade något arbete Om 
föreliggande förslag bifalles, är det gifvet, att, sedan målen blifvit 
bortarbetade, de tillfälliga ledamöterna få återgå till sina platser. 
penna anordning är således helt och hållet af tillfällig natur. Man 
är ju för öfrigt i dessa tider, då så många framskjutna ämbets
män äro upptagna dels såsom riksdagsmän och dels såsom leda
möter i kommittéer, icke ovan vid att se deras platser skötas af 
tillförordnade personer. Vidare sade samme talare, att det icke
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fumies något hinder för, att högsta domstolen arbetade på afdel- 
ningar med fem ledamöter på en och sju ledamöter på en annan 
afdelning. Men jag vill fästa uppmärksamheten därpå, att lottning 
sker, om ett mål skall behandlas på den ena eller andra aldelnin
gen. Det kan då mycket väl hända, att synnerligen viktiga mål 
komma att behandlas på den afdelning, där endast fem ledamöter 
sitta. Men man önskar ju, att vid de viktigaste ärendenas af
görande högsta antalet eller sju ledamöter skola vara närvarande.

Jag anhåller, herr talman, om bifall till utskottets förslag.

Herr af Callerholm: Herr talman, mina herrar! Jag förstår 
mycket väl det motstånd, som i denna kammare göres mot att 
öfvergifva den i svenska sinnen rotfästade grundsatsen, att lag- 
skipningen i högsta instans bör handhafvas af ordinarie domare. 
Jag förstår det så mycket bättre, som, när jag gick till att läsa 
den motion, hvilken nu är föremål för kammarens pröfning, jag 
gjorde det med alldeles samma uppfattning. Jag ansåg nämligen, 
att man icke gärna kunde tänka sig något annat arrangemang, 
än att domarne i högsta instans bibehölles såsom ordinarie. Men 
ju mer jag läste och sökte intränga i de yttranden, som afgifvits 
af högsta domstolens ledamöter, indika anmodats att själfva afgifva 
förslag i ärendet, desto mera och desto hastigare blefvo min öfver
tygelse och tro rubbade.

Här har också i dag hufvudsakligen talats därom, huruvida 
samtliga ledamöter i högsta domstolen skulle vara ordinarie justi
tieråd eller huruvida man icke där äfven skulle kunna intaga extra 
ordinarie bisittare. Högsta domstolen befinner sig för närvarande 
i ett förtvifladt läge, enär där under de senaste åren uppkommit 
en oerhördt stor arbetsbalans, som det är alldeles omöjligt att af
arbeta med den nuvarande ordinarie personalen. Huru skall nu 
detta förhållande på bästa sätt kunna afhjälpas? Jo, säger man i 
högsta domstolen nästan enhälligt, bästa sättet vore att för någon 
tid öka domstolens ledamöter. Men meningarna skiljas däri, att 
de flesta af högsta domstolens ledamöter anse, att ökningen lämp
ligast bör ske genom att tillsätta tre nya ordinarie justitieråd för 
en kortare tid. Minoriteten åter — denna minoritet är ganska 
stark, drygt en tredjedel af domstolens ledamöter — anse det bästa 
sättet för denna tillfälliga balans’ afarbetande vara att för eu tid 
förordna tillfälliga ledamöter. I anledning däraf har man inom 
utskottet sökt väga olägenheterna och fördelarna af de båda alter
nativen. En olägenhet med att tillsätta extra ledamöter är otvif
velaktigt, att därför fordras en grundlagsändring, hvilket stöter en 
för svenska folket af ålder kär grundsats. Eu olägenhet åter med 
tillsättandet af ett mindre antal ordinarie ledamöter är ju. såsom 
också fullt tydligt framgår af åtskilliga af högsta domstolens leda
möters yttranden, att kontinuiteten i rättsskipningen löper fara att
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lydelse af §§ 
17, 26, 34 och 
103 regerings

formen. 
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Om ändrad rubbas. Det är gifvet, att ju flera afdelningar domstolen arbetar 
lydelse af §|på, desto större fara är det för att icke kontinuiteten i rättsskip- 
lofrtqerinqs- n'ngen skall, såsom önskvärd! är, kunna bibehållas. Det blir så- 

°formen, ledes i hvilket fall som helst, antingen man tillsätter ordinarie eller
(Forts.) förordnar tillfälliga ledamöter, flere afdelningar i domstolen än för 

närvarande. Vidare blifver det eu bestämd olägenhet, om tre ordi
narie ledamöter tillsättas, att arbetet då i större utsträckning än nu 
måste ske på femmansafdeluingar. Eu bland rättsskipningens 
grundsatser är den, att målen i högsta instans böra pröfvas af ett 
större antal domare än i lägsta instans, emedan därigenom alldeles 
otvifvelaktigt säkrare och fullgiltigare pröfning befordras. Tillsät
tas tre ordinarie justitieråd, då kommer, såsom beräknadt är, hög
sta domstolen under tre år att arbeta på tre divisioner, af hvilka 
två under långa tider af året utgöras af femmansdivisioner, d. v. s. 
att båda de nämnda olägenheterna komma att framträda mycket 
starkt. Men finnes det inga utsikter för att dessa olägenheter 
skola komma att upphöra efter den beräknade tiden af 3 år? Ut
skottet har erinrat därom, att de ordinarie ledamöternas antal i 
högsta domstolen förut två gånger ökats i syfte att afhjälpa ho
pade arbetsbalanser och att äfven då ställts i utsikt, att, efter ba
lansernas afarbetande, antalet ledamöter skulle minskas till det så
som normalt antagna antalet.

Hur har det emellertid gått? Jo, så, att ingen människa efter 
några års förlopp hyst eu tanke på något annat, än att detta ökade 
antal ordinarie ledamöter i högsta domstolen skulle blifva konstant. 
Tro herrarne verkligen, att förhållandet skulle blifva ett annat, om 
högsta domstolen nu tillökades med tre ordinarie ledamöter? Svår
ligen, och äfven om man skulle tänka sig, att efter de tre åren 
balansen vore så af arbetad, att domstolen kunde såsom förut arbeta 
under normala förhållanden, det vill säga på två afdelningar, hvil
ket anses vara det högsta antal afdelningar, som med bibehållande 
af lämplig kontinuitet i rättsskipningen bör finnas, så hade man 
dock flera justitieråd kvar, än som erfordrades för de två af del
ningarna, ty man kan ju icke räkna på, att tre justitieråd just i 
detta ögonblick skulle komma att afgå. Då måste man antingen 
fortfarande arbeta på tre afdelningar för att bereda dessa justitie
råd sysselsättning, till dess antalet af ledamöter i domstolen kunde 
nedbringas till det förutvarande, eller också komme de öfverskju- 
tande ledamöterna att kvarsitta i domstolen med rätt att alltjämt 
uppbära aflöning, men utan att man hade något arbete åt dem.

Enligt det nu föreliggande förslaget om tillsättande af extra 
ordinarie bisittare i domstolen är det ju däremot meningen, att ett 
större antal sådana bisittare skulle förordnas. Därigenom blefve 
det för domstolen möjligt att under hela den tid, afarbetandet af 
balansen påginge, arbeta på fulltaliga afdelningar, så kallade sju- 
mansafdelningar. Alla parter skulle då hafva säker garanti för att
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deras intressen i afseende å sättet för målens behandling blefve Om ändrad 
lika väl tillgodosedda. Alla mål komme att behandlas af samma ^
antal domare och således skärskådas med samma grundlighet. 10’3 re'geringi,. 
Vidare komme balansen då gifvetvis att fortare afarbetas, och i formen. 
samma stund, som balansen verkligen bragts ur världen, kunde (Forts.)
också de tillförordnade domarena samtidigt lämna domstolen. Denna 
skulle då befinna sig i samma situation som före balansens till
komst och kunna såsom förut arbeta på två ordinarie sjumans- 
afdeluingar. Vi finge då domstolen sådan, som vi önska den och 
som den borde vara.

Man har ansett, att mot domstolens komplettering med till
fälliga bisittare skulle möta hinder därutinnan, att de personer, 
som skulle adjungeras, alldeles gifvet blefve sådana, som vore 
aspiranter till ordinarie plats i högsta domstolen. Utskottet har 
emellertid tvärtom velat säga ifrån, att utskottets mening icke är 
denna. Utskottet önskar, att dessa tillförordnade ledamöter före
trädesvis, för att icke säga uteslutande, skola tagas bland personer, 
hvilkas ställning är sådan, att de icke kunna tänkas aspirera på 
ordinarie anställning såsom ledamot af högsta domstolen. Det har 
talats om domhafvande på landet. Där finnas ju till mycket stort 
antal domhafvande, hvilka förut varit revisionssekreterare och så
lunda blifvit förtrogna med högsta domstolens arbete. Jag tycker, 
att det mycket väl låter tänka sig, att sådana domare skulle vara 
benägna att en kortare tid återvända till hufvudstaden för att del
taga i arbetet inom högsta domstolen utan någon annan tanke än 
att sedermera återvända till sitt domarekall på landet. I rikets 
hofrätter finnas råd, som också kunde vara benägna att ställa sig 
till högsta domstolens förfogande, men som däremot icke skulle 
vara hågade att för alltid lämna det ämbete, de bekläda. Det kan 
vid föredragning af stora och viktiga lagförslag vara önskligt, att 
högsta domstolens sakkunskap kompletteras genom någon universi- 
tetsman, som medför insikter och bildning. Det kan ju vara 
mycket bra för domstolen att under någon tid hafva en sådan 
person till sitt förfogande utan att det å någondera sidan skulle 
vara önskligt eller lämpligt, att denne man för att kunna stå till 
disposition nödvändigt behöfde utnämnas till ordinarie ledamot af 
domstolen.

Åtskilligt af hvad den förste ärade talaren yttrade är af be
skaffenhet, att jag kunde hafva anledning uttala mig därom. Han 
nämnde allra först, att utskottet icke hade tillmötesgått motionärens 
förslag i fråga om förändring af 26 § regeringsformen. Mot hans 
uppfattning härutinnan har jag mycket svårt att invända något, 
emedan jag inom utskottet stod på samma sida som lian, ehuru 
jag blef öfverröstad och sedermera icke ansåg nödigt att reservera 
mig för att därigenom icke på något sätt riskera sakens framgång.
I fråga om citerandet af professor Blombergs arbete >Konungens
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Om ändrad högsta domstol», hvilket arbete äfven jag erkänner vara synner- 
^17^26 34 och li&n &0<^ och i många afseenden intressant, ber jag dock att få 
103 regerings- erinra därom, att utskottets utlåtande i frågan är utan reservation 

formen, undertecknadt af professor Blomberg såsom dess ordförande.
(Ports.) Beträffande hvad som yttrats därom, att själfständigheten med

nödvändighet skulle förutsätta ordinarie befattning, så tror jag mig 
hafva sagt så pass mycket härom, att intet torde vara att tillägga. 
Denna fråga kan ju icke vara af stor betydelse, då utskottet så 
skarpt pointerat, att utskottets mening vore, att man skulle anlita 
personer, som innehade annan ordinarie tjänst och hvilka icke på 
minsta vis riskerade dessa sina befattningar genom att deltaga i 
högsta domstolens arbete.

Den förste talaren fruktade, att det steg, som nu skulle tagas, 
endast skulle blifva det första steget, hvilket sedermera skulle efter
följas af flera sådana, och att det kunde hända, att vid tillfälligt 
förfall för ett justitieråd på grund af kommittéarbete eller för in
träde i statsrådet eller dylikt man skulle vara hågad att tillsätta 
den ledigblifna platsen på förordnande. I afseende härå ber jag 
dock att få erinra, att det icke skulle blifva en så lättvindig sak 
att anställa en tillförordnad ledamot af högsta domstolen. Hvarje 
gång en sådan åtgärd skulle vidtagas, fordrades nämligen ett sam
stämmigt beslut af Konung och Riksdag Sådant kan icke äga rum 
hvilket ögonblick som helst, utan förutsätter, att Kungl. Maj:t för 
Riksdagen framlägger en utredning af behofvet för det särskilda 
fallet samt att Riksdagen därefter bifaller Kungl. Maj:ts förslag.

I fråga om den invändningen, att kontinuiteten skulle genom 
tillförordnade ledamöters inträde i domstolen komma att rubbas, 
ber jag att få erinra om hvad jag redan haft äran säga, eller att 
kontinuiteten rubbas i hvilketdera fallet som helst, vare sig de tre 
afdelningarna inom domstolen bildas af endast ordinarie ledamöter 
eller sammansättas af både ordinarie och extra ordinarie. Skill
naden ligger, så vidt jag kan se, däri, att, om extra ordinarie leda
möter tillsättas, kontinuiteten rubbas för mycket kortare tid, än om 
ordinarie ledamöter skola utnämnas.

Att den mångsidighet och erfarenhet, som för närvarande före
finnas inom högsta domstolen, skulle kunna rubbas genom det 
föreliggande förslaget, kan jag icke inse. Den förste ärade talaren 
uppräknade åtskilliga verksamhetsområden, från hvilka de nu
varande ledamöterna i högsta domstolen hade hämtats. Jag tror 
emellertid, att det vore meningen, att de tillförordnade ledamöterna 
skulle tagas dels från samma områden, dels ock möjligen från 
andra, och vid sådant förhållande bör ju mångsidigheten blifva 
lika väl representerad.

Beträffande slutligen hvad som yttrades därom, att, om dom
stolen utvidgades med ordinarie ledamöter, det skulle blifva möj
ligt att börja balansens afarbetande redan den första november
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detta år, men att ett bifall till utskottets förslag skulle medföra, Om ändrad 
att detta icke skulle kunna ske förrän nästa år, så ber jag att få lydelse af §§ 
erinra, att nämnda uppskof mer än väl uppväges däraf, att balan-josrwmwffs- 
sen, om utskottets förslag bifalles, enligt alla beräkningar bör" formen. 
kunna afarbetas mycket fortare. (Forts.)

Herr talman! Jag kunde hafva mycket mer att tillägga, men 
jag vill icke taga kammarens uppmärksamhet mera i anspråk, 
utan ber att få yrka bifall till utskottets förslag.

Chefen för justitiedepartementet, herr statsrådet Berger: Herr 
talman, mina herrar! Att ordinarie göromål böra fullgöras af ordi
narie tjänstemän, är ju en gifven sak, men jag tror icke, att man 
utan vidare kan vända om denna sats och säga, att tillfälliga göro
mål, såsom afarbetande! af en balans, nödvändigt måste utföras 
af tillförordnade tjänstemän. En tillfällig balans bör afhjälpas på 
det bästa möjliga sätt, och jag kan icke se något ondt däri, att en 
tillfällig balans afarbetas genom ordinarie arbetskrafter, om sådant 
för öfrigt kan finnas lämpligt. Högsta domstolen har nu i snart 
hundra år afarbeta! sina tid efter annan uppkomna balanser med 
ordinarie arbetskrafter. Jag kan för min del icke finna, att någon 
tvingande nödvändighet föreligger att nu, på sätt utskottet föresla
git, afskaffa denna gamla goda ordning.

Jag vill visserligen medgifva, att ett skäl finnes, som talar för 
utskottets förslag. Kungl. Maj:t har föreslagit, att tre nya ordina
rie justitieråd skulle tillsättas och att högsta domstolen skulle ar
beta på tre afdelningar, två med sju ledamöter å hvardera och den 
tredje med fem ledamöter. Att sålunda en afdelning af högsta 
domstolen skulle bestå af allenast fem ledamöter, är ju, såsom ut
skottet påpekat, eu oegentlighet. Jag ber dock att få erinra där
om, att meningen vore. att ansökningar och vissa slag af besvärs
mål, som kunde anses vara af mindre betydelse, äfvensom lagför
slag skulle föredragas på femmansafdelningen, så att antalet revi- 
sionssaker och viktigare besvärsmål, som komme att afgöras af fem 
ledamöter, i själfva verket icke blefve så stort. För öfrigt måste 
man komma ihåg, att den tilltänkta femmansafdelningen icke alls 
är någon nyhet, som först nu skulle införas. Sex veckor om året 
—- tre veckor i maj och tre veckor i oktober — finnas för närva
rande på en gång två femmansafdelningar i högsta domstolen; 
och man får icke tro, att högsta domstolen under den öfriga d* len 
af året alltid arbetar på sjumansafdelningen. Het kan nämligen 
mycket lätt inträffa, att en afdelning af domstolen i följd af sjuk
domsfall måste under längre tid i regeln bestå af endast sex leda
möter. Detta har nyligen under flera månader i sträck varit för
hållandet med en af domstolens afdelningar. Vidare deltaga två 
justitieråd i justitiekonselj, i regeln en dag i veckan eller en dag 
hvarannan vecka. Följden häraf är, att en stund under hvar och
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Om ändrad eu af dessa dagar ett eller annat mål får föredragas inför fem 
34 H e^er sex ^damöter.

103 regerings- Jag vill i detta sammanhang anmärka, att det ej är alldeles 
formen, riktigt, hvad friherre Barnekow tycktes tro, nämligen att det i följd 
(Forts.) af lottning kan slutgiltigt bestämmas, att ett stort och viktigt mål 

kommer på en femmansafdelning. Det är så, att målen visserligen 
lottas mellan revisionssekreterarne, men dessa få antagas äga den ur- 
skilningen, att de icke föredraga något stort och viktigt mål inför 
eu femmansafdelning. Om eu revisionssekterare på sin rotel er
håller ett dylikt mål, får han vänta med det målet, tills han kom
mer till föredragning på en sjumansafdelning.

En omständighet, som icke bör lämnas ur sikte, då man skall 
bedöma denna fråga, är, att det naturligtvis blefve mycket lättare 
att finna lämpliga personer, om man skall tillsätta allenast tre 
ordinarie justitieråd, än det skulle blifva att finna sex extra leda
möter, nota bene om man uppställer samma fordringar i fråga om 
skicklighet i båda fallen, hvilket man naturligen bör göra. Det 
kan nog komma att inträffa, att en skicklig man, som skulle vilja 
blifva ordinarie justitieråd, vägrar att taga emot ett förordnande 
såsom extra ledamot af högsta domstolen; och det blefve nog icke 
så lätt att på ett tillfredsställande sätt på en gång besätta sex extra 
ledamotsplatser, i all synnerhet om, såsom alltför väl kan inträffa, 
man samtidigt måste nämna ett par ordinarie ledamöter af dom
stolen i stället för afgångna justitieråd.

Utskottet anser det antagligt, att, om man bestämmer sig för 
tillsättaudet af tre nya ordinarie justitieråd, förhållandenas makt 
skall medföra, att det en gång ökade ledamotsantalet i själfva 
verket blifver permanent. Enligt min uppfattning föreligger icke 
någon synnerlig fara härför; och för öfrigt föreligger måhända 
ungefär lika stor fara för, att de af utskottet föreslagna sex extra 
ämbetena skulle komma att bilda en mer eller mindre permanent 
institution. Jag tänker, att, hvilketdera sättet man än väljer för 
balansens afarbetande, antingen man vidtager anordningen med 
tre ordinarie justitieråd eller med sex extra ledamöter, man skäligen 
kan antaga, att den tredje af delningen af domstolen skall kunna 
indragas inom beräknad tid. Men förutsättningen härför är i båda 
fallen den, att Riksdagen kommer att ställa sig välvillig gentemot 
de förslag, som framdeles komma att föreläggas Riksdagen an
gående åtgärder i syfte att för framtiden hindra uppkomsten af 
nya balanser i högsta domstolen. Dessa åtgärder komma att afse 
minskning af högsta domstolens arbetsbörda. I de yttranden, som 
af högsta domstolens ledamöter afgifvits i detta ärende, finnas åt
skilliga förslag i denna riktning framställda; och i justitiedeparte
mentet äro redan förberedande arbeten påbörjade i sådant syfte. 
Jag hoppas, att lagförslag i ämnet skola kunna föreläggas nästa 
Riksdag. Kommer en sådan lagstiftning till stånd, är det min be-
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stämda öfvertygelse, att den tredje afdelningen af högsta domstolen Om ändrad 
skall kunna indragas inom beräknad tid. 34och

Det förslag, som utskottet här framlagt, är af en ganska 10’3 rej.erings- 
genomgripande beskaffenhet. Det ändrar i grunden en viktig del formen.' 
af vår domstolsförfattning, och jag kan ej finna, att tillräckliga (Forts.) 
skäl äro anförda för antagandet af detta förslag. Jag får för min 
del därför afråda kammaren från att bifalla utskottets hemställan, 
och detta desto hellre, som jag befarar, att, om utskottets förslag 
skulle af Riksdagen antagas, vi ej skulle få ses extra ledamöter 
af domstolen och enbart sjumansafdelningar, utan tre extra leda
möter och en femmansafdelning, d. v. s. vi skulle få extra ordi
nariesystemet jämte den olägenhet, som genom det systemet dock 
skulle kunna undvikas.

På grund af de skäl, som jag nu anfört, tillåter jag mig 
hemställa, att kammaren ville afslå "konstitutionsutskottets förslag.

Herr Lindhagen: Jag måste till en början medgifva, att nu
föreliggande fråga är af ganska svårlöst beskaffenhet. Det kan 
sägas mycket både för och mot, och man måste taga frågan i 
grundligt öfvervägande, innan man kan bestämma, hvilket resultat 
må anses vara det riktiga. Så har äfven jag för min del försökt 
göra, och jag har därvid ej kunnat komma till annat resultat, än 
som öfverensstämmer med motionen och som äfven utaf en stor 
del af ledamöterna i högsta domstolen omfattas.

Nu nämnde herr statsrådet och chefen för justitiedepartementet, 
att högsta domstolen ju under hundra år har arbetat med ordinarie 
arbetskrafter. Hvarför skall man då icke fortsätta på samma sätt, 
menar han. Men då frågar jag: huru har detta gått till? Jo, på 
det sättet, att man städse på ett permanent sätt ökat de ordinarie 
arbetskrafterna. Vi stå således nu vid den punkten, där det skulle 
gälla att ytterligare öka de ordinarie arbetskrafterna, för att dom
stolens arbete skall kunna utföras med ordinarie bisittare såsom 
hittills.

Men nu säger herr statsrådet i propositionen, att det möter 
mycket stora betänkligheter att ytterligare öka de ordinarie arbets
krafterna. Tvärtom måste det vara en angelägenhet af största 
vikt att förekomma, att de tre föreslagna justitierådsämbetena bli 
permanenta. Här har justitieministern således tagit ett bestämdt 
afsteg från den utveckling, som förut ägt rum. Han säger nu, 
att här stå vi vid eu skiljeväg, där vi måste gå åt annat håll 
än förut.

Jag förstår mycket väl och uppskattar synnerligen högt den 
betydelsefulla grundsats, som blifvit inskrifven i vår grundlag där
om, att högsta domstolens medlemmar samtliga skola vara ordi
narie.

Onsdagen den 15 Mars.
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Om ändrad Jag vill således icke säga, att man mycket väl kan afvika från 
lydelse af§§ denna grundsats, därför att det i den utländska lagstiftningen lärer 
103 regerings- förekomma, att tillförordnade ledamöter få vara bisittare i deras 

formen.' högsta domstolar. Ej heller vill jag grunda en afvikelse från 
(Forts.) denna princip blott därpå, att i vårt land domnrebefattningar både

vid underrätter och i andra instans bestridas af extra domare i 
stor utsträckning och utan att någon särskild olägenhet däraf 
yppats. Jag tror, att det kan vara viktigt nog, att man i högsta 
domstolen i största möjliga utsträckning upprätthåller den grund
sats, som finns inskrifven i vår grundlag.

Ofta ar det emellertid så, att man — så att säga — äter sig 
fast vid en princip, så att hvarje nödig och nyttig afvikelse däri
från blir utesluten. Det praktiska lifvet kräfver dock, att man får 
resonera något med grundsatserna, och detta ofta just i syfte att 
upprätthålla dem.

Hvad har nu i detta fall här föreslagits? Jo, endast det, att 
för särskilda tillfälliga behof det skulle förordnas tillfälliga leda
möter; detta ^ skulle inträffa endast under förutsättning, att Riks
dagen och Kungl. Maj:t, således båda två, genom särskild lag 
komma öfverens om, för hvilken tid detta skulle ske och i hvil
ken omfattning extra bisittare skulle förordnas. Då denna åtgärd 
skulle blifva skyddad af dylika garantier, kan jag icke finna annat, 
än att den är i och för sig synnerligen försvarlig, på samma gång 
den innebär just upprätthållandet af förenämnda grundsats, tv 
därigenom möjliggöres, att högsta domstolens ordinarie arbete kan 
fortgå med ordinarie arbetskrafter utan afbrott.

Den ärade talaren på göteborgsbänken, herr Trana, hade eu 
helt annan mening än justitieministern. Han framhöll nämligen, 
om jag ej missuppfattade honom, att det är högst sannolikt, att 
vi för all framtid behöfva de tre ordinarie platserna. Han trodde 
således, att man borde bifalla Kungl. Maj:ts förslag för att äfven 
framdeles få behålla dessa tre nya justitieråd sämbeten. Jag tror, att, 
om man fastslår den saken, verkligheten kommer att gifva honom 
mer rätt än justitieministern, som sade sig tro, att de skulle kunna 
indragas inom några år. Det erkännandet får man dock gifva, att 
det förutsatts som villkor för att justitieministerns förutsägelse 
skall gå i fullbordan, att Rdrsdagen redan nästa år besluter af
vikelse!’ från andra grundsatser i fråga om högsta domstolen, 
d. v. s. närmast vissa inskränkningar i rätten att fullfölja talan 
äfvensom borttagande i stor utsträckning af högsta domstolens lag
föredragning. År Riksdagen beredd härtill, då, menar justitiemi
nistern — och detta kanske med rätta — kan han infria löftet, 
att de här omhandlade tre justitierådsämbetena om någon tid skola 
upphöra.

Högsta domstolen har eu hufvudsaklig arbetsuppgift att fylla, 
nämligen att i högsta instans afdöma dit fullföljda mål. Denna

Onsdagen den 15 Mars.
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uppgifts jämna fullgörande förhindras däraf, att balanser uppkomma Om ändrad
då och då, och af lagföredragningen. Domstolen kan till följd lydelse af §§
däraf aldrig på ett jämnt och varaktigt sätt fullfölja sin egentliga Ydo36, 34- och 

i , ‘pj -. i t • , °J • i l(Jo regcrmgs-arbetsuppgirt med de ordinarie arbetskrafterna, om man icke — formen.
såsom motionen föreslår — får möjlighet att afhjälpa dessa tillfälliga (Forts.) 
behof med tillfälliga arbetskrafter. Gör man det, då kan rätts
skipningen alltjämt fortgå utan kastningar.

Man kan ock särskilt tänka sig det fallet, såsom mycket 
möjligt är, att Riksdagen fortfarande vill hufvudsakligen bibehålla 
den bestämmelsen, att högsta domstolen skall granska lagförslag i 
fråga om allmän civillag, kriminallag och processlag. Nu, när 
särskild lagberedning är tillsatt, skola nog allt större lagförslag i 
sådant afseende hänskjutas till domstolen. När dessa föredragas 
inför domstolen, kommer detta att fullständigt ödelägga domstolens 
ordinarie uppgift och skapa nya balanser. Är det ej jämväl för 
sådana fall lämpligt att hafva den nu ifrågasatta bestämmelsen i 
grundlagen?

Afslås detta och bestämmes nu, att vi skola binda oss vid tre 
ordinarie ledamöter, hvilka helt säkert blifva permanenta för all 
framtid, och fastslås sålunda, att tillfällig ökning i arbetet skall 
af arbetas med ordinarie krafter, då har också därmed fastslagits 
något, som enligt min tro man måhända får ångra.

Väntas åter till nästa år, så att man får se hvad justitiemi
nistern då verkligen föreslår och i hvad mån hans förslag vinner 
anslutning, då har man i alla fall fria händer och har icke bundit 
sig. Genom att nu, i sista riksdagen af denna period, antaga ett 
sådant lagförslag hvilande, har man å andra sidan bibehållit större 
möjlighet öppen för sig att pröfva sättet för afhjälpande af de 
de behof, som förefinnas.

Af dessa skäl jämte de öfriga motiv, som motionen innehåller, 
tillåter jag mig nu att yrka bifall till densamma.

Härmed var öfverläggningen afslutad. Sedan herr talmannen 
framställt proposition å de yrkanden, som under öfverläggningen 
förekommit, afslog kammaren såväl utskottets hemställan som den 
i ämnet väckta motionen.

§ Il-

Herr A. Hedin afgaf en af honom och herr C. Wallis under
tecknad motion, n:o 223, om skrifvelse till Kungl. Maj:t med an
hållan om utredning angående den enskilda och kommunala sinnes
sjukvårdens förbättrande.

Denna motion blef på begäran lagd på bordet.

Andra Kammarens Prof. 1905. iV.-o 22. 4



Som tiden nu var långt framskriden, uppskötos kammarens 
förhandlingar till kl. 7 e. m., då detta sammanträde enligt ut- 
färdadt anslag skulle fortsättas.

Kammarens ledamöter åtskildes kl. 3,4 6 e. m.

In fidem

Herman Malmgren.
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