RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1905. Andra Kammaren._ Mo 14,

Fredagen den 24 februari.

K1 /,3 e. m.
§ 1.
Justerades protokollet for den 17 innevarande februari.
§ 2

Foredrogos hvar for sig Kungl. Majits 4 kammarens bord
hvilande propositioner till Riksdagen; och hinvisades dirvid till
lagutskottet Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag an-
ghende #ndrad lydelse af vissa paragrafer i forordningen om lands-
ting den 21 mars 1862.

Till statsutskottet 6fverlimnades hiruppa Kungl. Maj:ts pro-
positioner:

angiende pension & allminna indragningsstaten &t e. o. vakt-
miistaren hos linsstyrelsen i Stockholms lin Jons Ohlson; och

angdende brobyggnad ofver Lule alf vid Tringforsen.

§-3.

Efter foredragning af de pd kammarens bord hvilande motio-
nerna hinvisades herr J. E. Biesérfs motioner, n:s 211 och 212,
till konstitutionsutskottet samt herr J. T. Larssons i Lund mo-
tion, n:o 213, till statsutskottet.

8 4.

Vidare foredrogos, men bordlades ater statsutskottets utlitanden
n:is 7, 18 och 19 samt lagutskottets utlitanden n:is 13, 14, 15,
16, 17 och 18.
§ 5.

Justerades protokollsutdrag.

§ 6.
Till bordliggning anméldes:
lagutskottets utlitanden:

n:o 19, i anledning af vickt motion angfiende bittre tillgodo-
seende af personlighetsprincipen vid pristval m. m.; och
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n:0 20, i anledning af vickt motion om #ndring af 18 kap
16 § strafflagen; samt

Andra Kammarens andra tillfilliga utskotts utlatande, n:o 1,
angdende vickt motion om &dndring af 10 § forordningen angdende
forsiljning af vin, maltdrycker m. m.

§ 7.

Foljande nya motioner afgdfvos, nimligen af:

herr G. FElowson, nio 214, angdende dndring af 31, 49 och
53 8§ regeringsformen samt 6, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 25, 27, 28 och 38 §§ riksdagsordningen #fven-
som forslag till 6fvergidngsstadganden i riksdagsordningen;

herr E. Rdf, n:o 215, om skrifvelse till Kungl. Maj:t angéende
revision af instruktionen for landshofdingarne i rikets lin;

herr C. J. Oberg, n:o 216, i anledning af Kungl. Maj:ts pro-
position med férslag till lag om #dndring i vissa delar af lagen an-

gdende vighdllningsbesvirets utgdrande pd landet den 23 oktober
1891; och

herr J. FEricsson i Vallsta, n:o 217, om #ndring af 37 och 75
§§ riksdagsordningen.

Dessa motioner blefvo pa begiran bordlagda.

§ 8.
Ledighet fran riksdagsgioromdlen beviljades:

herr C. F. Vahlquist ............... under 3 dagar fr. 0. m. den 25 febr.

> oJ. K. Eriwcsson i Ahlberga » 4 » » » 1 mars

s G Tamm........................... » 5 » » » 27 febr.

> A. P. Rusberg .................. y 6 » » » 27 »

> W. Andersson i Braborg... » 4 » » » 25 »

s> C A. Trolle .................... > 8 » » > 25 >

s A skman ... » 3 » » 27 »
friherre ¥. C. K. Barnekow ... » 8 » » » 25 »och
herr C. B. Johansson i Jonkoping » 6 » » » 27

Harefter atskildes kammarens ledaméter kl. 2,50 e. m.

In fidem

Herman Palmgren.
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s 1

Justerades protokollet {6r den 18 innevarande februari.

§ 2.

Efter foredragning af de pd kammarens bord hvilande motionerna
hénvisades:

herr G. Elowsons motion, n:o 214, till konstitutionsutskottet;

herr E. Rdfs motion, n:o 215, till kammarens tillfalliga ut-
skott n:o 5;

herr C. J. Obergs motion, n:o 216, till sirskilda utskottet;
och

herr J. Ericssons i Vallsta motion, n:o 217, till konstitutions-
utskottet.

§ 3.

Foredrogos, men bordlades &ter lagutskottets utlitanden n:is
19 och 20 samt Andra Kammarens andra tillfdlliga utskotts ut-
latande n:o 1.

§ 4.

Till afgorande foreldg bevillningsutskottets betinkande n:o 10,
i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t an-
gaende forbud mot permanenta utskankningsrittigheters utofvande
4 kronans mark eller & vig, gata eller annan allmin plats.

1 en inom Forsta Kammaren vickt motion, n:o 13, hade herr
K. . Bildt hemstillt, att Riksdagen ville besluta att i skrifvelse
till Kungl. Maj:t anhélla om sidan &ndring i kungl. férordningen
af den 24 maj 1895, att permanenta utskdnkningsrittigheter ej
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finge utofvas & kronans mark eller 4 viig, gata eller annan all-
min plats.

Utskottet hemstéllde, att forevarande motion icke métte till
ndgon Riksdagens atgird foranleda.

Reservationer hade emellertid afgifvits:

af herr Beckman, som ansett, att utskottet bort hemstilla, att
Riksdagen ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl.
Maj:t métte for Riksdagen framligga forslag om sidan #ndring i
Kungl. Maj:ts nidiga forordning angdende villkoren for forsiljning
af brinnvin och andra brinda eller destillerade spiritudsa drycker
af den 24 maj 1895, att rittighet till utskénkning af sidana drye-
ker icke métte — utofver redan befintliga utskdnkningsrittigheter

o

— medgifvas & staten tillhorig mark; samt

af herrar Jamnsson i Krakerud, Ericsson i Ofvanmyra och Héjer,
hvilka instimt med herr Beckman.

Utskottets hemstillan upplistes, hvarefter ordet begirdes af:

Herr Pettersson i Sodertilje, som yttrade: Herr talman, mina
herrar! Denna motion hade enligt min tanke fortjinat en bittre be-
handling &n den, som utskottet bestitt densamma. Motioniren har ut-
gatt frn att stat och kommun framf6r andra bora verka for allt, som
kan befordra nationens uppfostran till nykterhet och sedlighet. Det
synes, som om man knappt skulle kunna giora nigon invindning
mot riktigheten af denna sats. Icke heller kan man vil bestrida
riktigheten af motiondrens pastdende, att det hos oss ymnigt flore-
rande utelifvet just icke #&r #gnadt att befordra nationens upp-
fostran till sedlighet och nykterhet, liksom man vil ocksi fir med-
gifva, att statens och kommunernas beniigenhet att frikostigt under-
stodja detta utelif genom wuppldtelse af mark ar dgnad att i hog
grad bidraga till dess fortvaro. Det synes dirfér, som om motio-
niren skulle hafva ritt, nir han kommer till den slutsatsen, att
staten och kommunerna icke vidare bora limna utskinkningsrorelsen
ifrigavarande forméan.

Bevillningsutskottet vill emellertid icke vara med hirom. Ut-
skottet gir visserligen si ldngt, att utskottet anser sig bora »betona
onskvirdheten af att statens mark for framtiden icke utan vigande
skil upplates till plats for utofvande af, sérskildt permanenta, réttig-
heter till utskdinkning af brinnvin och dédrmed likstillda drycker.»

Men om man verkligen anser, att det dr oriktigt af staten
och kommunerna att pa detta sitt understddja utskénkningsrorelsen,
ar det svart att forstd, hvilka viigande skil skulle kunna anforas
for undantag frin regeln. Men man inser, hvad utskottet menar,
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om man liser ytterligare ett par rader af betinkandet. Dair siges:
»Harjamte vill utskottet betriffande nu forefintliga utskinknings-
rattigheter af hir ifragavarande slag framhélla vikten af att stats-
verkets intresse af en i hvarje fall skilig godtgérelse for mark-
upplitelsen behorigen tillvaratages.» Motiondren har i férbigdende
antydt, att staten for ndrvarande fir enm mycket ringa erséitining
for den mark, som upplates for utskinkningsrérelse, och utskottet
har genast tagit fasta hdrpi och liksom gjort en hufvudsak diraf,
att, om utskdnkningsrdtt upplates pia kronans mark, staten bir
krifva en ordentligt tilltagen ersiittning for marken. Det synes mig
emellertid vara en karrikatyr af motionéirens tanke, som utskottet hir
astadkommit, och jag forestiller mig, att motiondren icke dr synner-
ligen tacksam for denna forvanskning al hans framstillning.

Didremot vill jag gifva utskottet rdtt i den anmirkning, ut-
skottet gjort dirom, att det icke torde vara riktigt att gora nigon
inskriinkning i de rittigheter, som for pirvarande utdfvas pé
kronans mark. Men det forvinar mig, att icke ens nigon
reservant inom utskottet funnit sig kunna bitriida motionirens
hemstillan i den senare delen, d. v. s. hans forslag, att utskinkning
icke heller skulle fa #ga rum & viig, gata eller annan allmiin plats. Det
synes mig, som om de skil, motiondren anfirt for detta forslag,
iro tillrickligt talande for att han skulle hafva fatt dtminstone
nigot understod inom utskottet. Nu stiger utskottet visserligen,
att rittighet till utskinkning pd gata och annan allmin plats icke
meddelas pid grund af brinnvinsforsiljningsforordningen, utan lim-
nas af vederborande lokala myndigheter i kraft af ordningsstadgan
for rikets stider. Ja, detta ar mycket sant, men det 4r icke nigot
hinder for att man i brinnvinsforsidljningsforordningen infor forbud
mot meddelande af tillstand till sidan utskinkning, liksom man
for ndgra 4r sedan meddelade det bekanta varietéforbudet. Afven
detta var en sak, som forut icke omtalades i brinnvinsforsiljnings-
forordningen, men hvaremot ett forbud infordes i densamma. D3
emellertid motionirens forslag i denna punkt icke vunnit under-
stod ens hos reservanterna i utskottet, skall jag for min del icke
tillita mig att framstilla ndgot yrkande pa bifall till forslaget
hdrutinnan.

Som bekant, har motionen redan fallit i Forsta Kammaren, och
det giiller saledes hiir endast den frdgan, huruvida man skall kunna
astadkomma en opinionsyttring eller icke. Jag vill emellertid hem-
stilla till Andra Kammaren, huruvida icke kammaren skulle vara
villig att afgifva en sidan opinionsyttring. Man har i tidningarna
sett och man och man emellan hirt sigas, att denna motion skulle
vara ndgot sf sirskildt mirkvardigt, ndgot nistan orimligt. Jag
har svirt att fatta detta. Det dr ju redan nu forbjudet for atskil-
liga &mbets- och tjinsteman att befatta sig med brinnvinsbrinning
och brinnvinsforsiljning, liksom i lag forbud meddelats mot
brinnvinsbrinning pé kronojord, med undantag af sidan jord, som
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innehafves under stadgad &boritt. Kronan har meddelat forbud for
en del dambets- och tjinstemdn att taga befattning icke allenast med
brannvinsbranning, utan #afven med forsiljning och utskinkning
af brinnvin, men forbudet betriffande kronojord giller blott i friga
om brinnvinsbrinning. Det synes d& endast vara en Atgird af
konsekvens, att man dfven forbjuder forsiljning af brinnvin pd
kronojord.

Jag fir rittvisligen erkdnna, att man under de senare dren
bland den stora allminheten blifvit mera benéigen att erkidnna be-
tydelsen af verksamheten for nykterhetens frimjande. Det dr hogst
fa, som nu viga principiellt uttala sig mot den tanken, att staten
och kommunerna bora gora hvad de kunna for att frimja denna
verksamhet. Men nir det giller att dfvergd frin ord till handling,
nir det giller att taga ett enda litet positivt steg, di har @anu
icke den allminna meningen just blifvit s§ mycket bittre, dd fin-
nas tusen svirigheter, d& f&r man hora alla de obotfardigas for-
hinder. Nu #r det visserligen sant, att i detta fall kammaren till
foljd af medkammarens afslag vil icke genast kan skrida till ndgot
slags handling. Men det kunde i alla fall blifva en opinions-
yttring, som skulle kunna gifva anledning dirtill, att motionen
iterkomme ett annat &r, och det skulle vil kunna hinda, att vi
di s& sméningom kunde fi Forsta Kammaren med oss pd detta steg,
hvilket icke 4r s& stort, att det borde erbjuda nagra synnerliga
betiankligheter.

Herr talman! Ehuru jag helst skulle vilja yrka bifall till
motionen i en nigot storre utstrickning, #n reservanterna hafva
gjort, skall jag inskrinka mig till att hemstilla om bifall till den
vid betinkandet fogade reservationen.

Hiruti instimde herrar Strom i Transtrand och Sjoberg.

Herr Waldenstrom: Herr talman, mina herrar! Jag tycker
for min del, att de, som nu reserverat sig mot utskottets betdnkande,
girna hade kunnat instimma i den foreliggande motionen. Ty
denna motion begir i sjilfva verket ingenting, som man skulle
kunna beteckna sisom for mycket. Det dr friga om forbud for
idkande af permanent utskdnkning, och hvarfor icke dfven till-
fillig utskinkning, pd mark eller plats, som tillhor kronan. Detta
ar icke for mycket begirdt. Om man t. ex. kommer till London,
s& finner man, att i ingen enda af stadens stora magnifika parker
forekommer eller ens fir forekomma utskinkning af spritdrycker,
vare sig brannvin, vin eller 6l. Och detta gir an i en sidan stad
som London, dir invinarnes antal i det nirmaste ar lika stort som
i hela Sverige. Kommer man fver till Liverpool, si ser man i
den stadens stora och eleganta parker icka spér till ndgon rusdrycks-
utskinkning, och man sitter icke i friga, att nigot sidant skulle
fi forekomma. Kommer man till New-York i den stora vildiga
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Central park, si finnes icke heller dir spir af négon rusdrycks-
utskiinkning. Jag kan fi lemonad, kaffe, té, varm och kall mjolk
eller dylikt, men inga rusdrycker. Kommer man till Chicago med
dess stora parker, Lincoln park och Jackson park m.fl, sd 4r for-
hallandet dir alldeles detsamma. Likaledes i San Francisco; i dess
magnifika park, Golden Gate park, forekommer icke nigot spar af
rusdrycksforsiljning. Jag kan icke fi si mycket som ett glas vin,
utan endast kaffe, té och mjolk, och detta fastin Kalifornien &r ett
ganska stort vinproducerande land. Vore det di for mycket be-
girdt, att man hir i Sverige skyddade véra parker frdn rusdrycks-
utskinkning, dtminstone for si vidt dessa parker tillhora stat eller
kommun? I de linder, dir de af mig berdrda stiderna ligga, for-
undrar man sig ocksi ofver att sidan rusdrycksutskdnkning far
existera i Sverige. Nir darfor svenskar komma Ofver till Amerika
och uppfora sig pi svenskt manér, vicker det ocksd en allmin
harm och forstimning. Man frigar, om det verkligen gir sé till
i Sverige. Det hade dirfor varit vil, om reservanterna tagit ste-
get fullt ut och kraftigt instimt i motionen. Men di si e skett,
kan frin min sida naturligtvis icke ndgot annat yrkande ifriga-
komma #n pd bifall till reservanternas forslag. Jag skall dock be
att betriffande utskinkning pd gata fi tilligga négra ord.

Utskottet siger: »Effekten ur nykterhetssynpunkt af det ifriga-
satta forbudet blefve darfor sikerligen ganska ringa, sivida det-
samma icke vore afsedt att gilla all utskdnkning af spritdrycker
i det fria, nigot som torde kunna anses ligga i motionens ord:
4 vig, gata eller annan allmin plats’.»

Ar det s, att ett nojesetablissement med utskdnkningsrattig-
heter #ger och disponerar en tridgérd, ma den da idka utskdnkning
dir, men mi gatan vara fridlyst dérifran. Utskottet siger, att
detta ur nykterhetssynpunkt har liten betydelse. Ja, men utskottet
tinker dai icke pid hvilken betydelse det har for den stora allmén-
het, som passerar forbi sidana platser. Ar det d& af ingen be-
tydelse att fi g& pd Stockholms stads gator utan att blifva generad
af rusdrycksforsiljning midt pa trottoarerna, eller att slippa hora
de rdheter i tal och de speglosor, som likt pilar kastas efter en,
nir t. ex. en person som jag gar dir forbi. Har icke den prome-
nerande allminheten ndgra rittigheter i denna del, och skall det
fortfarande vara tillitet att smutsa ned vara gator med sidana
saker? De, som vilja supa, mi halla sig inne eller pad girdarne
till de etablissement, som servera spritdrycker, men allménheten
boér vara fri frin att generas af sidant pd gata eller torg. Det
forhaller sig nu si med supseden i vért land, att det snart sagdt
knappast fir finnas négon Oppen plats, dir icke utskinkning méiste
dga rum.

For kort tid sedan firades i Gifle pé isen af ungdom en is-
karneval, dir Konungens befallningshafvande gaf rittighet till
utskinkning af vinglogg eller hvad nu den smorjan hette. Koljden
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blef, att nir iskarnevalen var slut, s& var storre delen af ung-
domen plakat full och stillde till allehanda skandalosa upptriden
pd stadens gator. Ar det rimligt, att supseden skall {3 fortga pé
detta sitt, och har icke den nyktrare delen af allminbeten négra
ansprak, som ocksd bora til]godoses? Nu ha reservanterna icke
upptagit detta motiondrens forslag; men jag vill hoppas, att det skall
komma igen en annan ging och di leda till ett annat resultat.
Sedan Konungen gifvit befallning om att i véra skolor skall med-
delas genom kristendomsliraren samt naturvetenskapslararen under-
visning om alkoholens skadliga inverkan pd kropps- och sjilslifvet
hos miénniskan, skall man di icke kunna komma ett enda tuppfjit
framat, nar det giller att offentligt tillimpa dessa grundsatser?
Om det ligger en smutshog utanfor min dorr och luktar illa, miste
jag maturligtvis taga bort den, ty det gér icke for sig att svara
ménniskor, som ga forbi, att de kunna gi en annan gata. Men
niar det giller krogar eller andra dylika inrdttningar, d& hjilper
det icke, fastin manga tusen minniskor falla ofter for rusdrycks-
handteringen 1 vart land. Det skall helt enkelt vara, och anled-
ningen dértill veta vi.

Jag skall, sisom sagdt, icke gbra négot annat yrkande dn pd
bifall till reservationen, fastin jag icke #r beldten med den, ddrfor
att den for litet griper in mot sjilfva hufvudsaken.

I detta anforande instimde herrar Rdf, Jonsson i Hokhult,
Danielsson, Olsson i Viken, Andersom i Hasselbol, Hammarstrom,
Lindgren i Orebro, Olsson i See, FEriksson i Elvered Forssell, San-
din, Collvin, Jansson i Edsbicken, Berggren, Emcsson i Ahlberga,
Scmdqmst Hazén, Johansson i A’dOSa Johansson 1 Jonkdping, Ols-
son i Alfalssen, Johansson i Stora Mellby, Lundell, Sundstrom och
Lisberg.

Herr K. G. Karlsson i Guteborg: Det foreligger visser-
ligen icke hir nigot yrkande pa bifall till motionen, men di den
siste talaren ansett det onskligt, att utskottet hade tillstyrkt den-
samma, kan det ju di vara skil att understka, hvad det i grund
och botten #r, som motiondren dsyftar. Jag anser, att man fir
bittre reda pd hvad motiondren Asyftar, om man gir till ett ytt-
rande, som han hade, dd han i Forsta Kammaren &r 1903 forsva-
rade en liknande motion, #n hvad man fir, om man liaser den nu
foreliggande motionen. Det hade under debattens lopp i Forsta Kam-
maren fillts det yttrande, att man i hufvudsak ej skulle vinna
négot genom bifall till motionen, d& det alltid skulle finnas en-
skilda agare af mark, som skulle upplita denna till det bruk, som
staten, ifall motionen blefve bifallen, skulle neka upplita den till.
Hidrpd svarade motioniren: »Vore detta pistdende absolut riktigt
ander alla forhallanden, skulle vi icke behdfva tala mycket om
denna sak. Men just i afseende pa de stirsta utskéinkningsstillena
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1 Stockholm, just angiende dessa Blanchs kafé, Berns salong, Strom-
parterren tror jag icke pastiendet 4r giltigt, ty den mark de be-
gagna dr si dyrbar, att jag betviflar mojligheten for dessa att fort-
sitta affiren, direst de icke genom tillmotesgiende af staten eller
kommunen finge disponera mark till ett si billigt pris. Det &r
hiri jag tror sakens kirna och det inest aktuellaiafseende & denna
motion &r att finna» Detta var motionirens egna ord. Om vi
stilla dem i forbindelse med hvad han yttrar i den foreliggande
motionen, si finna vi bestyrkt, att det 4r speciellt mot stockholms-
forhallandena han riktat sig. Han indelar namligen de utskink-
ningsrattigheter, som det hir &r friga om, i tvd grupper. Den
ena af dessa grupper omfattar rittigheter, som utsfvas pa spridda
stallen i landsorten, och den andra gruppen utgtr, sisom han siger,
ett konglomerat i hufvudstaden och dess omedelbara grannskap.
Han siger vidare, att den forra gruppen, den i landsorten, torde
vara af mindre vikt, men att stockholmsgruppen har en helt annan
och mera vidtomfattande betydelse. Hvad &r det di, mina herrar,
som motionidren egentligen syftar pi? Jo, han vill, att Riksdagen
skall ordna eller, om icke ordna, si &tminstone pa exceptionellt
sitt ingripa i hufvudstadens utskénkningsfsrhallanden. Dessa an-
ser jag for min del vara en angeligenbet, som det tillkommer
Stockholms kommunala myndigheter att halla reda p& och icke
Riksdagen. Ett beslut i ofverensstimmelse med motioniirens syfte,
sdant som han sjilf alldeles bestimdt har tecknat det, skulle frain
Riksdagens sida utgtra ett misstroendevotum mot Stockholms kom-
munala myndigheter for det sitt, hvarpd de ordnat utskinknings-
forhillandena hir i hufvudstaden. Jag tror icke, att Riksdagen i
det afseendet bor uttala sig mer rorande hufvudstaden #n rérande
ofriga samhillen, dér den i allminhet litit hvarje samhille skota
sina egna affdrer i detta afseende.

G& vi s& ofver till hvad reservanterna onska och vrka, sa
finna vi, att dessa riitt visentligt begriinsat hvad motionaren yrkat.
Efter att hafva uttryckt den meningen, att det vore riktigast och
med statens virdighet mest Gfverensstimmande, om utskinkning
af starka drycker icke alls sigde rum pi staten tillhorig mark, be-
gira de, att Riksdagen skall skrifva till Kungl. Maj:t i syfte, att
ritt till utskinkning af brinvin och andra brinda eller destille-
rade spiritudsa drycker icke mi utofver redan befintliga utskiink-
ningsrittigheter medgifvas & staten tillhorig mark. Detta dr, hvad
den forste talaren kallade en opinionsyttring, som man vill, att
Riksdagen skall afgifva. For min del vill jag diarvidlag hvarken
afrida eller tillrdda, men jag vill, att, di kammaren gir att fatta
beslut, den gor det med oppna ogon for den konsekvens, som ovill-
korligen ligger i ett sidant uttalande, och hvad detta uttalande
bor fora med sig. Om kammaren anser det vara ovirdigt, att ut-
skinkning #dger rum & kronans mark, di m4 kammaren #fven se
till, att den utskinkning indrages, som #ger rum idetta hus. Det
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ma nu kammaren gédrna gora for mig, men jag vill dock ha fram-
héllit, att detta bjuder konsekvensen. Ty é#r det staten ovir-
digt, att pa dess mark utskinkning af dylika drycker dger rum,
méiste det vara Riksdagen dnnu ovédrdigare, att ndgot sddant idger
rum i dess egen byggnad. Alltsi: vill man taga den konsekven-
sen, da m& mwan rosta for reservationen. Vill man det ej, sd far
man folja utskottet.

Den drade talaren fran Gifle sade, att man ej kunde komma
ett tuppfjit framit med afseende pd sina yrkanden. Jag tror verk-
ligen, att detta pdstdende dock dr litet oberittigadt. Den forste
talaren framholl dock icke utan skil, synes mig, att Riksdagen och
ifven kommunerna i vira dagar visat mycket stort tillmitesgdende
gentemot nykterhetsstrifvandena, och jag vill tilligga, att det ar
lyckligt, att desa gora. Danykterhetsviannerna framkomma med yr-
kanden, om hvilka man verkligen kan vara ofvertygad, att de
linda saken till fromma, gir man med didrpd; men man bor icke
forvana sig mycket ofver om man, dd tycke och smak i méngt och
mycket dro si olika, icke later den ena sidan alldeles ha afgéran-
det pa alla punkter. Och det ar i sidana punkter, dir man kan
anse, att af absolutisterna framstillda yrkanden, om de bifélles, ej
skulle varda till gagn. For min del dr jag ofvertygad om att i
vigssa fall fordras restriktiva &tgirder for att kunna befrimja det
arbete, som bedrifves och bdr bedrifvas for att fa folket nyktert,
men den hir foreslagna atgirden anser jag icke vara nodvindig.
Det resultat, som dirmed kan vinnas, anser jag icke alls std i
proportion till hvad den egentligen afser.

Fér min del tror jag, som sagdt, att restriktiva atgdrder vil
kunna bebdfvas, men jag anser dock, att man sidkrast och bist
gagnar denna sak pd upplysningens och uppfostrans vig. Och nar
nykterhetsvinnerna foresla ndgot sddant, har det forefallit mig.
som om Riksdagen visat ganska stort tillmotesgdende och mycket
stor forstdelse af detta arbetes betydelse. Jag tror dérfor, att man
i viss mén kan tillbakavisa herr Waldenstroms hér gjorda, skarpa
uttalande.

Herr Beckman: Herr talman, mina herrar! Efter det an-
forande, som héllits af representanten fran Sodertilje, har jag icke
synnerligen mycket att tilligga. Jag vill emellertid #nnu en géng
understryka, hvad meningen dr med reservationen, sisom den &r
affattad. Vi ha naturligtvis aldrig kunnat tinka oss att fa till
stind négot annat #n en opinionsyttring. Hvilket dr di det klo-
kaste: att vilja denna mildare form, en opinionsyttring, som moj-
ligen kan samla ett stort antal af kammarens ledamoter, eller att,
sdsom talaren fran Gifle forordade, vilja en affattning, som tydligt
gifver uttryck &t hvad vi nykterhetsvinner ¢nska, men som hér
aldrig kan genomdrifvas? Vi nykterhetsvinner i egentlig mening
ro ju i allminhet villiga att i lagstiftningen gd mycket langt.
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Men ndr dro vi villiga att gbra det? Jo, forst di, nidr den all-
minna opinionen &r fiardig for lagstiftning i det syftet. Lag-
bestimmelser af denna restriktiva natur — jag upprepar det —
maste nodvindigtvis hvila péd en mogen allmin opinion. Annars
bli de antingen, om man ej uppehiller dem stringt, en mur, som
hvem som helst stiger fver, eller ock, om ordningsmakten med
stranghet hifdar dem, gér det sd, att dammen brister och den sista
villan blir virre in den forsta. Jag skulle visst onska, att vi —
med hopp att fi igenom det i kamwaren — véagat oss pd att ldta
reservationen g #nnu lingre; det méste jag drligt tillsta.

Men hvad vilja vi dd nu? Jo, vi vilja f& ofverensstimmelse
i denna punkt med hvad som redan pd anunat hill finnes stadgadt.
Hiar har redan — liksom vid flera tillfillen forut — erinrats om
att det uti briannvinstillverkningslagen dr uttryckligen stadgadt,
att & ecklesiastika bostdllen samt & kronojord, som ej med stadgad
aboritt innehafves, #r briannvinstillverkning forbjuden. Det é&r
vidare i friga om s&vill brannvinstiliverkning som brinnvinsfor-
siljning stadgadt, att sidan handtering icke far utdfvas af hvilken
medborgare som helst: landshofding, magistratsperson, domare, priist,
folkskollirare, i tjanst stadd likare o. s. v. dga icke ritt att befatta
sig vare sig med tillverkning eller forsdlyming af brinnvin. Ar
icke detta ett tydligt bevis for att ifrin lagens synpunkt denna
handtering icke allenast, nir det giller praktiska atgérder, utan
ifven rent af frin etisk synpunkt #r satt i en helt annan still-
ning #n hvilken annan handtering som helst? Nir man gor detta
och foreskrifver, att en stor del af dem, &t hvilka staten anfortrott
medborgeriiga fértroendeuppdrag, forbjudas att befatta sig med brinn-
vinstillverkning och forsiljning — och detta icke af det skilet, att
de kunna komma att handligga sidana drenden vid tvister eller i
hindelse af lagbrott, utan blott pi etisk grund — forefaller det dd
icke naturligt och riktigt, att man utstricker principen, si att, nir
det giller kronomark, hvarken tillverkning eller forsiljning af
starka drycker dird fir figa rum? Men det dr af rent praktiska
skil, som ej ens de lingst gdende nykterhetsviinnerna payrka, att
man skulle upphifva nu bestdende rittigheter.

Men hvart #r di meningen att komma med en sidan fram-
stallning, som vi gjort? Jo, det praktiska resultatet diraf, om nu
detta blefve kammarens beslut, dr 4 ena sidan, att man da i denna
del af lagstiftningen hade vunnit fullt erkinnande &t en princip,
som man forut i ofriga delar af samma lagstiftning ganska starkt
gjort gillande, och & andra sidan — och det &r for mig det vikti-
gaste — att vederbirande, d& det ifrdgasittes, att nya rittigheter
skola beviljas eller nir gamla sidana utlopa, ma forstd sin plikt
att underkasta dessa en string priéfning. Denna skulle komma att
std 1 ett helt annat ljus, om en stor del af den folkvalda kam-
maren gjort ett uttalande i frégan, 4n om icke nagon sidan opi-
nionsyttring kommit till. For att nu som exempel taga dessa
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stockholmsftrhdllanden och den si mycket omtalade Djurgirden, s
finnes det dir sikerligen ett lingt storre antal krogar, mer eller
mindre gyllene, &n som kan sigas vara af behofvet pikalladt.
Nar dessa rittigheter upphora eller nir nya rattigheter ifrigasittas,
dr det uppenbart, att, om en opinionsyttring ddremot afgifvits i
Riksdagen eller dtminstone i dess ena hélft, i denna kammare,
vederborande komma att noggrannare profva, huruvida man skall
bevilja rittigheterna eller icke. Anser man, sisom jag antar att
forhallandet blir, att ndgra alltjimt skola ha det, s§ kan man vis-
serligen invénda, att man ju ger dessa privilegier. Men #fven om
nagra fd, 1 viss mening privilegierade stillen finnas, #r det dock
nagot bittre in mdnga. Det ir littare att ofvervaka dem, och det
giller darjimte, hir som eljest, att tillfillet gor tjufven. Det ar
siledes frain min stindpunkt sedt bittre att inskrinka antalet.

Vidare har har talats om — och det &r #rligt och bra gjordt —
att det mojligen skulle kunna g dirbhén, ifall det en ging blefve
bdda kamrarnes gemensamma beslut, att man bor afstd fran brinn-
vinsforsiljning pd kronans mark, att man #fven skulle anse sig
bora upphifva den tillfilliga rittighet, som ut6fvas inom riksdags-
huset. Jag tror icke, att det &r virdt att nu sorja for det. Det
lir nog dess viirre ej komma i friga under den allra nirmaste tiden.
Men det dr bra och #rligt af representanten frin Goteborg att
pipeka, att den uppfattningen bir blifva foljden af ett sddant beslut.
Men om verkligen den opinionen inom Riksdagen mognat, att det
icke dr staten fullt virdigt, kan man icke di vara viss pi, fragar
jag, att hvarenda en af kammarens liksom af Riksdagens ledamiter
med gladt hjirta skulle gifva sin rost for den obetydliga forsakelsen
-~ ifall man, upprepar jag, verkligen anser det for samhills-
utvecklingen fordelaktigt och staten viirdigare?

Jag skall icke upptaga ndgon af de 6friga satser, som uttalats,
di de icke riktade sig mot reservationen, utan mot motionen i dess
helhet, utan jag ber endast att fa yrka bifall till den af mig och
nigra andra ledamoter afgifna reservationen.

Med herr Beckman forenade sig herrar Hijer, Kvarnzelius,
Andersson i Bagghbole, Fklund och herr Wavrinsky i Stockholm.

Herr Soderberg: Herr talman! Jag tror, att den hogt drade
motiondren efter moget ofvervigande framburit denna sin motion.
Jag tror dfven, att det icke skulle skada vart land, om man vid-
toge den reform, som motiondren piyrkat. Betriffande det, som
herr Karlsson fran Goteborg anforde, att om staten icke upplite
mark, skulle det alltid finnas enskilda personer, som kunde gora
det, s kan han nog ha ritt hdruti, men jag tror, att det icke
skulle skada, utan tviartom gagna och understddja nykterhetssaken
i vart land mycket, om man kunde komma nidrmare det mél,
hvarpi denna motion pekar. Jag tror, att det skulle gi lika bra
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i vart land som i andra lander, dir det dr forbjudet att pa statens
mark utskinka spiritudsa drycker. Det #r mgjligt att tiden #nnu
icke 4r inne att vidtaga denna reform i vért land — det dr mdjligt,
tror jag. Jag forestiller mig dock, att liksom man icke nu skulle
vilja onska sig tillbaka till de tider, di kronobrinnerierna utofvade
sin verksamhet i Sverige, s kommer den allminna meningen i en
icke alltfor langt afligsen framtid att blifva sidan, att man skall
forundra sig diarofver, att man en ging kunnat hafva rattighet att
utskinka spirituosa drycker, sisom nun sker, pd kronans mark pi
ménga stillen, sisom ocksd motiondren i sin motivering anfort.
Jag tror icke, att tridraderna i Kungstridgirden skulle taga nigon
skada, om de befriades frin dirvarande etablissement. For den
hiindelse man tar reda pi hvilken inkomst staten har af dem, sa
skall man finna, att dessa inkomster dro mycket sma, ja, jamforelse-
vis minimala. Herrarna kunna sjilfva litt taga reda pa hvad t. ex.
innehafvaren af Blanchs café och andra vid Kungstridgirden be-
ligna lokaler gifva i hyra for dessa dyrbara platser. TUtan att pa
nigot sitt vilja understédja den meningen, att staten skulle forsoka
fi storre inkomster af dessa platser, har jag endast velat erinra
darom. Det skulle utan tvifvel bidraga till nykterheten bland folket
och en storre trefnad, om man pd annat sitt kunde anvinda de
offentliga parker och dylika platser, som finnas i hufvudstaden och
i andra stider. Om man t. ex. ville anordna gratismusik och
bereda allminheten trefnad pi annat sitt #n att ofverlimna det at
sddana dir nojesetablissement, som hufvudsakligen hafva sin in-
komst af spritdryckerna, forestiller jag mig, att det skulle mycket
mer bidraga till folkets trefnad i alla afseenden och ungdomens
forddling i synnerhet.

Jag skulle girna velat bitrida motionen, di den endast inne-
haller forslag om en skrifvelse till Kungl. Maj:t och eftersom jag
tainker mig, att, om Riksdagen forenat sig om en sddan skrifvelse,
regeringen nog skulle hafva vidtagit den nodiga utredningen och
framstallt forslag med anledning dédraf. Nir emellertid, som sagdt,
fragan forfallit genom afslag i Férsta Kammaren, och di motioniren
icke ansett sig kunna yrka bifall till sin motion, kan icke heller
jag gora det, ehuru jag girna skulle velat det, om den meningen
vunnit understod.

Jag ber nu att fi yrka bifall till den vid betinkandet fogade
reservationen.

Herr Waldenstrém: Herr talman, mina herrar! Jag glomde,
nir jag forra gangen hade ordet, att erinra herrarna om att all-
deles hidromdagen vicktes i Stockholms stadsfullmiktige en motion
om att forbjuda all utskinkning af spiritudsa drycker i Strompar-
terren. Det vore en hirlig sak, om en sidan motion kunde gé
igenom; huruvida den gér, limnar jag dirhin. Men jag tycker,
att staten borde icke viinta, tills kommunerna gatt i spetsen for
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sddana &tgirder, utan att staten borde gi i spetsen och visa kom-
munerna, hvilken vég de hafva att ritteligen ga.

Jag nimnde om dem s. k. iskarnevalen i Gifle sdsom ett exem-
pel pa hvart det leder med dessa rittigheter, som vissa myndig-
heter hafva, att medgifva utskinkning af berusande drycker pa
offentlig plats. Det var visserligen icke négon statens mark —
det forstds — men det var i alla fall en allmén plats. Jag hade
last en redogorelse darfor, som &dr skrifven i mycket moderata orda-
lag, i Giifle Dagblad; men hir finner jag i Reformatorn ett med-
delande, som tar bladet kraftigare fran munnen, och den skrifver:

»I lordags hade Gifle Idrottsforening» — jag vet icke, om jag
namnde Idrottsforeningen — »anordnat en s. k. iskarneval. Tor
karnevalen hade vederb. myndigheter beviljat — sédrskilda utskidnk-
ningsrittigheter och gifvit tillitelse att medelst tombola bortlotta
skinkta — rusdrycker.

Dir séldes ocksd fylla rikligen, utlottades vin samt »present-
kort», & hvilka angafs, att vinnaren dgde ritt att & angifvet stille
gratis fortira !/, punsch samt kaffe for tva persomer.

Foljden af utskidnkningen blef, efter hvad man meddelat oss,
att ménga bade ynglingar och flickor blefvo berusade, sé att de
méste forslas till sina hem eller till polisens forvaringsrum. (Lo-
kalprissen — tiger, utom :Giifle Dagblad>, som endast meddelar,
att »stimningen till slut blef alltfsr lifligs).» Hvad sigs om sé-
dant? Ldt vara, att skildringen kan vara nagot firglagd, det ar
nagot, som jag icke kan kontrollera. Jag hade icke list den, nir
jag holl mitt forra anforande, utan hade endast sett Gifle Dagblads
moderata framstillning. Och man kan forstd, att lokaltidningar
icke girna i alltfor rediga ordalag siippa ut ofver land och rike
ett meddelande om sin egen stad, som &r allt annat 4n hedrande
for densamma.

Till kommunens begagnande ha vi en utomordentligt hirlig
plats i Stockholm, som tillhor staten: det dr Kungstradgirden. I
ena hornet af densamma ligger ett stille, didr rusdrycker utskinkas
och dir folk samlas af bigge konen och af sadan kvalitet, att det
ar omgjligt for en anstindig minniska att en afton sitta sig ned
dir eller att utan bifvande hjirta ga dar forbi. Man &r aldrig
siker, att man icke blir vittne till allehanda usla snuskigheter.
Vore det for mycket, att staten grepe in och hejdade nigot sddant?
Ar det di nodvindigt, att det skall fortgd in infinitum pé detta
sitt? Staten kan ju rifva ned detta usla néste, som kallas Blanchs
Café. Staten kan gora det mot en ersittning till dgarne af 100,000
kronor. Det borde staten ocks& gbra, och det borde den gira si
mycket hellre som den kan gira det utan forlust, ty det har en gang
gifvits 4t staten ett anbud pa 100,000 kronor — att betalas kon-
tant — om den ville taga bort detta hus. Men det togs icke emot.
Det dr icke mera dn ett par, tre ar sedan det anbndet gafs.

Hir sade en talare for en stund sedan, att om staten skulle



Lordagen den 25 Fehruari. 15

besluta nigot sidant pd statens mark, borde Riksdagen besluta
detsamma pd sin egen mark, och han frigade: skulle herrarna vilja
taga den konsekvensen att bannlysa rusdryckerna ur riksdagshuset?
Jaa, jag skulle vilja taga den konsekvensen. Och om det skedde,
skulle jag i gliddjen bjuda den #rade goteborgsrepresentanten pd en
kopp kafte.

Om Sveriges Riksdag skulle besluta sddant, hvad vore dirmed
forloradt? Ingenting, rakt ingenting! Men hvad vore dirmed
vannet? Jo, det vore vunnet, att Riksdagen, som varit med om
att besluta nykterhetsundervisning i véra skolor, skulle forega med
ett exempel af praktisk tillimpning af de grundsatser, som ligga i
botten pd en sidan lag. Vore det ndgon forlust? Det vore en
hedersvinst for svenska Riksdagen, som det vore virdt att telegra-
fera ut ofver hela virlden for att visa, att nu hafva svenskarna
ocksd blifvit ett nyktert folk.

Herr Hirnstén instimde hiruti.

Herr Berg i Goteborg: Vi nykterhetsvinner hafva att glidja
oss 4t mycken forstielse och hjilp i vart arbete. Det framhélles
emellertid alltsomoftast, att vi skulle hafva anledning tacka for
denna hjilp. Jag for min del hyser ingen sidan tacksamhet, hvil-
ket ej hindrar, att jag glides ofver allt det bistdnd vi fi, dfven af
andra in dem, som speciellt hafva valt nykterhetens framjande till
sitt hufvudarbete. Nykterhetsverksamheten &r ju ett arbete for
gemensamt bista, for landets val. Det dr dirfor icke mer dn ratt
och billigt, att hvarje rdttinkande medborgare hjilper till i detta
arbete.

Hvad den motion betriffar, som nu diskuteras, sd innehaller
den en fordran, som jag for min del finner vara mycket berittigad.
Staten bor vil namligen understddja allt, som gir ut pi att frimja
nykterheten. Och om det nu beslutades i enlighet med motionens
syfte, s& gifve Andra Kammaren hérigenom till kiinna, att den delar
motionirens #sikt, att det r staten ovirdigt att upplita mark for
spritutskinkning, hvarigenom nykterhetsarbetet ovedersigligen finge
ett godt handtag.

Hir har anforts, att den af motiondren foreslagna reformen
skulle vara riktad speciellt mot stockholmsférhéllandena, och det
har &beropats ett uttalande af motiondren till stod for detta. Men
om man lidser igenom motionen, si finner man nog, att s& icke dr
forhallandet. Visserligen #ar hir i Stockholm ett konglomerat at
sddana utskinkningsrittigheter pi kronomark, men sisom motio-
niren har framhillit, si existerar sidant ofverallt i landet.

Det har ocksé sagts, att det skulle vara ett ingripande i huf-
vudstadens ritt att ordna sina utskinkningsforhdllanden. Nej, det
kan jag icke fatta, ty om denna motion blefve bifailen, skulle det
ju gilla hela landet och icke speciellt Stockholm. Att det hér i
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Stockholm dr virre in annorstides, dr ett forhdllande for sig. Den
talare, som forsvarade utskottet, ansig, att resultatet af denna re-
forms genomférande icke skulle std i forhillande till arbetet med
att fi forbudet genomdrifvet. Men, sdsom jag nyss anforde, tror
jag for min del for visso, att nykterhetssaken skulle vinna mycket
hirpa.

Att denna motion verkligen #r af betydelse, det har jag trott
mig finna ett bevis pa i den — jag mi girna siga — ilska, som
forrddt sig i flera uttalanden om densamma. Jag ber blott att f3
citera nagra ord ur ett skulturblad»> nere ifrin min stad. For-
fattaren séiger: »>En motion har i Riksdagen framkommit, riktad
mot »stat och kommun som supsedens gynnare.» Den ir icke
forfattad af nigon af vira bond-, fri- eller vattenmickelkolportorer
i Riksdagen. Den har till upphofsman den charmante och elegante
senatorn, frih. Bildt.» Forfattaren finner sig likvil oforhindrad
att senare forklara friherre Bildt vara en »barbars, som vigat
framkomma med denna motion.

I motionen berdres ett forhdllande, som jag tycker, att utskot-
tet dtminstone borde ha kunnat vara med om att reformera, nim-
ligen den s. k. boulevardserveringen, men utskottet har i stallet
forskansat sig bakom § 2 i ordningsstadgan for rikets stider den
24 mars 1865, dari det siges, att det dr kommunernas egen sak
att styra och stidlla med gatuserveringen. Den forste #rade talaren
gendref detta pastdende och papekade, att det mycket vil kunde
lata sig gora att fi in forbud mot denna gatuservering i bridnn-
vinsférsdljningsforordningen. Och om t. ex. staten inte vill tillita
eller tolerera en siadan utskdnkning pd gatorna, si formodar jag,
att det icke moter ndgot hinder for att i kontrakten om upplatelse
af kronans mark stipulera ett forbud for réttighetsinnehafvarne
att servera pd trottoar eller oppen plats i samband med serverin-
gen inne i etablissementen.

Det ar ju sd, att »som de gamle sjunga si jollra de unga»,
som ett ordsprak siger. Det kan oméjligen vara nyttigt, att unga
minniskor, som passera forbi ett stille, dir rusdrycker serveras,
ovillkorligen méste se denna spritkonsumtion. Men utom den omo-
raliska verkan pa de unga af denna konsumtion af sprit pd trot-
toaren, dir folk skall gd fram, maéste det verka bitterhet i sinnet
pa ménga medborgare, di de se, huru denna handtering pi sidant
sitt gynnas framfor andra. For dem, som varit i Sveriges andra
stad, ber jag att f4 bringa i minnet trottoaren utanfor Gota killare.
For min del anser jag det vara en riktig skandal for staden, att
denna trottoar, som #r si behoflig for trafiken, far belamras med
lagertrid, binkar, stolar o. s. v., si att allménheten icke skall
kunna begagna géngbanan, utan maste ge sig ut pid gatan i den
dir 1 synnerhet ganska stora tringseln af dkdon. Nir man passerar
dar forbi, #r man stundom ndstan i lifsfara. Jag férmodar, att
forhallandet dr detsamma pd ett eller annat stille hiar i Stockholm.
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Jag har icke sirskildt observerat det, men jag har observerat det
forhdllande motioniren anmirkt i sin motion, nimligen det, som
ridder vid Blanchs Café och Viktoria. Jag far verkligen siga, att
det ar ganska egendomligt, att nira pa hilften af en af alléerna i
Kungstridgirden skall vara inkriktad af dessa gvllene krogar. Om-
kring triden dro dir lagda golf pa s& sitt, att mera dn 20 trad
inkriktats af krogarna, i stillet for att de naturligtvis, sdsom afsikten
med dem frin borjan varit, skulle ge skugga at minniskor, som
vilja promenera i Kungstradgirden. Jag tycker for min del, som
sagdt, art utskottet Atminstone i den delen kunde ha gifvit motio-
néren litet understad.

Herr talman! Jag vill nu afsluta mitt anforande med att
uttala min anslutning till den af herr Beckman afgifna reser-
vationen.

Haruti instimde herrar Thylander, Thorsson och Broomé i
Bérsiof.

Friherre Bonde: Det 4r onekligen glidjande att se den fram-
gang och den utveckling, nykterhetsrorelsen i vart land under de
senare dren vunnit. Trots hvad mangen mi siga, har verkligen
denna nykterhetsrorelse vunnit stora sympatier och allmint fram-
kallat intresse, i synnerhet bland det uppvixande sliktet. Jag tror
verkligen ej, att var ungdom ar si dilig och s& fordirfvad, som
en talare nyss velat géra troligt i friga om ungdomen i Gifle.
Om dir ar ett annat forhallande, kan ju hinda. Hvad som i s§ fall
kan vara orsaken dirtill, kinner jag icke; jag dr dock ofvertygad
om att det dtminstone icke dr deras uppfostrares fel. Med allt
intresse for nykterhetsarbetet finnes det dock vissa ofverdrifter, for
hvilka man maéste rygea tillbaka.

For dem, som fasthélla vid rusdryckernas absoluta skadlighet,
for dem framstar naturligtvis som en gifven konsekvens ett abso-
lut forbud mot béde tillverkning och forsiljning af dessa skadliga
rusdrycker. Man vagar likvil #nnu icke ta steget fullt ut, d&
det icke, om jag s& m# siga, ingitt i allméinna rittsmedvetandet,
att ett sidant forbud kan genomforas. Ty man kan vara Gfver-
tygad om, att genomfores det fosrbudet, kunna missbruken icke und-
vikas. Hir har man dock velat gi ett steg i den riktningen; man
vill forbjuda all forsiljning af rusdrycker pa kronan tillhorig mark,
sdsom en konsekvens af att vissa kronans tjinstemin icke fi till-
verka brinnvin.

Det &r, ssom framhillits, sarskildt mot Stockholm, som dessa
anmirkningar blifvit riktade. En talare har framhallit, att Stock-
holm i det afseendet stir lingt efter andra linders storstider. Han
framholl, att i dessa stiader skulle nigon utskankning pa statens
mark icke tillitas — citaten voro himtade ifr&n Amerika. Jag
kiinner icke till firhdllandena dir, men jag ar ofvertygad om att
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dessa uppgifter dro fullt sanningsenliga, di de kommit ifrin eu
person, som s& vil kdnner till, huru det dr i drtta land. Men jag
tror dock, att i Europa, som jag négot kinper till, dar dro for-
hillandena icke precis desamma. Jag tror icke man kommit déar-
hin att vilja forbjuda all utskdnkning pd kroman tillhorig mark.
Jag &r fastmer ofvertygad om att flera af etablissementen i Eu-
ropas hufvudstiader ligga pd stiiderna eller kronan tillhdrig mark.
Om si icke #&r forhallandet, ar det beroende pi att kronan och
kommunen i utlandets stider icke iga si mycket mark, som for-
hallandet #r har i Stockholm, dar just de platser, som blifvit for
detta dndamal upplatna, dro i kronans hiinder. Skulle de stingas,
s stingas de fornimsta etablissementen i Stockholm. Det vore
nog ur nykterhetssynpunkt onskvirdt och lampligt, om béde Opera-
killaren och Hasselbacken skulle forsvinna. Men jag betviflar dock,
att det for Stockholm vore si synnerligen ldmpligt att stinga alla
sidana etablissement. Ty s& linge som vi vilja riknas sisom ett
civiliseradt land och #ga en hufvudstad, som besokes af turister,
tror jag det blefve litet kinkigt, om icke nigot tilifille gifves for
dessa personer att fi mat och hvad som #nnu si linge enligt
ménsklig uppfattning understundom anses hora till mat, ndmligen
dryck. Jag tror verkligen, att, om vi t. ex. skulle ifrdn Djur-
garden, som angreppen egentligen riktats emot, bannlysa sidana
tilifallen att fa lekamlig foda och lekamlig dryck, skulle Stock-
holm blifva en dyster stad och allt mycket ofvergifvas af frim-
lingar.

Har har nu framhéllits, att det icke borde tillitas, att dylik
servering forekomme pi gatorna. Ja, jag erkinner villigt, att denna
gatuservering hir i Stockholm tagit alltfor stora dimensioner, och
skulle ett yrkande goras i syfte att négot inskrinka densamma,
tror jag, att det icke skulle skada, men jag anser icke Riksdagen
vara ratt forum dirvidlag, utan enligt min tanke borde vél ett
forslag i den riktningen framkomma inom och behandlas af Stock-
holms stadsfullmiktige. Det kan nog hinda, att Gnskningarna hér-
utinnan inom en icke alltfor langt atligsen framtid komma att
realiseras, ty sisom jag namnt, gér jn tendensen &t det hal-
let. Silunda har ju redan forslag framstallts ddrom, att utskdnk-
ningen i Stromparterren méitte upphora.

Hir har af en talare pipekats, att d& motionirens forslag re-
dan fallit i Forsta Kammaren, kan det i denna kammare endast
blifva friga om att afgifva en opinionsyttring och att man darfor
icke bor komma med ett alltfor ldngt glende forslag, utan hér-
vidlag endast gd natt och jimnt si lingt, att man tror sig kunna
4 kammaren med sig. Jag anser, att den enda opinionsyttring,
som denna kammare under nirvarande forhallanden verkligen skulle
kunna afgifva, kan icke afgifvas i dag, ty den frigan foreligger
icke direkt till afgrande, utan dirtill erfordras, att motion vic-
kes om upphorande af utskinkningen i Riksdagens hus.
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Det framholls hir af en talare, att om Riksdagen vill taga kon-
sekvensen af motionen, si maiste den folja efter och upphora med
utskinkningen i sitt eget hus. Nej, jag tror, att det bor vara
tvirtom, nidmligen sd, att om Riksdagen vill komma med en skrif-
velse till Kurgl. Maj:t och begira forbud for utskidnkning & kro-
nan och kommun tillhorig mark, méaste Riksdagen, innan den
vidtager en sadan atgiird, sjilf ha tagit forsta steget och upphort
med att ha utskdnkning hdr i riksdagshuset. Det kan ju hinda,
att till ett annat &r en motion i den viigen kommer fram, och
sedan den blifvit bifallen, m& man tinka pa, om man skall gi in
till Kungl. Maj:t med en sddan framstillning som den, motionéren
hir asyftat.

Att motionen har vilvilligt uppfattats af utskottet, kan vl
icke fornekas. Utskottet har ju i sin motivering gifvit erkiinnande
at motiondrens syfte och till och med framhaillit, att den hoppas,
att utskinkningsrattigheter af nu ifrdgavarande slag icke mi for
framtiden medgifvas utan viigande skil. Reservanterna gi ju litet
lingre, de vilja nidmligen taga bort dessa »vigande skil>. Men
under denna diskussion ha just dessa »vigande skil» pid ganska
besynnerligt sitt kommit fram. Herr Soderberg framholl nimli-
gen nyss som en sirskildt stor anmirkning mot denna utskink-
ning a kronans mark, att denna mark upplites for alltfor billigt
pris. Alltsd tyckes uppfattningen pé det hallet vara den, att blott
det betalas bra for dessa utskdnkningsréittigheter, ma de gérna fin-
nas till. Det dr vl dock frén nykterhetssynpunkt sedt en ganska
egendomlig uppfattning af denna fréga. Ar det ett brott och ar
det oritt att fortira och forsilja rusdrycker pd kronans mark, &ar
det vil lika oritt, om dirfor betalas ett eller annat tusental kro-
nor mera.

Det har sirskildt framhallits hidr, att vissa stillen pd kungl.
Djurgérden édro upplatna till alltfor billiga pris, si att staten icke
har af desamma den inkomst, som den kunde ha. Jag ber emel-
tid att fd erinra dirom, att kungl. Djurglrden icke star till statens
disposition, utan #r upplaten 4t Hans Maj:t Konungen, och att det
pa grund daraf &r Hans Maj:it Konungen, som upplatit de ifréga-
varande tomterna, och sadan upplatelse brukar i allminhet ske pd
Konungens lifstid, hvarfér Konungen icke heller kunnat vidtaga
nagon forhojning i de hir forekommande afgifterna. Staten skulle
silunda hvarken vinna eller férlora pd, om innehafvarne af t. ex.
Hasselbacken skulle betala négra tiotal tusen kronor mer eller
mindre, utan detta vore helt och héllet Hans Maj:t Konungens per-
sonliga ensak.

Af hvad jag nu yttrat framgdr, att jag anser, att utskottet
gitt si lingt, som det under nirvarande forhillanden girna bor
gd, di det i motiveringen uttalat sina sympatier for motionirens
forslag, pa samma gidng som det framhillit som sin mening, att
tiden innu icke 4r inne for vidtagandet af den hir ifragasatta at-
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girden, hvilken till &fventyrs skulle kunna pad ménga sitt skada
vart land, didrigenom att den skulle verka héimmande pé till-
stromningen af en massa framlingar.

Utskottets majoritet har ej heller velat vara med om reser-
vanternas forslag, som onekligen skulle gynna och monopolisera
en del etablissement, sirskildt pid kungl. Djurgérden, did dessa pé-
yrka, »att rattighet till utskdnkning af sddana drycker» — d. v. s,
brinda eller destillerade spiritutsa drycker — »icke ma — wuldfver re-
dan befintliga utskankningsrattigheter — medgifvas & staten tillho-
rig mark». Skulle Riksdagen bifalla denna reservanternas framstill-
ning, hade den dirmed gifvit de redan befintliga etablissementen
ett ytterst viardefullt monopol.

Jag tror, att Andra Kammaren fr n#rvarande gjorde klokast
i att for sin del ansluta sig till hvad Forsta Kammaren redan
har beslutat, bifalla utskottets hemstillan, och dédrfér anhiller jag
att nu fi framstilla ett sidant yrkande.

Herr Almquist instimde héruti.

Herr K. G. Karlsson i Goteborg: D& herr Waldenstrom
med stor patos forklarade, att han vore firdig att taga den konse-
kvens af det hir 1fragasatta forbudet, som jag nyss antydde, ber
jag att fd forsikra honom, att jag aldrlg betviflat den saken. Afven
jag, arme syndare, har ju sagt att jag skulle taga den konsekvensen.
Jag antager emellertid, att herr Waldenstrom, gudskelof, dnnu icke
ar identisk med Andra Kammaren, och det var till den, som jag
vinde mig.

Herr Matsson: Herr talman, mina herrar! Ett fortsatt
uppldtande af mark, tillhorig stat eller kommun, fér utskinkning
af brinda eller destillerade spiritudsa drycker kan vil dndd icke
anses stimma ritt vil Ofverens med det motarbetande af sprit-
missbruk, som i vér tid gor sig gillande i alit vidstricktare kretsar
och med allt storre intensitet. Det kan icke heller verka annat
an nedsliende pd alla dem, som i nykterhetsarbetet se en utaf
statens fornimsta uppgifter, om de ansatser, som goras for att
fraimja en nykterhetsvinlig lagstiftning och for understddjande af
nykterheten gagnande &tgirder, motas med kallsinnighet af Riks-
dagen.

Visserligen kan hdr siigas — som utskottet ocksd har sagt —
att effekten ur nykterhetssynpunkt af det nu ifrigasatta forbudet
méiste blitva ganska ringa, alldenstund detsamma endast kommer
att afse mark, hvartfver staten disponerar. Men hidrvidlag méste
man dock fista ett visst afseende vid att om staten uppsiger kom-
paniskapet med utskdnkningsrittigheternas innehafvare, forlorar
utskinkningsrittigheten hidrigenom den auktorisation — om jag s
fir siga — som den nu &ger i kraft af det kompaniskap, hvari
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den intradt med stat och kommun; och det torde for nykterhets-
verksamheten icke sakna sin stora betydelse, om staten och kom-
munerna taga afstind frin rusdryeckshandteringen och sdmedelst
skidnka nykterhetsverksamheten sitt moraliska understsd.

En drad talare har har nyss yttrat, att han for sin del icke
vore bojd att gi med pd reservationen, emedan det i densamma
ifrigasatta forbudet skulle ha till foljd, att en hel del nu befint-
liga restauranger maste stéingas, och pa grund hiraf skulle vart
land komma att framstd i en mindre fordelaktig dager infor de
utlindska turisterna. Men just ur den synpunkt, som den irade
talaren hér sett saken, anser jag, att reservationen ir fortjint af
allt mojligt understéd. Jag tror, att vart land skall vinna i akt-
ning hos utlinningarna och hos turisterna, om dessa se, att vi dfven
pa detta omride folja med kulturstrémningarna och icke stilla
oss sdsom efterblifna. Det synes dock, som om vi skulle vara pi
vig att blifva efter i detta fall; ty sisom ep annan drad talare
hér har upplyst, #ro numera forhillandena inom de storre kultur-
staterna i forevarande hinseende helt annorlunda &n hos oss, i det
att ndmligen spritdryckshandtering &r helt och hallet bannlyst frin
de offentliga platserna i alla virldens storre stider, hvarest dylika
platser lira vara upplatna till promenader och rekreationsorter.

Di jag alls icke fruktar for att taga konsekvensen af ett bi-
fall till reservationen, nimligen den konsekvensen, som en #rad
talare fran Goteborg hir framhallit, och hvilken han nyss for-
klarade sig sjilf kunna taga, en konsekvens, som innebir, att ett
dylikt bifall skulle komma att influera #fven pa forhallandena hir
inom riksdagshuset, si skall jag utan tvekan bitrida denna reser-
vation. Att bifalla densamma ir, tror jag, det enda sitt, som for
nirvarande dr mojligt att fora denna friga framit, och vi afgifva
dirmed pi samma ging den opinionsyttring, som frin méanga hall
har ansetts vara onskvard.

Jag anhiller siledes att fi ansluta mig till dem, som yrkat
afslag 4 utskottets hemstidllan och bifall till reservationen.

Hirmed var ofverliggningen slutad. 1 ofverenstimmelse med
de yrkanden, som dirunder forekommit, gaf herr talmannen pro-
positioner dels pd bifall till utskottets hemstillan, dels ock pa
afslag ddrd och bifall i stillet till den af herr Beckman afgifna,
vid betinkandet fogade reservationen. Herr talmannen ansag forst-
nigmnda proposition vara med ofvervigande ja besvarad, men som
votering begirdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen en si
lydande omrostningsproposition:

Den, som vill, att kammaren bifaller bevillningsutskottets
hemstillan i utskottets forevarande betinkande n:o 10, rostar

Ja;
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Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren med afslag & utskottets bertrda
hemstillan bifallit den af herr Beckman afgifna, vid betdnkandet
fogade reservationen.

Voteringen utfsll med 79 ja, men 97 nej; och hade kammaren
alltsd med afslag & utskottets hemstiillan bifallit den af herr Beck-
man afgifna, vid betdnkandet fogade reservationen.

8 5.

Bankoutskottets hdruppd foredragna memorial n:o 5, angdende
arbetspremier &t personalen vid Tumba pappersbruk, blef af kam-
maren godkandt.

§ 6.

A foredragningslistan fanns hirefter upptaget lagutskottets ut-
latande n:o 9, i anledning af vickt motion angiende lagstiftnings-
atgarder for stifjande af illojal konkurrens.

Lagutskottet hade till behandling forehatt en inom Andra
Kammaren af herr C. J. F. Ljunggren afgifven och till utskottet
hinvisad motion, n:o 2, hvari foreslagits, att Riksdagen mdtte 1
skrifvelse till Kungl. Maj:t anhdlla, det ticktes Kungl. Maj:t lita
utreda, hvilka laghestimmelser kunde anses erforderliga och limp-
liga till stdfjande af illojal konkurrens, samt for Riksdagen fram-
lagga det forslag, hvartill den verkstillda utredningen kunde for-
anleda.

Utskottet hemstillde dock, att forevarande motion icke mdtte
till nigon Riksdagens atgird foranleda.

Vid utlitandet hade fogats reservation af herrar Zetterstrand,
Dieden, Olsson i Marding, Lindhagen, Wiklund, Segerdahl och
Jansson i Edsbicken, hvilka ansett, att utskottet bort foresld, att
Riksdagen, med bifall till forevarande motion, ville i skrifvelse
till Kungl. Maj:it anhlla, det Kungl. Maj:t cicktes lita utreda,
hvilka lagbestimmelser kunde anses erforderliga och lampliga till
stafjande af illojal konkurrens, samt for Riksdagen framligga det
forslag, hvartill den verkstillda utredningen kunde féranleda.

Sedan utskottets hemstallan blifvit upplést, limnades pd be-
garan ordet till
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Herr Zetterstrand, som anfosrde: Herr talman, mina herrar!
Det larer val vara ett ostridigt forhallande, att illojal konkurrens har
i landet forekommer i ganska betydlig utstrickning, och det skulle
vil ocksd for oss litet hvar te sig Onskvirdt, om man kunde pd
lagstiftningens vig i ndgon man begrinsa denna konkurress. Vi
hafva nu af handlingarna inhdmtat, att utlandet genom sin lag-
stiftning i vida storre omfattning, &n hvad hiar dr fallet, bekdm-
pat den illojala konkurrensen. Och det forefaller mig darfor icke
underligt, att kopmanskiren hir i landet si enstimmigt uttalat
sig for att var lagstiftning pé detta omriade mitte komma till
niarmare anslutning till utlandets. Jag vill nu for min del visser-
ligen icke tro, att man genom tillskapande eller forindring af ett
eller annat lagrum skulle kunna astadkomma si stor verkan, som
kopmanskdren i allménhet tinkt sig, men & andra sidan tror jag
visst icke, att lagstiftningen hérutinnan skulle bli resultatlos. Dar-
for forefaller det mig ocksd, som om Riksdagen borde behjirta de
onskemal, som fran kopmanskérens sida framstillts. Vid forra
riksdagen anslot sig Andra Kammaren till den uppfattningen,
hvaremot Forsta Kammaren motsatie sig all dndrad lagstiftning i
detta dmne. Nu har det egendomliga intriffat att Forsta Kam-
maren #dndrat mening och stillt sig pd samma stindpunkt, som
Andra Kammaren i fjol intog. Under sadana forballanden fore-
faller det mig helt naturligt, att Andra Kammaren vidblir sin
uppfattning fran fjolaret, och fir jag med anledning déraf hem-
stalla, att Andra Kammaren matte bitrida den reservation, som
ar vidfogad lagutskottets betinkande. Jag vrkar siledes bifall till
den hemstillan, som gdres i denna reservation.

Hiaruti instimde herrar Lindgren i Islingby, Olsson i Mar-
ding, Jansson i Edsbicken, Eklund, Wiklund, Matsson, Sterner,
Carlheim-Gyllenskold, friherre Bonde och Centerwall.

Herr Waldenstrom: Herr talman! Denna friga har varit
foremal for lagutskottets behandling vid nistféregende riksdag, och
jag hade #ran att deltaga i dess behandling inom utskottet. Jag
tillit mig di att reservera mig mot utskottets tillstyrkande hem-
stillan. Det hade ocksd varit min mening att forsvara min re-
servation, da arendet forekom i kammaren. Men di intriffade en
liten olyckshindelse. Det var en person, som skickade bud och
ville tala vid mig 1 forrummet, och medan jag var dir ute och
sprakade nagra ord med honom, foredrogs saken i kammaren. Icke
ett ord yttrades dir; utskottets betdnkande bif6lls utan diskussion.

Det mé nu vara mig tillitet att yttra ndgra ord om den hir
saken, ehuru jag icke har nagon foérhoppning att vinna bifall till
utskottets hemstillan.

Det &ar klart, att det &r en sjukdom,”en ganska svir sjuk-
dom, som vidlider handelsvdrlden i vart land liksom i andra
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linder, denna illojala konkurrens. Men det ir ett lingt steg
emellan ett erkdnnande af detta och tillgripande af lagstiftnings-
dtgarder for att bota denna sjukdom. Lagstiftning &r god, nir man
kan dstadkomma ndgot med densamma. Men di man redan pi for-
hand kan se, att genom den foreslagna lagen icke kan stadkommas
nigot annat, in att skiilmar tvingas att andra former for sitt be-
drigliga forfarande och sedan ricka lang nisa it de lagstiftande
myndigheterna, da #ar det bist att icke stifta nigra sidana lagar.

Det ar ocksd icke utan skil, som man kan borja frukta for
det forskrickliga lagstiftande, som hopar lagar ofver lagar och bin-
der friheten pd ett sidant sitt, att till slut fair man icke vora sig
utan i lagbestimda former.

Herrarna veta, att allehanda sjukdomar, som man forsokt alla
mojliga likemedel for, utan att lyckas, leda patienterna slutligen
till att reflektera pi annonser sidana som dem om »Herkulex elek-
triska baltes, om Peters Kuriko och hvad de heta for nigot alle-
sammans. Man tinker som si: »det skadar ju icke att forstka;
hjilper det icke, si stjilper det icke heller, jag har blott offrat
négra kronor for att fi bot for min sjukdom.»

Samma dr forhillandet, synes det mig, i manga sidana hir
frigor. Man ténker: »vi méste atminstone forsoka.»

N4, mina herrar, hurn skall man gripa sig verket an? Man
menar — sdsom utskottet framhiller — att tillvaron af en lag
mot illojal konkurrens stimplar denna sisom nagot ohederligt och
dirfor kommer att bli en hillhake. Man aberopar dirvid sisom
stod den s. k. ockerlagen. Ja, hvad har denna ockerlag utrittat?
Tro herrarna, att en enda af vart lands procentare upphort med
sitt procenteri for ockerlagens skull? Det enda ockerlagen &stad-
kommit dr, att procentarna blifvit slugare och gé andra vigar,
hvarigenom deras procenteri ir absolut oatkomligt. Och si skratta
de at lagen och &t lagstiftaren, och lagen stir dir absolut virdelos.
Den 4 icke ens viird det papper, hvarps den ar tryckt.

Samma é&r forhdllandet med en lag sidan som den hiir fore-
slagna. Illojal konkurrens. Hvad &r det? Jo, den beskrifves af
den drade motioniren hir:

»Sasom en yttring af illojal konkurrens betecknar man sadan
handling af en niringsidkare, hvarigenom han pi ett orittfirdigt
satt eller med berikning pa koparens godtrogenhet och oforstind
soker att draga kunder till sig till forfang for konkurrenter.

Ju, det &r illojal konkurrens. Och det dr nagot ohederligt
detta. Men di frigas: »huru skall man komma &t det pd lagstift-
ningens vig?» Sisom exempel pa illojal konkurrens framhalles don
svindelaktiga reklamen, men pi samma ging siges det, att det
icke alls &r meningen att komma &t en svindelaktig reklam, som
dr si svindelaktig, att hvarje minniska inser att det ér en svindel.
Sdledes den grofsta svindelaktiga reklamen vill man icke komma at.
Om det t. ex. st&r: »Van Houtens cacao ir bist, i bruket billigasty,
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sd dr det icke meningen att komma &t det, ty det &r si svindel-
aktigt, att hvarje minniska kan begripa, att det icke dr sd. Ja,
det kan den #rade motiondren begripa, men det begripa icke alla
méanniskor. Och for resten, siger motiondren, kan det ju hinda,
att det kan pévisas, att man vid en viss behandling eller med en
viss blandning af nimnda cacao kan fi den att stdlla sig billigare
i bruket &n nagon annan cacao. Tanken nu, mina herrar, att ett
sddant drende drages infér domstol. Dia skall domstolen afgtra,
om Van Houtens cacao vid en viss behandling eller med en viss
blandning blir billigare 4n hvarje annan cacao, eller om till 4fven-
tyrs Magnusson i Malmé kan blanda sin cacao, si att denna blir
indid billigare. Befinnes det senare vara fallet, si har annonsen
om Van Houtens cacao visat sig vara en svindelaktig annous, som
mojligen lockat ménga kunder att kopa den i stillet for Magnus-
sons. Och detta skall domstolen afgéra! Tycka herrarna, att man
skall lagstifta om sidant?

Rorande denna sak liste jag en ging en ganska betecknande
historia. Uti en stad i Amerika hade en skridddare pd sin skylt
annonserat sig sdsom den storsta skridddaren i hela Amerika. (For
resten har jag sjilf sett ett dylikt tillkdnnagifvande pa en skylt,
4 en bakgata i Brooklyn.) En annan skriddare, som bodde i nir-
heten, ansag sig icke behdfva vara simre, utan skref pa sin skylt,
att han var den storsta och forndmsta skriaddaren i hela virlden.
En tredje skriddare, som hade sin affir ndra intill, sade for sig
sjalf: Den skall jag vil kunna trumfa 6fver, och si annonserade
han pé sin skylt: »Hér bor den forndmsta skriaddaren vid denna gata.»
Denne senare var ju den mest svindelaktiga af alla tre, men just
han var emellertid alldeles oatkomlig for en sddan lagstiftning som
den nu ifrigasatta, och det &dr ju klart, att si mdste forhallandet
ocksd vara.

I den tyska lagen stir sisom exempel pi svindelaktig och
illojal konkurrens angifvet det fall, att en affirsman annonserar
sig hafva ett lager af si och s manga, lat oss sdga 15,000, rockar
(eller hvad det nu #r for slags varor), hvilka &dro till salu. Ge-
nom en sddan annons vill han ingifva folk den tron, att hans
affir ar sa ofantligt stor, att ban kan bjuda battre villkor #&n alla
andra, som handla med ifragavarande slags varor, och att man
darfor gor klokt i att med sina inkop vinda sig just till honom.
Naviil, mina herrar, hur skall man kunna komma 4t en sidan dér
affirsman? Skall man, for att kunna kontrollera uppgiften i hans
anunons, skicka till hans affir en person, som riéknar, hur manga
rockar han har 1 sitt lager? Det kan ju da mycket litt tdinkas,
att lagret dirvid befinnes utgéra endast t. ex. 1,500 rockar. Da
man anmirker detta, svarar han: ja, detta #r visserligen riktigt,
men 13,500 rockar har jag salt, efter det annonsen kom ut. Skall
denna handlande da tvingas att uppgifva, till hvilka personer han
salt de felande rockarna, och skall diirefter understkningen striicka
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sig vidare till alla de olika koparna af rockarna, for att man skall
kunna kontrollera, att han talat sanning? Det &r ju klart, att
detta icke kan gd for sig; genom ett sddant tillvigagdngssatt skulle
man ju endast gora sig lojlig.

Man 4beropar nu, att det i frimmande linder, t. ex. i Tysk-
land, finnes en dylik lagstiftning. Ja, ldt oss efterhdrma den tyska
lagstiftningen i de fall, dir denna &r fornuftig. Men icke behofva
vi vil efterhirma tyska lagar blott darfor, att de dro tyska, och
saledes dfven nir de idro ofornuftiga.

Jag vill nu anfora ett annat exempel. En person annonserar,
att han har ett lager rockar, som han vill silja. Han gir da icke
till viga som den handlande, hvarom jag nyss talade. Han siger
sdledes icke, att han har 15,000 rockar att sdlja, utan han annon-
serar tvirtom, att hans lager af rockar bestir endast af nigra fa
sddana, »passa diarfor pd och kop, medan ndgra dnnu finnas kvar».
Men just denne har kanske ett lager pa 15,000 rockar. Da gor
han ju sig skyldig till en svindelaktig reklam. Men hur skall
lagstiftningen kunna komma &t ett sidant forfarande? Det dr ju
en ren omdjlighet.

D& siger man, att det icke gar for sig att pd affarslifvets om-
ride fa4 fram en hederlig konkurrens, om man icke fir en sidan
lagstiftning som den nu begiirda; pé blott moralisk vig skulle det
icke gi for sig. Ja, gir det ej pa moralisk vig, si gir det san-
nerligen icke heller genom lagstiftningsatgirder, ty lagar skapa
aldrig moral. Och sisom andra sidtt att begrinsa den illojala kon-
kurrensen anforas sidana, som icke &ro ett dugg mer virda in
det nyvssnimnda.

Nu uppstdr ock den frigan: hvem skall i dylika mal vara
berdttigad upptrida sdsom aklagare? Antag t. ex., att en vifveri-
fabrikor sinder ut en svindelaktig reklam om sin vifverirdrelse
eller affir. Hvem fir did upptrida sasom aklagare? Skall hvilken
som helst af hans konkurrenter vara befogad dirtill, eller fa de
endast vara angifvare till allminna aklagaren, som da skulle vara
skyldig att pa deras angifvelse atala? Och om personen i fraga
blir démd, skall han da domas allenast till boter for sitt brott,
eller skall han dirjimte forpliktas att betala skadeersittoing, ifall
det kan bevisas, att han skadat nagon konkurrent? Motioniren
har framhillit, att en siddan dir svindelaktig affirsman skadar icke
allenast sina konkurrenter, utan #fven allménheten, som later lura
sig att till oskiiligt pris kopa varor af honom. Har da ocksd denna
allminhet rittighet att t& ersittning for hvad den blifvit bedragen
pa? Jag tinker mig, att en person, lit oss kalla honom Andersson,
har blifvit domd for svindelaktig reklam. Hos denna person har
jag pd grund af hauns svindelaktiga annonser forledts att kopa varor
och finner si efterit, att jag for hvad jag hos honom kopt fatt be-
tala femtio kronor for mycket. Saledes har dfven jag pd grund
af denne Anderssons svindelaktiga annonser lidit skada. Bor da
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jamvil jag hafva lika ritt att af honom fordra ersittning som hans
konkurrent, hvilken till afventyrs bara inbillar sig, att han lidit
nigon skada? Ty det dr ju alls icke med nodviandighet sagdt, att
hans konkurrenter lidit nigon skada till f6ljd af hans svindelak-
tiga annonser.

Jag har i Gifle en bekant, som drifver en ganska stor affirs-
rorelse. En dag kom en bonde in i hans fabriksbod och frigade
efter atskilliga varor — bomullsvaror och sidant. Dirvid fragade
bonden ocksi: Hurudana varor ha' de i fabriksboden hir midt emot?
Jo, svarade handlanden, #fven de ha’ mycket bra varor. Da vill
jag kopa varorna hir, sade bonden. Hvarfor siger ni, att ni vill
kopa just hir? frgade handlanden négot forundrad. Jo, genmilde
den andre, jag var nyss inne i boden midt emot och frigade dir,
hurudana varor #¢ hade, och di svarade de mig, att ni hade bara
skrip i er bod. Nu ser jag, att ni hor till arligt folk, och dirfor
vill jag kopa just af er. — Skulle man nu kunna komma och an-
tasta den forstnimnde handlanden for svindelaktig reklam, dirfor
att han dragit till sig en kund, hvilken gitt frin den andra af-
faren, enir han forargades ofver det ddrstides erhéllna svaret, att
konkurrenten hade bara skrdp i sin bod?

Det vore ju fortriffligt, om man kunde bota alla dylika sjuk-
domar genom lagstiftningsatgirder. Men det visar sig snart, att
detta icke gar for sig. S& linge som det icke finnes affarsheder
inom affirsvirlden, ar det forgifves att soka genom lagstiftning
skapa en sidan. Herrarna veta ju, hurusom t. ex. utlindska af-
firsmén, nir de leverera varor pd Sverige, hemstilla till dessa sina
svenska kunder om tillstdnd att fa utfirda dubbla fakturor, den
ena att betala varorna efter och den andra att visa upp i tullen,
detta i det fall, att det 4r friga om sddana varor, som draga virde-
tull. Tro icke herrarna, att minga, manga affirsmiin i Sverige gé med
pi ett dylikt forfaringssatt? Och hvad skall man siga om sadant?
Ja, ar det s&, att man icke pd annat sitt kan fa moral in 1 kop-
manuavirlden, icke fir man det genom sddana hir lagar, som nu
begiras. Lika litet som ockerlagen omvinde en enda procentare
har i landet, lika litet skall en lag sidan som den nu foreslagna
omviénda en enda omoralisk affirsman.

Jag skall icke vidare yttra mig i den hir saken, men for att
ndgot yrkande pa bifall till utskottets afstyrkande hemstillan mi
forekomma i denna kammare, si tilliter jag mig, herr talman, att
nu gora ett siddant yrkande.

Herr Ljunggren: Herr talman, mina herrar! D& jag forli-
det &r beslot mig for att viga forsoket med en motion om lagstift-
ning mot den illojala konkurrensen, var jag fullt forvissad om
alla de stora svarigheter, som voro forenade dirmed. Jag méste
ju ddrvid, liksom hvarje annan motionir, rikna med utskottets
Scylla och kamrarnas bida Charybdis-hvirfiar. Scylla hotade att
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redan vid ingingen forgéra mig, men undslapp jag lyckligen dess
famntag. Pa min seglats till Charybdis forsta hvirfvel var det med
en viss dngslan jag motsg utgingen. Dock intriffade det vidun-
derliga, att brinningarna hade lagt sig, och att det réadde smult
vatten didr. Nu stir jag infor den andra Charybdis-hvirfveln, med
en forhoppning, att dfven hir métte rida lugnt vatten.

Jag ber att senare fi i nigon méan beréra den nistforegiende
talarens yttrande och nu till en bérjan nimna nagot om utskot-
tets motivering for dess afslagsyrkande. Denna motivering anser
Jag 1 sjilfva verket icke vara si ogynnsam emot motionen, ty det
mirkliga forhdllande har intriffat, att det i &r afstyrkande utskot-
tet begagnat sig till en del af forlidet &rs tillstyrkande utskotts
motivering. Det ser nistan ut, som om det snart skulle vara slut
med nya synpunkter i detta @mne, si att jag tror, att kammaren
skulle gbra en vilgirning, om den genom att besluta bifall till
reservanternas forslag bragte denna friga for en tid ur virlden.
Emellertid har utskottets majoritet redan frian bérjan férdomt en
blifvande lagstiftning mot illojal konkurrens. Utskottet anser en
sadan lagstiftning hvarken vara limplig eller tillracklig. Rorande
en lagstiftnings lamplighet bor man vil icke kunna filla nagot
omdome, forrin Atminstone ett forslag till en dylik lagstiftning
foreligger, och hvad Ater betriffar dess befarade otillriacklighet, s&
bor det vl icke vara mojligt att hirom afgora forr, &n en sadan
lagstiftning borjat trada i verksamhet. Utskottet har visserligen
tviflat pa mojligheten att kunna uppdraga en grins emellan ju-
ridiskt tillitna och otilldtna handlingar i detta fall. Det forefal-
ler emellertid underligt, att detta skulle vara si svirt hiar i lan-
det, di det i alla andra linder funnits mojlighet dirfor. Natur-
ligtvis bor man vid lagstiftning pi ett sidant omride som det
foreliggande med all mojlig forsiktighet stipulera stadganden och
ansvarspifoljder, men icke fir man 18ta locka sig af herr Walden-
stroms — pé ett for ofrigt mycket intressant sitt framforda —
betinkligheter, mangen ging himtade ifran Amerika, med hvilket
land Sverige i friga om humanitir lagstiftning icke P& nagot sitt
bor jimforas. Herr Waldenstrém erinrade om ett yttrande, som
han haft i en reservation forlidet &r, att lagar aldrig skapa moral.
I min motion har jag tillatit mig i nigon mén bemota hans pa-
stdende och jag vill dfven nu framhalla, att, for det fall att la-
gar icke skapa moral, det nog skulle vara sirdeles olampligt att
reflektera pa anspriken om lagstiftningens mellankomst pé ett an-
nat omrade, nimligen nykterhetens, som ju herr Waldenstrom sir-
skildt intresserar sig for. Genom sitt pastdende att lagar icke
kunna skapa moral har han faktiskt fordosmt strifvandena att ge-
nom lagstiftningens hjilp hoja nykterheten. Det kan ju visserli-
gen vara mojligt, att ett dylikt uttalande af honom kan gagna
motstindarna till lagstiftning emot illojal konkurrens, men sikert
ar, att det 4 andra sidan ovillkorligen kommer att skada viinnerna
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till nykterhetens frimjande, hvilka just genom lagstiftning vilja Ang.
hoja moralen. lagstiftnings-
Det kanske torde vara af virde, di debatten nu kommit i faratgg.l;‘?" p
" . fjande
ging, att till protokollet fi anfora ndgra synpunkter, eller rittare * af siigjal
programpunkter, for en eventuell utredning, om en sidan kommer konkurrens.
till stdnd, och jag skall darfor be att fi yttra mig nigot i detta (Forts)
afseende. Vi ha di forst frigan, om man bor tillimpa det tyska
eller franska systemet for bekimpande af den illojala konkurren-
sen. Hirom kan ju faktiskt rdda tvekan, men for min del anser
jag det tyska systemet med dess uppriknande af de mest bekanta
och mest pregnanta formerna for illojal konkurrens for vira for-
héllanden vara att foredraga. Detta dr emellertid den forsta vik-
tiga programpunkten for en utredning. En annan, som jag tidi-
gare omnidmnt, ir den att sdka uppdraga grinsen emellan juridiskt till-
latna och otillatna handlingar. Jag vill i detta sammanhang nimna,
att man allmint hyser den uppfattningen, att i hela den civilise-
rade virlden lagstiftningen i detta afseende bor vara likformig.
Man bar till och med pa sista dret gatt @nnu lingre; man har
sokt emeilan Schweiz och Tyska riket dstadkomma reciprocitets-
bestimmelser betriffande tillimpningen af lagstiftning emot illojal
konkurrens. Denna rorelse om reciprocitet tyder ju pa, att grun-
derna och motiven for en dylik lagstiftning bora vara likformiga.
En ytterst viktig programpunkt for eventuell utredning dr #fven
den, att soka ldsa den svéara frigan om tryckfrihetsférordningens
stallning gentemot den eventuellt otillitna reklamen. KEn ytter-
ligare omstidndighet ber jag att fi pipeka, nidmligen den, att med
en ifrigasatt lagstiftnings genomforande dfven kommer att folja
inforande af fri bevisprofning i mal rérande itlojal konkurrens.
Hirvid har man ocksd velat taga ett steg i riktning mot inrét-
tande af sirskilda handelsdomstolar och harfor vilja uppenbarligen
flera af kammarens ledamdter verka. Ett limpligt sdtt att taga
ett steg for detta méls erndende dr dirfor ocksa att tillstyrka den
nu ifrigasatta utredningen.
Utskottet har befarat, att den foreslagna lagstiftningen skulle
innebdra ett ingrepp i den nu rédande nidringsfriheten. Om lag-
utskottet blott hade haft sig bekant, att inom landets kopmanna-
kar hirskar den 4sikten, att néaringsfriheten verkligen dr alltfor
stor hir i landet, tror jag, att lagutskottets majoritet icke hade
velat begagna sig af det anférda argumentet. Ty det dr faktiskt
sa, att landets kopmén yrka pé en revision af den forildrade ni-
ringsfrihetsforordningen. Och i hvilka syften? Somliga af dessa
dro vil bekanta for Andra Kammaren; man yrkar pd skyldighet
att fora ordentliga affirsbiocker, pa omsorgsfullt afvigda stadganden
for riattighet till gdrdfarihandeln, pa inskrinkning i afseende pa
pantforsidljningar, inskrénkningar mot foregifna konkursrealisatio-
ner, inskrankningar mot illojala forkladnader under form af rabatt-
miirkesaffirer och vidare yrkar man pa atgidrder emot det demora-
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liserande provisionssystemet, men framfor allt onskar man genom
lagstiftning kunna 4stadkomma en allménnare tanke pa rittfirdig-
het och rittradighet i kopenskap. Alla dessa nu framdragna exem-
pel, hvaraf somliga verkligen tillhora yttringarna af den illojala
konkurrensen, vill jag hir hafva pépekat, och sikert #r, att i dessa
fall forefinnes en allméin opinion i landet fér dstadkommande af
en utredning. Vidare onskar jag att hiar fa ndmna, att ndrmare
ett fyrtiotal sympatinttalanden ifrin &tskilliga af landets handels-
och kopmannaféreningar hafva ingitt dels till lagutskottet, dels
till mig personligen. Dessa handels- och kipmannaforeningar i
riket representera Atskilliga tusental kopman, och jag behofver vil
icke siga, att de kopmin, som hafva bidragit till dessa sympati-
uttalanden, tillhdra de lojala kopminnens klass. A andra sidan
kan det icke fornekas, att det ocksd finnes illojala kopmién, som
motarbeta lagstiftning emot illojal konkurrens, hvilket ju ocksé
ir uppenbart, att dessa skola gora.

Herr talman, mina herrar! Jag tilliter mig yrka afslag a ut-
skottets hemstiillan och bifall till den af herr Zetterstrand m. fl.
afgifna reservationen.

Herr Bergendahl: Herr talman, mina herrar! Jag medgif-
ver visserligen, att uppgiften att astadkomma eu fullt tillfredsstil-
lande och effektiv lagstiftning i detta afseende &r mycket svir att
lésa, men jag vill icke medgifva, att denna uppgift skulle vara
oloslig.

En &rad talare pa gifleborgsbinken har framstillt atskilliga
exempel, atskilliga fall, som skulle visa omijligheten af en sidan
lagstiftning. Jag kan icke finna, att dessa exempel eller den argu-
mentering han i detta afseende forde verkligen dr ofvertygande.
Med den fyndighet, som den drade talaren besitter, och med det
sinne for humor, som han #ger, tror jag, att han skulle lyckas att
framstdlla lika egendomliga grinsfall inom den bestiende lagstift-
ningens omréide som de fall, han i detta afseende nu har framfort.
Ty redan den bestdende lagstiftningen innehédller ménga svitvande
bestimmelser, hvilka limna utrymme for en godtycklig tilldmp-
ning, och jag tror, att om man nu skulle ifrigasitta att infora
dessa bestdimmelser, skulle man sikerligen anse dem innebira en
fara eller vara orimliga.

Jag vill erinra om tryckfrihetsforordningen. Dir straffas sa-
som missbruk af tryckfriheten svringda och oriktiga framstéllnin-
gar till allminhetens forvillande och forledande». Detta stadgande
ar val si svifvande och vidlyftigt, att, om icke bestimmnelsen till-
laimpades med varsamhet, litet hvar, som skrifver i tidningarna,
skulle kunna rdka illa ut. Vi hafva vidare i vir strafflag i dess
11 kap. 15 § en bestimmelse, som beligger med straff de personer,
som dstadkomma forargelse pd allmin plats, jirnvagstig, dngfar-
tyg, rum, dir offentlig forestillning dger rum, eller offentligt fore-
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drag hélles och si vidare, men lagen definierar icke alls begreppet Ang.
forargelse, och den siger icke ens, att det skall vara allmin for- lagstiftnings-
- - T dtgdrder

argelse. Denna bestimmelse synes vil vara alldeles orimlig, ty for stifjande
hvad som for den ene kan vara forargelsevickande, dr for den an-" o iilojal
dre hogst oforargligt. Men stadgandets tillimpning har dock icke konkurrens.
ledt till négra orimligheter. Hir ligger pa kammarens bord ett (Forts))
lagforslag torande djurplageri. Dir bestraffas »uppenbar grymhet
mot djur», men man kan verkligen ifrigasitta, nir i de sirskilda
fallen en sidan grymhet ar for handen. Det &r ofverlamnadt &t
domstolarna att profva efter foreliggande omstiindigheter, och jag
vet di icke, hvarfor det for domstolarna skulle vara svérare att
profva de bestimmelser, som kunna tinkas blifva inforda {or fore-
byggande af illojal konkurrens, &n att tillimpa sidana bestimmel-
ser som de af mig hiir omnéimnda.

I ofrigt har ju motiondren i motiveringen till sin motion fast
sig vid sirskilda fall af illojal konkurrens. Handelsforeningens
utskott har fistat uppmirksamheten vid den otillfredsstillande lag-
stiftningen rorande skydd for firma, och uiskottet har otvifvelaktigt
ritt hari. Jag vill for att idagaligga detta anfora ett exempel.
Visserligen dr riitten till firma skyddad silunda, att samma firma,
som inregistrerats i ett handelsregister far icke dir inregistreras
af annan person. Men det finnesingenting, som hindrar, att, ehuru
i en stads bandelsregister finnes inford en firma med bendmning
till exempel Bergman och kompani, en firma med samma bendm-
ning kan inregistreras i angrinsande stad, och lagstiftningen hindrar
icke heller, att denna firma Oppnar filial i den stad, dir den andra
firman under en ling verksamhet vunnit en stor kundkrets och
knutit ménga affarsforbindelser. Vidare talar handelsforeningens
utskott om att genom lagstiftning forebygga de osunda afbetalnings-
affirerna. P& dessa omraden bor det vil icke vara svart att dstad-
komma limpliga lagbestammelser.

Vidare ber jag att f4 fasta uppmérksamheten dirpd, att inom
affirsvirlden numera uppkommit icke endast varumirken, utan jim-
vil andra affirsbeteckningar, som for affirsménnen dro af mycket
stort viarde. Men lagen gifver #nnu icke sidana affirsbeteckningar
ndgot skydd.

Motiondren har sirskildt fist sig vid tva slag af illojal kon-
kurrens, nimligen svindelaktiga reklamer och skadande af annans
affir genom nedsittande utldtanden och missledande pistienden. 1
det senare fallet anser jag det vara nodvindigt och mojligt att
erhilla effektivare bestimmelser in dem, som iro befintliga i den
nuvarande lagstiftningen. Enligt den gillande lagstiftningen torde
man icke kunna dtkomma den, som gor sig skyldig till sidan for-
forgripelse, for si vidt det icke kan patagligen visas, att skada
skett. Men med den bevisningsteori rorande skadestnd, som vi
nu ha, moter det stora svirigheter att bevisa sidan skadas belopp,
och om en lagstiftning i den riktning motiondren afser komme
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att framtvinga nya rittsregler for skadestinds bestimmande, skulle
den ju medfora godt dfven i det afseendet.

Hvad diremot angfr lagbestimmelser betriiffande den svindel-
aktiga reklamen, si medger jag, att hir kunna tinkas manga griins-
fall, ddr det ar svirt att afgora, huruvida en svindelaktig reklam
dgt rum eller icke. Men domstolarna fi se till, hvilken afsikten
varit. Om afsikten varit att skada, d& skulle den illojala konkur-
rensen vara for handen, och straffpafiljd och skadestindsskyldighet
skulle di ifrigakomma. Allt detta fir ju domstolen profva efter
omstandigheterna; och jag upprepar, att det icke dr viirre att profva
sadana lagbestimmelser &n méinga af de laghestimmelser, som finnas
1 nu gillande lagstiftning.

Det &r ju en allmin tnskan inom kipmannavirlden, att en
sidan lagstiftning matte komma till stind, och det #r beklagligt,
att det icke finnes flera mélsmédn inom Riksdagen just for k6épmén-
nens intressen, si att dessa med all kraft kunde goras gillande.
De, som yrkat pa en lagstiftning uti ifrigavarande afseende, iro
icke idealoger eller teoretici, utan praktiska min, som kinna for-
héllandena inom det omrdde, inom hvilket lagstiftningen skulle
rora sig. De hafva hittills icke ront mycket tillmotesgiende for
sitt yrkande om skydd mot illojal konkurrens, men de ha enstin-
digt fortsatt med framstillningar i detta afseende och nu med si-
dan styrka, att jag anser det vara hogst oritt, om man lite dessa
roster vara ropandes roster, pa nvilka ingen ville lyssna. Nir en
sd kraftig opinion framtridt inom képmannavirlden som den, hvil-
ken nu gifvit sig till kiinna, &r man icke da skyldig att tillmotesga
densamma. ar man icke skyldig att, innan man tillbakavisar den,
gora ett forsok att utréna, om en lagstiftning kan astadkommas,
hvilken kunde tillfredstilla kopminnen? Forsta Kammaren har,
som bekant, bifallit forslaget, Andra Kammaren bifo!l detsamma vid
forra riksdagen, och da skulle det vara en underlig omkastning af
kammarens stindpunkt, om den nu skulle komma till ett annat
resultat, kanske pa grund af en bevisforing, hvars virde synes vara
mycket tvifvelaktigt.

Pi grund af denna starkt framtridande opinion inom képman-
navérlden, och med stod af hvad jag hir uttalat ber jag, herr tal-
man, att fi yrka bifall till den reservation, som blifvit hir i dren-
det afgifven.

Med herr Bergendahl firenade sig herrar Hjédrne, Sjoberg, Da-
nielsson, Johansson i Jonkoping, friherre De Geer, Moll, Svensson
i Skyllberg, Faxe, Darin, Zimdahl, Lindgren i Orebro, von Geijer
och Wallenberyg.

Herr friherre Bonde: Herr talman! Riksdagshistorien med-
for manga ofverraskningar. S& dr forhillandet med den forelig-
gande motionen. Forra dret blef den af lagutskottet tillstyrkt. D
afslogs den af Forsta Kammaren, men blef utan diskussion antagen
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af Andra Kammaren. I &r har lagutskottet afstyrkt samma motion, Ang.
Porsta Kammaren har bifallit densamma, och Andra Kammaren gir legstiftnings-
nu att fatta sitt beslut. De ménga instimmanden, som foljde pé fdftm;;fnde
den siste irade talarens anférande, borde ju inge grundade forhopp- af illojal
ningar, att resultatet blir detsamma som i fjol. DMen dock har en konkurrens.
kraftic rost hojt sig emot denna reservation och till forsvar for (Forts)
utskottet, en rost, som ofta tar med sig ménga i kammaren. Dir-
for kan man, om man #n hoppas det biista, hysa en viss farhédga,
att denne man, som makt hafver i vidret, skall f& ménga
med sig.

Herr Waldenstrom, dé& han hade ordet, forklarade, att han i
fjol icke kunde fi bekidmpa motionen dirfor, att han vid dess be-
handling blifvit utkallad af en person, som Onskade tala vid honom.
Det var ju ytterst beklagligt, att herr Waldenstrém 1 fjol, som det
tyckes, verkligen blef utsatt for illojal konkurrens, men han har
tagit skadan igen i ar och med glinsande bevisféring stkt bringa
motionen till intet. Den siste talaren liksom motioniren har be-
mott de skdl herr Waldenstrom anfort, och jag vill icke upptaga
kammarens tid med att upprepa hvad de sagt.

Jag begidrde ordet dirfor, att det slog mig med hdpnad att pd
samma dag fa hora si absolut motsatta asikter uttalas af en och
samme talare. Denne talare, som férut framhallit lagstiftningens
nodvindighet for att pdverka moralen, di det giller nykterhetsro-
relsen, och ddrvidlag payrkat stranga och langt glende restriktiva
lagstiftningsétgdrder — samme man kommer odgonblicket didrefter
och siger, att lagstiftningsitgirder skall man icke tillgripa, nir
det giller moralen. Sjukdomar kan man icke hjilpa genom lag-
stiftning. Nej, ddr fordras andra atgirder. Jag vidjar till herrarna,
om icke dir foreligger en ganska betinklig motsigelse.

Jag erkinner, att svirigheter méta, dd det giller dstadkomma den
lagstiftning, som hir 4r foreslagen, och det har framhallits minga
fall, i hvilka det kan blifva kinkigt att tolka och tillimpa densamma.
Men jag undrar, om icke det dr fallet med médnga andra lagstift-
ningsitgirder; jag undrar, om icke si &r forhéllandet med den lag-
stiftningsdtgird, for hvilken kammaren icke direkt uttalade sig,
men for hvilken man tycktes ha starka sympatier hir inom kam-
maren, nimligen att absolut forbjuda all utskdnkning & kronan
tillhorig mark. DA har likvil foreligger ett kraf si uttryckligen
framhéllet af dem, det ndrmast giller, fir Riksdagen icke stilla sig
dof harfor. Jag tror det verkligen vara pakalladt, att ndgot gores
for att bota detta, som heter illojal konkurrens.

D4 silunda Andra Kammaren under forlidet ar uttalade sig for
de af motiondren foreslagna itgiirderna, hvilka lagutskottet d4 till-
styrkte, men som lagutskottet i ar afstyrkt, hoppas jag, att Andra
Kammaren vidhaller sitt beslut frdn i fjol och i &r limnar sitt bi-
fall till reservationen. Och det &r till densamma som jag anhiller,
herr talman, att fa yrka bifall.

Andra Kammarens Prot. 1905. N:o 14. 3
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Herr Widén: Herr talman, mina herrar! D& jag i denna
friga intager en annan stindpunkt an de flesta talare, som har
yttrat sig, har jag funnit det vara min plikt att utsiga min me-
ning, och detta s& mycket mer, som det nidstan ser ut, som om
man med talet om den stora opinion, hvilken skulle existera for
den foreslagna skrifvelsen, velat, s att siga, nedtysta motstindarne
och utdfva ett limpligt tryck pa deras dsikter. For min del tror
jag, att talet om denna opinion &r Ofverdrifvet. Jag anser det
icke konstateradt, att en ofvervigande allmdn opinion i detta hiin-
seende existerar. For min del anser jag ocksd farbdgoima for den
illojala konkurrensen och beskrifningarna ofver dess hirjningar
vara betinkligt ofverdrifna. Skulle allt verkligen vara riktigt,
som i detta afseende siiges, si skulle var affirsmannakir befinna
sig djupt nere i den illojala konkurrensens dy i jamforclse med
utlandets. Och jag tror verkligen icke, att si dr forhillandet.
Tvirtom tror jag var affirsmannakir kunna fullt méta sig med
utlandets i afseende pi hederlighet och lojalitet; det ir sannerligen
icke hirutinnan som véra affirsmin, di det giller konkurrens, sta
tillbaka for utlindingarne.

I sjilfva verket synes mig denna s. k. reform vara en till-
bakaging i var niringslagstiftning, en tillbakaging pd ett 50-tal
4r; redan detta ir for mig skil nog att vara emot ett skrifvelse-
forslag i den vigen. Men hirtill komma for visso flera. Lag-
utskottet har vid sin afstyrkande hemstillan fornimligast framhillit
svirigheterna att dstadkomma en lagstiftning, som blir verkligt
effektiv. Tor min del vill jag till fullo instimma hiruti och alltsd
konstatera, att dylika svirigheter verkligen existera. Men hvad
jag mest har att invinda mot den nu ifrigasatta lagstiftningen
ar de rent af skadliga verkningar, som jag anser, att en dylik
lagstiftning skulle fora med sig. Det dr fara virdt, om vi finge
den lagstiftning, som hidr dr begird, att den skulle komma att
gora om intet en stor del af den fullt hederliga konkurrensen;
och af detta slags konkurrens hafva vi i vért land i jimforelse
med utlandet visst icke for mycket. Jag végar till och med pé-
std, att det till stor del &r den hederliga konkurrensen, som man
vill &t Hir har jag framfor mig den motion, som 1897 vicktes
i Andra Kammaren i detta imne, vid hvilken motion &r fogadt ett
yttrande af manufakturhandlarues forening i Stockholm. Diri om-
nimnes bland annat, att det vickts forslag om »forbud for bitrd-
den att inom viss tid etablera sig i samma bransch och inom visst
omrader. Hvad siga berrarna om ett sidant forbud? Detta forslag,
som dock stannade vid ett forslag, visar emellertid, hvarthdn man
vill komma. Ett annat bevis pd, hvart man syftar. Herrarna ha
kanske hort talas om, att i Stockholm finnes en apotekare, som
siljer medicinalier under medicinaltaxan. Lasaretten i Stderman-
land togo &tminstone forr varor frin denna apotekare och fingo
utmirkta sidana; det var siledes en &tminstone for koparnme for-
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ménlig konkurrens. Men tro inte herrarna liksom jag, att alla Ang.
apotekare med en mun skola siga, att detta dr den illojalaste kon- lagstifinings-
kurrens som kan tinkas. Det dr otvifvelaktigt, att den lagstift- faraf;;;‘jZ;de
ning, man nu vill begira, skall gifva uppslag till olidliga trakas- * of illojal
serier och bonhaserier, som det r bist att vara ifrdn, helst det ej konkurrens.
ar visadt, att det foreligger si synnerligt stort behof i vart land (Forts)
af en sidan lagstiftning.

Hiar har af en talare sagts, att detta icke skulle vara si
farligt, ty &fven om bestimmelserna icke kunna bli annat in
obestimda, si ligger ju tillimpningen af desamma i domstolarnas
hand, hvilka nog skola traffa det ritta. Ja, det #r godt och
vil, att si dr forballandet. Men #fven om domstolarna komma
till ett godt resultat, si #r en ritteging forbunden med si
ménga obehag och trakasserier for den anklagade, att han icke
skulle vara hjilpt ens med ett frikinnande utslag. Det komme
nog att finnas minga, som skulle forsoka pi denna vig komma
4t en besvirlig konkurrent for att forma honom att upphora med
sin affir. Ett sidant forsok méste betydligt underlittas diraf, att
grinserna for hvad som é&r och icke &r illojal konkurrens alltid
miaste blifva mycket vaga. Under forra &rets debatt i Forsta
Kammaren yttrade sig en talare, som vil méste anses std handels-
kdrens intressen och onskningar nira, herr Leman, emot ifraga-
varande dé framlagda forslag och omtalade d, att under sfverligg-
ningarna i tyska riksdagen om det firslag, som i Tyskland sedan
blef lag, blifvit uppstilld den frigan: »Ar en tobakshandlande,
som siljer endast tyska cigarrer, berittigad att fora en skylt, hvard
afmilats negrer, som arbeta med tobaksblad?» Det blef en ling
debatt, huruvida detta skulle anses som illojal konkurrens eller
icke. — Hvad skulle di siigas, om véra tobakshandlare och cigarr-
fabrikorer, som pé sina cigarrlidor lita framstilla allehanda vackra
landskapsstycken frin Cuba och andra exotiska linder, fastin kan-
ske bdde tobaken ir frin Sverige och cigarrerna tillverkats i Sverige?
~— dJa, i tyska riksdagen kom man till det resultat, att detta spors-
mél icke kunde pi forhand afgoras, utan méste bero pd dom-
stols profning i hvarje sirskildt fall. Afven om man nu anta-
ger, att domaren profvar en dylik friga efter bista forstdnd och
verkligen kommer till ett godt resultat, si kan likvil konkurrenten
i friga hafva utsatts for mycket obehag och forluster, hvarfor han ej
finge upprittelse eller ersittning; sannolikt skulle domstolen ofta
nog siga, att som fallet vore tveksamt och skil allts icke saknades
for atalet, skulle rittegingskostnaderna kvittas emellan parterna.

Nu siger man, hvarfor kan icke Riksdagen i allt fall aflata
denna skrifvelse; det giller ju blott att begira en utredning. Di
lagforslag kommer frin Kungl. Maj:t, kan ju Riksdagen alltid
granska och, om s finnes limpligt, afsld detsamma. Nej, det &r
nog ej sé latt att da afsld ett lagforslag, som Riksdagen sjilf be-
girt; Riksdagen blifver alltid i viss mén bunden af sin begiran.
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For min del kan jag alltsi icke inse annat in att det dr forsik-
tigast, att Riksdagen later bli att skrifva i det hir fallet. Fréi-
gan kommer for ofrigt i alla hdndelser att profvas af Kungl. Maj:t,
ty den ligger petitionsvis inne hos regeringen, och mig synes det
bist, att Riksdagen liter det bli darvid. D4 detta #r min mening,
har jag ansett mig skyldig uttala den och yrkar bifall till lag-
utskottets hemstéllan,

Herr Ljunggren: Herr talman! Den foregiende talarens
anforande ber jag att i nigon mén fi bemota. Han syntes under-
skatta den opinion frén landets képmanskar, som dvigabragts och
som lagutskottet erhdllit kinnedom om. Detta kan blott tydas pa
det sattet, att den irade talaren icke foljt si noga med pd kop-
mansomradet, som han borde ha gjort, ifall han velat beddma vir-
det af dessa uttalanden. Men de, som foljt med pd de senare dren
dels vid foreningssammantriden, dels vid enskilda samtal mellan
handelns min, skola forvisso icke underkinna vardet af de utta-
landen, som blifvit gjorda.

Herr Widén aberopade manufakturhandlareforeningens betin-
kande af ar 1896, som bilagts den 4r 1897 i dmnet vickta motionen.
Han papekade darvid, att i detta betinkande bland annat omnimn-
des ett fall, som han pastod, att foreningen ansdg bora riknas som
illojal konkurrens. Det forhéller sig emellertid faktiskt icke si,
att manufakturhandlareforeningen i sitt betdnkande pastatt, att
detta fall 4r att rikna som illojal konkurrens. Ty manufaktur-
handlareféreningens kommitté var si fortrogen med kdpméinnens
intressen, att den noga forstod att skilja pé en sak, som icke horde
dit. Manufakturhandlareforeningens kommitterade tillstyrkte en
skrifvelse till Kungl. Maj:t blott rorande svindelaktig rekiam, vi-
dare skadande af annans niring eller kredit samt tillvigagéendet
vid realisation af konkursbo eller just de tre fall, som jag i min
motion forlidet ar tog mig friheten att fista uppméirksamheten pa.
Till foljd af forra &rets lagutskotts utldtande har jag 1 nu fore-
liggande motion undantagit det sista fallet eller realisation af kon-
kursbo.

Botriffande det fran Tyskland himtade exemplet rorande
cigarrhandlande, som begagnade skyltar, hvarpd negrer voro af-
méalade ehuru cigarrerna icke alltid voro mnegercigarrer, sd var
detta ett exempel, som knappt behoft dberopas, dd talaren sedan
meddelat, att tyska riksdagen icke hade funnit detta fall hiinforligt
under illojal konkurrens.

Jag vidhaller mitt yrkande.

Herr Zetterstrand: Herr talman, mina herrar! Om det
vore frdga om att man ville begira utredning angdende de lag-
bestimmelser, som kunde anses erforderliga och lampliga till stif-
jande af konkurrens i allménhet, dd ville jag gifva talaren pé soder-
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manlandsbinken ritt, att det vore friga om en tillbakaging i lag- Ang.
stiftningen af 50 &r. Men nu 4r det friga om att fi utredning, lagfff?";”gs'
hvilka &tgirder #ro limpliga till stifjande af den illgjala konkur- ﬁ,.ra &Z;y:;de
rensen. Och dette vill jag ddremot pdstd vara ett framsteg i lag-" af silojal
stiftningen. konkurrens.
Enir hir &beropats hvad vara apotekare i sidant fall skulle (Forts)
anse vara illojal konkurrens eller icke, s vill jag siga, att det
skall Riksdagen icke fista sig vid, utan hvad Riksdagen vintar
ar, att regeringen, efter moget och noggrant ofvervigande, skall
soka utstaka de verkliga grinserna for illojal konkurrens.
Sedan denna friga var fore inom lagutskottet, ha vi just vid
lagutskottets sista sammantride varit i tillfille att behandla en
friga, som kommit in till utskottet och som just rér omradet for
den illojala konkurrensen. Den rorde ndmligen en vid denna riks-
dag vickt motion, som afsig skydd foér varumirke. Vid behand-
lingen af denna motion voro vi emellertid litet hvar inom utskot-
tet ense dérom, att det kunde behdofvas ett tilligg till lagstiftnin-
gen for att just pd detta omrdde motarbeta den illojala konkurren-
sen. Men i samband ddrmed funno vi ocksd, attlikartade bestdm-
melser vore nodvindiga i forordningarna rérande monster och foto-
grafier for att dfven dir bemota den illojala konkurrensen.
Nu #r jag icke alls ofvertygad dirom, att den lagstiftning,
som hidr kan komma i friga, bor bestd i en eller annan paragraf
i strafflagen. Jag tror snarare, att tyngdpunkten mahinda kom-
mer att liggas i dtskilliga af de niringsforordningar, som finnas,
och att i dem bor inliggas ett eller annat moment, som kan gbra
férordningarna effektiva.
Talaren pd sddermanlandsbinken ndmnde vidare, att det icke
vore skidl for Riksdagen att intaga ndgon viss position, di frigan
i alla fall 18ge fore hos regeringen i form af en petition fran kop-
manskdren. Detta kunde vara ett skil, om det vore si, att man
kunde vinta, att regeringen skulle fista stort afseende vid denna
framstdlining. Alldeles otvifvelaktigt skulle regeringen gbra det
under tvd forutsittningar. Den ena vore, att vii regeringen hade
en sidrskild malsman for handel och ndringar, och den andra vore,
att regeringen verkligen hade tid att #gna sig 4t denna friga.
Men nu #r det sf, att regeringen saknar en speciell malsman for
handel och niringar; och det dr vidare s, att regeringen dr ofver-
hopad med skrifvelser frin Riksdagen. Ar det icke di helt natur-
ligt, att regeringen i frémsta rummet behandlar de framstdllnin-
gar, som komma frin Riksdagen, och férst i andra hand de frigor,
som hénskjutits till regeringen frén enskilda personer? For att
nu forevarande framstillning skall rycka upp i forsta ledet och
sdledes komma att tillhora de frigor, som Riksdagen dnskar fi
behandlade, anser jag, att Riksdagen bor gora ett uttalande i fri-
gan. Och underligt vore, om icke Andra Kammaren skulle géra



Nio 14,

Ang.
lagstifinings-
dtgdrder
Jor stifjande
af illojal
konkurrens.

(Forts.)

38 Lordagen den 25 Februar.

detta, di Forsta Kammaren nu omsider gitt in pd samma fram-
stillning.
Jag yrkar fortfarande bifall till reservationen.

Herr Widén: Herr talman, mina herrar! Den siste talaren
vill jag svara allenast, att jag just af det skilet motsatt mig den
foreslagna skrifvelsen, att jag ar ridd for — och jag anser med
ganska stora skil — att en lagstiftning mot den <llojala konkur-
rensen, eller den konkurrens som man kallar den illojala, i sjilfva
verket skall blifva en lagstiftning mot konkwrrensen ¢ allmdnhet.
Och detta anser jag vara i hig grad farligt.

Herr talman, jag vidhiller mitt yrkande.

Herr Lindhagen: Herr talman! Jag kan icke neka till, att
herr Widéns péstiende, att en lagstiftning mot illojal konkurrens
skulle innebdra en tillbakaging af femtio a