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N:o 98.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med forslag till
lag om dndring ¢ 19 och 25 kap. strafflagen; gifven
Stockholms slott den 31 mars 1905.

Under &beropande af bilagda i statsradet och hogsta domstolen
forda protokoll vill Kungl Maj:t hiirmed, jimlikt § 87 regeringsfor-
men, toresld Riksdagen att antaga hiirvid fogade forslag till lag om
sindring i 19 och 25 kap. strafflagen.

Kungl. Maj:t forblifver Riksdagen med all kungl. nad och ynnest
stidse vilbevigen.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres sjukdom:

GUSTAF.

Ossian DBerger.

Bih. till Riksd. Prot. 1905. 1 Saml. 1 Afd. 33 Hift. 1
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Kungl. Majits Nad. Proposition N:o 95.

Forslag
tall
Lag
om dndring ¢ 19 och 235 kap. strafflagen.

Harigenom forordnas, att nedannimnda delar af 19 och 25 kayp.
strafflagen skola erhilla foljande lydelse:

19 kap.

22 §&.

Har nagon, som dtagit sig att arbeta at annan, fore utgangen af
den tid, hvarunder aftalet skolat gilla, utan laga skil ofvergifvit ar-
betet under sidana férhallanden, att af hans forfarande, antingen ensamt
for sig eller i forening med andras, uppstitt fara for miénniskors lf
eller hilsa eller for grof skada & egendom, varde, ddr han bort kunna
inse faran, démd till boter. Kom af gérningen skada 4 person eller
grof skada & egendom, démes till biter eller fingelse 1 hogst sex
manader.

28 §.

Den, som gjort sig forfallen till straff efter 1, 2, 4, 7, 8 eller
10§, 17 § 1 mom. eller 18 § skall ock démas medborgerligt fortroende
{orlustig. Lag samma vare, om nigon efter 3 eller 6 § gjort sig skyl-
dig till dodsstraff eller till straflarbete i minst sex minader eller efter 5
eller 9 § till straffarbete i minst sex ménader.
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25 kap.

15 §

Underliter eller forsummar iimbetsman vid statens kanal- eller
slussverk eller annan sidan vattenbygenad eller jirnviigsanliggning
hvad honom, till forekommande af olyckshiindelse, aligger att iakttaga,
si att skada litteligen ske kan; varde afsatt och dessutom démd, om
skada sker, till straffarbete i hogst tvi ar eller fingelse, men, i annat
fall, till fingelse i higst sex manader eller boter. Var vallandet groft;
ma han ej vidare i dylik befattning nyttjas. Sker sidan underlatenhet
eller forsummelse uppsitligen; da skall, utom afsittning, straff efter
19 kap. 11 § den brottslige idémas, och varde han tillika forklarad
ovirdig att i rikets tjéinst vidare nyttjas.

Har smbetsman vid vattenbygenad eller jirnvigsanliggning, som
nyss dr sagd, utan forfall afhillit sig fran tjsinstgoring och ir ej brottet af
sadan beskaffenhet, som i 1 mom. ndmnd dr, varde afsatt och dessutom
domd till boter; var det af forhastande, som imbetsmannen sig forgick,
a4 ma till boter eller mistning af dmbetet pa viss tid domas. Kom af
sidan underlitenhet skada & person eller grof skada & egendom eller
hinder eller afbrott i inrittningens eller verkets drift, domes den brottslige
till afsiittning och fingelse i hogst sex minader; varde ock, om brottet
det fortjanar, forklarad ovirdig att i rikets tjinst vidare nyttjas.

Har fimbetsman vid statens gas-, elektricitets-, vattenlednings- eller
renhallningsverk eller brandkar ntan forfall athallit sig fran tjinstgoring,
vare lag som 1 2 mom. sdgs.

Hvad om statens iimbetsmin Liir stadgadt ér, gille ock om dem,
som #ro satte att forvalta stiiders, menigheters eller allménna af Konungen
stadfistade kassors, verks eller andra inréittningars eller stiftelsers ange-
ligenheter, om dc tjinstemin, som under d@mbets- eller forvaltnings-
myndigheterna lyda, och om andre, som forordnade dro att dmbete
eller tjinstedrende forritta.

Skall, till foljd af Konungens forordnande, hvad i 19 kap. 11 och
12 $§ om statens kanal- eller slussverk eller annan sddan vattenbygg-



4 Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 98.

nad eller jirnvigsanliggning stadgadt ér, tillimpas & dylik inrdttning,
som af enskilda personer, menigheter eller bolag gjord ir; varde ock
ddrvid anstilld person for brott af sidan beskaffenhet, som i 15 § 1
eller 2 mom. néimnd é&r, straffad efter de 1 samma mom. stadgade
grunder; och mé, dér brottet dr sidant, som i 15 § 1 mom. iir namndt,
den brottslige eller felaktige, om brottet uppsitligen skett eller skada
genom groft villande timat, ej sedermera kupna i dylik allmién befatt-
ning nyttjas.

- Har person, som ér anstilld vid stads, annan kommuns eller muni-
cipalsamhilles gas-, elektricitets-, vattenlednings- eller renhéallningsverk
eller fasta brandkér, begdtt brott, som i 15 § 3 mom. sigs, varde
straffad efter de i 2 mom. af samma § stadgade grunder.
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Utdrag af protokollet dfver Justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Kungl. Highet Kronprinsen-Regenten i stats-
radet & Stockholms slott lordagen den 26 mars 1904.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern BOSTROM,
Hans excellens herr ministern for utrikes édrendena LAGERHEIM,
Statsrdden:  ODELBERG,

HUSBERG,

PALANDER,

WESTRING,

RAMSTEDT,

BERGER,

MEYER,

VON FRIESEN,

VIRGIN.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Berger anférde i under-
danighet.

»I underdanig skrifvelse den 18 juni 1902 hafva Stockholms stads-
tullmiiktige omférmilt, hurusom nidmnda ir under den tid, d4 Riksdagens
kamrar hollo sina éfverliggningar om den politiska rostrattens utstrick-
ning, flere stadssamhiillen och bland dem sirskildt hufvudstaden fatt
bevittna omfattande arbetsnedliggelser, hvilka, syftande att utéfva tryck
pa Riksdagens beslut i iimnet, véllat 1 frimsta rummet Stockholms
samhiille stor fara och obehag af mingahanda slag. Stockbolms gas-,
elekiricitets- och renhallningsarbetare, sparvagnsbetjinte, droskkuskar,
hyrkuskar m. fl. hade under tre dagar instillt allt arbete, dirtill
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paverkade af personer, som forstitt att viil skydda sig fér hvarje
ansvar {or det onda, de dstadkommit. Endast den omstiindighet, att
arbetsinstillelsen ej varade lingre tid, hade man att tacka for, att
dess foljder ej blefvo si betinklign, som kunnat befaras. Men redan
dessa tre dagars tillstind hade visat, att genom dylikt sjilfsvaldigt
forfarande ett titt Lebyggdt samhille vore utsatt for afventyret, att
dess sjuka ej kunde virdas, si som sig borde, om de skulle kunna
hafva utsikt att dterstillas till hilsan, att gator och allmiinna platser ej
blefve renhillna pa ett siitt, som hinsynen till hygieniska regler fordrade,
att ej heller renhillningen inom hus kunde vederborligen hallas vid
makt, ndgot som ur hiillsovardssynpunkt vore synnerligen betiinkligt,
att det kunde blifva ytterst svirt att himma uppkommande videld, att
den nodiga rérelsen inom staden viisentligen hdmmades, att detsamma
kunde intriffa med tillforseln till och utférseln frin staden, att vatten
for det dagliga behofvet komme att tryta, att pa grund af dessa och
andra foljder af arbetsinstillelsen invanarne Iopte faran af att sakna,
hvad till lifvets nodtorft hérde, m. m. dvlikt.

Stadsfullmiiktige hafva vidare erinrat, att den kommitté, som af
Kungl. Maj:t tillsatts for att taga i ofvervigande bland annat frigan
om inforande af sadana sirskilda bestimmelser, hvilka kunde finnas
erforderliga till beredande af skydd &t arbetsaftal, i sitt den 19 oktober
1901 afgifna betinkande vid sidan af ett uppgjordt forslag till lag om
vissa arbetsaftal utarhetat ett sirskildt forslag till lag angfiende indring
af 19 och 25 kap. strafflagen, enliot hvilket arbetsnedliiggelse i vissa
fall skulle straffas sisom brott. Stadsfullmiktige, som ansett goda
skil finnas for det antagande, att dessa straftlagsindringar skulle,
om de upphojdes till lag, gora dsyftad verkan, isynnerhet om lag-
dndringarna komme att omfatta éfven de f6r den allmiinna samfirdseln
atsedda handteringar, for hvilkas utférande fordrades sirskild koncession,
sasom sparvagns-, akare-, hyrkusk- och angslupsrérelserna samt telefonen,
hafva pd grund hiraf anhallit, att till Riksdagen matte aflitas sirskild
proposition om antagande i hufvudsak af de forslag till dindringar i
delar af 19 och 25 kay. strafflagen, som innehdllas 1 omférmilda be-
tinkande, jimte det tilligg i samma forslag, som kunde finnas vara
pdkallade af den senast vunua erfarenheten.y

Sedan departementschefen hiirefter redogjort for innehillet af det
af nyssnimnda kommitté upprittade forslag till lag angiende indring af
19 och 25 kap. strafflagen dfvensom for kommitténs motivering till detta
forslag anférde han vidare:
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»l likhet med kommittén finner jag det vara rittvist, att, om nagon
sfvergifver eott arbete, som han idtagit sig, utan laga skil samt under
sddana forhdllanden att han bort kunmna inse, att diiraf kan uppstd fara
for niagons lit eller hillsa eller grof skada & egendom, detta handlings-
siitt stimplas sisom brottsligt.

Hvad angar det af kommittén framstillda forslag att betrakta vissa
arbetsaftal, vid hvilka arbetet iir afsedt att komma ett allmiint intresse
omedelbart till godo, sisom aftal om offentlig tjinsteanstéllning och
i enlighet hirmed Dbehandla aftalets brytande sisom tjénsteforseelse,
synes mig ej heller hiremot nagot vara att invinda. Denna tankeging
har redan i sirskildt fall vunnit tillimpning i géllande strafflag, 1 det
att vissa enskilda vattenbyggnaders eller jirnviigsanliggningars personal
kan enligt 25 kap. 15 § strafflagen, genom ofvergifvande af densamma
iliggande arbete under de i nidmnda lagrum angifna omstindigheter,
adraga sig straff.

Onekligt ir ocksd, att di cnligt den mening, frin hvilken kommittén
synes hafva utgitt och som vunnit stod i lagtillimpningen, 25 kap.
strafflagen afser ej blott dambets- och tjinstemiin i egentlig mening utan
ock s. k. betjinte, anstillde i statens tjinst, samt silunda t. ex. den
ligre personalen vid statens jirnvigar genom godtyckligt instdllande
af dem aliggande arbete gir sig skyldig till straff, konsekvensen synes
kriifva, att jamvil personalen vid sidana enskilda vattenbyggnader eller
jarnviigsanligeningar, om hvilka i 25 kap. 22 § 2 mom. ir friga,
oenom liknande handlingssiitt adraga sig kriminellt ansvar. Goda skil
torde ocksi tala for att tillimpa samma askddning i fraga om personalen
vid kommunala foretag, hvilkas verksamhet ér af siirskildt ingripande
betydelse for allminheten. Det lirer ej kunna férnekas, att de vidor,
som af Stockholms stadsfullmiktige framhillits sasom berékneliga foljder
af allmiin arbetsinstillelse vid dylika foretag, édro si pafallande, att man
ej kan underlita att soka, i den min det dr mojligt, forekomma deras
intridande.

Kommitténs forslag 1 denna del stir icke 1 ndgot nirmare sam-
band med de ofriga lagforslag, som i samma kommittébetinkande fram-
lagts. Nagot hinder i detta hinseende finnes alltsi icke mot att till-
motesgi Stockholms stadsfullmiiktiges hemstillan att gora ifragavarande
forslag till dndring i strafflagen till foremal for sirskild proposition.
Allenast en ringare jimkning i den foreslagna 22 § af 19 kap. torde
for sidant fall vara erforderlig. Betriffande det foreslagna nya stad-
gandet i 25 kap. hafva stadsfullmiktige sisom jag hir ofvan meddelat
ifragasati dndringar, som skulle innebira en ytterligare utstrickning
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af begreppet tjansteforbrytelse. Jag anser dock ej radligt att hirutinnan
gi lingre dn kommittén enhilligt foreslagit.

Med hiinsyn till hvad jag nu anfért, synes mig den af Stockholms
stadsfullmiktige gjorda framstillningen fortjina beaktande, och jag hem-
stiller dirfor, att kommitténs forslag till lag om #dndring i 19 och 25
kap. strafflagen, sidant detsamma med den jimkning, som, enligt hvad
Jag hiir ofvan anfort, synts erforderlig, finnes under bilaga litt. —
detta protokoll bilagdt, matte, for det indamil § 87 regeringsformen
omformiiier, hinvisas till granskning af hégsta domstolen.»

Till denna af statsradets 6frige ledaméter bitridda
hemstillan ticktes Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-
legenten 1 ndder Limna bifall.

Ur protokollet
Irik Olander.
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Forslag
tll
l.ag
om dndring i 19 och 25 kap. strafflagen.

Hirigenom férordnas, att pedanpimnda delar af 19 och 25 kap.
strafflagen skola erhilla fsljande lydelse:

19 kap.

22 §.

Har nigon, som atagit sig att arbeta it annan, fore utgéngen af
den tid, hvarunder aftalet skolat gilla, utan laga skil 6fvergifvit arbetet
under sidana forhallanden, att han bort kunna inse, att af hans for-
farande, antingen ensamt for sig eller i forening med andras, kunde
uppsta fara for nigons lif eller hilsa eller grof skada & egendom, domes
#ill boter. Kom af giirningen skada & person eller grof skada & egen-
dom, démes till boter eller fingelse i hogst sex ménader i de fall, dir
ej giirningen med svirare straff sirskildt belagd #r.

23 §.

Den, som gjort sig forfallen till straff efter 1, 2, 3, 4, 7, 8 eller
10 §, 17 § 1 mom. eller 18§, skall ock démas medborgerligt fortroende
forlustig. Lag samma vare, om niagon gjort sig skyldig till straffarbete
eller svirare strafl efter 6 §, eller till straffarbete efter 5 eller 9 §.
Bih. till Riksd. Prot. 1905. 1 Saml. 1 Afd. 53 Hift. 2
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23 §.

Har person, anstilld vid sddan vattenbyggnad eller jirnvigs-
anliggning, som 1 22 § 2 mom. afses, ecller vid stads, annan kommuns
eller municipalsamhilles gas-, elektricitets-, vattenlednings- eller ren-
hillningsverk eller fasta brandkdr, utan laga forfall afhillit sig fran
tjénstgoring, och ér ej i detta kapitel sirskildt ansvar dira satt, domes
till boter. Kom af sidan underlatenliet skada & person eller grof skada
a egendom eller hinder eller afbrott i inriittningens eller verkets drift,
domes till boter eller fingelse i hogst sex manader.

Innefattar forseelse, som nu sagd ér, tillika annat uppsitligt brott
eller sidant véallande, hvari straff efter denna lag folja bor; gange
som 1 4 kap. 2 § stadgas.

Denna lag skall trida i kraft den
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Utdrag af protokollet ifver lagdrenden, hillet wti Kungl. Maj:ts
higsta domstol tisdagen den 15 november 1904.

Forsta rummet.

Nidrvarande:

Justitierdden SKARIN,
PETERSSON,
THOLLANDER,
('ASSEL,
QUEXNSEL,
SILVERSTOLPE.

Sedan, jimlikt hogsta domstolens beslut den 11 april 1904,
handlingarna rérande det till hogsta domstolen for granskning dfver-
limnade forslag till lag om dndring i 19 och 25 kap. strafflagen
cirkulerat mellan hogsta domstolens ofvanbeméilde ledamoter jimte justitie-
ridet Wijkander, hvilken emellertid af sjukdom var hindrad att for nér-
varande tjiinstgéra 1 hogsta domstolen, sd foretogs nu detta dirende till
slutlig behandling; varande forslaget bilagdt detta protokoll.

Forslaget foranledde foljande anmiirkningar:

vid 19 kap.
22 af

Justitieridet Silverstolpe: Foreliggande forslag till dndring 119
kapitlet strafflagen iir i hufvudsakliga delar ofverensstimmande med
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det forslag till dndring i samma kapitel, som blifvit utarbetadt af den
kommitté, hvilken tillsatts for att, bland annat, taga 1 ofverviigande
frigan om inférande af sidana siirskilda bestimmelser, som kunde
finnas erforderliga till beredande af skydd &t i behérig ordning ingéngna
arbetsaftal. Ndmnda kommitté har i sitt samtidigt framlagda forslag till
lag om vissa arbetsaftal intagit en bestimmelse dérom, att arbetare,
som utan laga skél upphor med sitt arbete hos arbetsgifvaren, innan
tiden for arbetsaftalets bestand gatt till inda, skall under vissa oni-
stindigheter démas att bota frin och med fem till och med tvAhundra
kronor, dér ej gidrningen iir med svirare straff sirskild belagd. Med
den till grund for sistberérda forslag liggande dsikten, att arbetares
aftalsbrott i och fér sig bor beliggas med kriminellt ansvar, faller det
sig ganska naturligt att, di arbetaren upphdr med sitt arbete under
sidana forhillanden, som omférmilas i den foreslagna 22 § 1 19
kapitlet, betrakta detta forfarande sisom en kvalificerad art af det
brott, for hvilket straff upptagits i forslaget till lag om vissa arbets-
aftal. Sjilfva brytandet af aftalet iir nimligen dd redan en straffbar
rittskrinkning, och den fara for eller skada # person eller egendom,
som genom aftalsbrottet uppstitt eller kunnat uppsté, framtrider dir-
vid endast sisom en omstindighet, dgnad att it detsamma gifva en
siirskild svarare karaktir.

Helt annorlunda stiiller sig emellertid saken, om man vidhaller
den i vir ritt hittills gillande grundsatsen, att, di allenast enskildas
intressen beréoras, brytandet af arbetsaftal, som icke faller under nagon
specialférfattning  sisom sjolagen eller tjinstehjonsstadgan, icke kan
medféra annat #n civilrittslig pafolid. I ‘sidant fall skulle under de i
den féreslagna 22 § angifna forutsittningar straff ddomas, icke dirfor
att arbetet utan laga skil &fvergifvits, utan dirfor att ofvergifvandet
skett under likgiltighet for den fara eller skada, som diirigenom vallats
eller kunnat villas. Di nu forslaget till dndringar i strafflagen hin-
visats till granskning utan samband med ofriga af kommittén framlagda
forslag, torde forslaget i fraga bora bedomas uteslutande ur sistnimnda
synpunkt, och lirer dirvid béra tillses, huruvida detsamma &r fverens-
stimmande med de grunder, som eljest i strafflagen vuunit tillimpning.

Genom det foreslagna nya lagbudet i 19 kapitlet skulle en diri
afsedd, till villande hinforlig handling blifva underkastad straff, icke
blott da af densamma uppkommit skada person eller grof skada :i
egendom, utan difven di déraf uppstatt cller kunnat uppsta fara for
sidan skada. I strafflagen ir vdllande till fara, hvilket i sjilfva verket
utgor ett ofullbordadt stadium aof vardslost forfarande, motsvarande
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hvad som vid uppsitligt handlande beniimnes forsok, endast 1 vissa
undantagstall belagdt med straff. Hit kan hiinféras ouppsatligt orsakunde
af allméinfarlig forgiftning, diirfér ansvar finnes stadgadt dels i 14
kapitlet 20 § dels ock i 19 kapitlet 19 §, dfvensom véllande diirtill,
att fara uppstatt for begagnande af kanal- eller slussverk eller annan
sidan vattenbygenad eller af jirnvigsanliggning, och véllande, hvar-
igenom fara uppkommit for ménniskor eller egendom af elektrisk ledning
for belysning, for uppvirmning eller {or ofverforing af drifkralt eller
af telegraf cller telefoninrédttning, allt under forutsiittning att dessa
anliggningar eller inrittningar tillhdra staten eller enligt sérskilda
torordnanden atnjuta lika skydd som statens, for hvilka fall straff-
bestimmelser meddelas 1 19 kapitlet 21 §. Hvad som gifvit anledning
till nn omféormilda handlingars Dbeliggande med straff har tydligen
varit ott behof frin det allmanmas sida af skydd mot dylik fara. It
sadant behof synes emellertid icke kunna &beropas till stod for forslaget
att i forevarande fall stadga straff for vallande till fara. Direst en
person, som innehar anstillning 1 statens eller didrmed likstdlld tjinst,
utan laga skil limnar arbetet, drabbas han redan enligt gillande lag
af straff, nimligen for tjinsteforseelse enligt 25 kapitlet strafilagen.
(ienom bestimmelserna i den foreslagna nya paragrafen i samma kapitel
skulle strafiskyddet mot brytande af arbetsaftal utstriickas jamvil tll
andra fall, da arbetet iir afsedt att komma ett allmiint intresse omedel-
bart till godo. Det foreslagna stadgandet i 19 kapitlet 22 § blefve
dirfor egentligen icke erforderligt annat dn med hiinsyn till forhillandet
mellan enskilda arbetsgifvare ocl deras arbetare och kan toljaktligen
icke anses hvila pa sidan grund, som de ofvan anforda bestdmmelserna
i strafflagens 14 och 19 kapitel.

Det ir vidare att mirka, att di strafflagen stadgar straff for
dylikt villande, forutsittes alltid, att fara verkligen uppkommit under
det forslaget innebédr att ansvar kan ddomas ifven da icke magon som
lelst fara intriidt, allenast sidan kunnat uppsti och den tilltalade bort
kunna inse detta. Forslaget gar hirutinnan lingre i stringhet in nigon
dirmed jimforlig bestimmelse i strafflagen.

Dessutom bor icke limnas obeaktadt, att di i strafflagen forsok
till brott endast i speciella fall dr belagdt med straff, den, som utan
att ofvergifva arbete gor sig skyldig till uppsatligt forfarande, hvari-
genom fara for nigons lif, hilsa cller egendom uppstr, i allmiinhet
gir fri frin ansvar, medan den, som genom arbetets 6fvergifvande
ouppsitligen astadkommer sidan fara, skulle enligt det {6reslagna nya
lagrummet blifva underkastad strafl.
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Jimvil nir skada & person eller egendom uppstitt, skulle for-
slagets bestimmelse komma att vid jimférelse med strafflagens 6friga
hkartade stadganden verka siirskildt stringa, di vallande till ifven den
minsta skada & person skulle kunna foranleda ansvar och villande Il
skada 4 egendom skulle blifva straffbart i viisentligt storre utstriick-
ning, dn 19 kapitlet for nirvarande eljest medgifver. Ij heller dessa
bestimmelser kunna anses pakallade af nigot direkt hehof frin det
allimdnnas sida.

Pi grund af hvad hiir ofvan blifvit anmirkt och di den foreslagna
dindringen i 19 kapitlet silunda skulle fi karaktiren af en undantags-
lagstiftning, anser jag mig icke kunna tillstyrka forslaget i denna del.

Justitieradet Quensel, med hvilken Justitieriden Petersson och Cassel
instimde: Di i 4 kap. 1 § finnes meddelad en allmiin bestimmelse for
bedomande af sidana fall, d3 en girning innefattar brott, som i siir-
skilda afseenden #r med olika straff belagdt, och anledning ej synes
foreligga att 1 nuvarande fall afvika frin samma bestimmelse, torde
orden »i de fall diir ej giirningen med svarare strafl sirskildt belagd
ar» bora utgi.

Den giirning, som 1 §n afses, ir redan i gillande lag belagd
med straff, for den hiindelse att den begatts af imbetsman i &mbetet.
Straffet skall i sidan hiindelse — bortsedt fran det fall, hvarom i-25
kap. 15 § formiles — bestimmas efter ty i 16 eller 17 § sagda kapitel
sigs och kan siledes ej siittas hogre éin till hoter eller forlust af dmbetet
vare sig pi viss tid eller for alltid, dock att med afsiittning enligt
16 § kan forenas den pifoljd, att den démde forklaras ovirdig att 1
rikets tjinst vidare nyttjas. Genom antagande af forevarande forslag,
sadant det nu dr affattadt, torde nigon éndring hirutinnan icke upp-
komma. Di cmellertid forslaget innehiller, att girningen i {riga, dir
af densamma kommit skada @ person eller grof skada a egendom, skall
kunna bestraffas med fingelse, synes detta bora medfora att enahanda
straflart  jimvil kommer att ingd i strafflatituden fér samma girning,
begingen af dmbetsman i #Ambetet. Vil gifver stadgandet 1 2 kap.
17 § vid banden, att under viss forutsiittning botes- eller fingelsestraff
kan i anseende till graden af stringhet anses vara likstilldt med forlust
af dmbetet, men dels torde detta dskadningssitt icke kunna tillerkiinnas
ovillkorlig giltichet under andra forutsittningar in den i §m angifna,
dels lirer sirskildt med hiinsyn till heskaflenheten af det brott, hvarom
nu dr friga, och till de férhallanden, hvarunder detsamma niirmast kau
formodas forekomma, man icke kunna utgd fran antagandet att 1 friga
om samma brott forlust af iimbetet skulle visa sig vara ett effektivt
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straff eller att det ens skulle af den brottslige anses sisom nigot
verkligt straff.

Betriffande formen for inforande i forevarande fall af fingelse-
straft vid sidan af de vanliga imbetsstraffen, synes detta limpligen
kunna ske genom antagande al ett tredje moment i 15 § 25 kap., déri
sirskilda och fullstiindiga Destiimmelser meddelades fér den ifragavarande
imbetsforbrytelsen — ett férfarande, som torde befinnas ofverensstiin-
mande med hvad redan i samma § iakttagits for déiri omférmilda brott.

Uppsitlig girning, som omférmiles i 19 kap. 20 §, kan 1 vissa
fall till beskaftenhet och verkan ganska néira sammanfalla med gérning,
Livilken, om giirningsmannen handlat utan uppsit att gora skada, varder
straffbar enligt den foreslagna nya §m. Di emellertid brott, som afses
i 19 kap. 20 § ej ma, dir det endast fornirmar enskild persons ritt,
atalas af annan dn malsigande, men diremot forbrytelse mot den fore-
slagna nya $m skulle komma att under alla forhallanden lyda under
allmint #tal, lirer det vara af néden, att niirmare Sfverensstimmelse
mellan ifragavarande bada lagrum betriffande &talsritten dvagabringas.

Justitieradet Thollander: Med den allméinna affattning, denna §
erhallit, skulle densamma Dlifva tillimplig jimvil & dem, som innehafva
offentlig tjinsteanstillning; men di detta si mycket mindre kan antagas
vara afsedt, som 25 kap. med den foreslagna nya 23 § komme att
innehdlla straffbestimmelser for ofvergifvande af arbetet under sidana
forhallanden, som i forevarande § afses, anser jag denna § bora si
sindras, att frin dess tillimpning uttryckligen undantagas de, som hafva
offentlig tjinsteanstillning.

Justitieridet Skarin: Jag anser lika med justitieradet (Quensel
orden: »Dir ej giirningen med svirare straff sirskildt belagd &r» kunna
sasom ofverflédiga utgd och instdmmer, betriffande Aatalsrittsfrigan,
med justitierddet Quensel.

Vidare tillade justitieridet Skarin:

§ns ordalag innebiira, att den, som utan giltigt skil ofvergifver
ataget arbete, ar underkastad ansvar endast i det fall, att han bort
kunna inse, att diirigenom kunde uppstd fara for nigons lif eller hilsa
cller »grof skada & egendomby.

Till »grof skada & egendomn lirer vil ej vara hinférlig annan
forlust, som 1 foljd af arbetsofvergifvandet kunnat uppsta eller uppstétt.
Om t. ex., sisom nog intriffat, arbetsofvergifvandet skett i fullt med-
velet syfte, att tillskynda arbetsgifvaren forlust genom hans urstind-
sittande att fullgora atagna bestillningar, skulle, diir ej skada & viss
egendom bevisligen intriiffat eller vore att befara, 6fvergifvandet kunna
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ske strafflost. Lj heller synes uttrycket »grof skada i egendom» kunna
innefatta annan olidgenhet, mojligen af storre betydelse dn ekonomisk
skada eller forlust, som kan genom arbetssfvergifvandet uppkomma.
Men 1 dessa bida fall torde arbetsofvergifvandet vara fullt lika brotts-
ligt och straffvirdt som ndr fara for »grof skada & egendomy uppstatt.

For min del anser jag dirfore uttrycket »grof skada @ egendompy
vara for inskrinkt och att straffbarhet bor stadgas ifven for de fall
att afseviird forlost eller annan betydligare oligenhet ér att af arbets-
ofvergifvandet befara nir sidant bort af den brottslige inses.

Ersiittningsskyldighet aligger ju i regeln alltid den, som genom
obehdrigt underlitande att fullgéra ingdnget aftal tillskyndar annan
forlust eller skada. Denna skyldighet ér nog, dir ersittningsformaga
finnes, tillriicklig att bereda den genom aftalsbrottet kriinkte godt-
gorelse och verkar simedelst till afhillande frin aftalsbrott.

Men i de synnerligen talrika fall, dir ersiittningsformiga saknas,
dr ersittningsskyldigheten i det niirmaste utan betydelse. Det torde
diirfore ej finnas annat eller biittre medel att gifva helgd it ingingna
aftal dfven med eckonomiskt ovederhiftiga personer in att, dir aftals-
brottet dr afsiktligt och oberittigadt samt diirigenom fara for skada eller
skada uppstitt, lita den, som egenvilligt undandragit sig att fullgéra
hvad han frivilligt sig &tagit, drabbas al kriminellt ansvar. Denna
asikt har vunnit tillimpning 1 sjélagen och legostadgan och synes med
lika skiill bora utstriickas iifven till andra arbetsaftal. Erfarenheten gifver
ock for hvarje dag okade bevis om behofvet af en lagstiftning i denna
riktning; men om lagens syftemil skall vinnas, torde det kriminella
ansvaret bora sittas tillrickligt hogt, hvilket synes mig #tminstone for
det fall att skada af girningen kommit, knappast vara uti ifrigavarande
§ iakttaget.

Om t. ex. en person, som enligt aftal &r forbunden att skota en
maskin, af hvars ordentliga skétande andras lif, hiilsa och egendom kan
vara beroende, egenvilligt utan giltigt skil afligsnar sig och limnar
maskinen 4t sitt 6de med full insikt déirom, att han dirigenom siitter
andras lif, hilsa och egendom pi spel, och drabbas i féljd af hans for-
farande flera persomer af svir kroppsskada, sidan som i 14 kap. 10 §
strafflagen sigs, synes mig det féreslagna maximum sex ménaders fin-
gelse vara ett vil lindrigt straff. Hans forbrytelse iir svirare &n den,
som omférmiles i 14 kap. 17 § strafflagen och torde ifven bora svirare
bestraffas.

I anledning at hvad i hégsta domstolen yttrats om det fall, att
en under den féreslagna §mn hiinférlig forbrytelse beginges af d@mbets-
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man eller af person, som jimlikt 25 kap. 22 § strafflagen vore med
smbetsman likstalld och som i foljd af sin anstillning varit pliktig att
det ofvergifna arbetet utféra, vill jag uttala att efter min asikt 1 dylikt
fall skulle — forutsatt att forslaget vore lag — for dmbetsbrottet
eller 6fvergifvandet af arbetet tillimpas straffbestimmelserna i 25 kap.
16 eller 17 § eller i vissa fall 23 §, om denna § blir antagen, och
dessutom, jamlikt 18 § i sistsagde kap., jimford med 4 kap. 2 § strafi-
lagen, samt den ifrdgavarande 22 § 1 19 kap., démas till sirskildt
ansvar for det ofvergifvandet af arbetet skett under sidana foérhallanden,
att vederbérande bort kunnpa inse, att dirigenom fara uppkomme.

Vid 25 kap.

23 § af

Justitieradet Silverstolpe: Emot forslaget till éndring 1 25 kapitlet
strafflagen har jag icke annat att erinra, én att, endr det straffskydd
mot brytande af vissa arbetsaltal, som med bestimmelserna i den nya
paragrafen dsyftas, bor si vidt méjligt omfatta alla hittills ej till tjéinste-
forseelser hinforliga fall, di arbetet &r afsedt att komma ett allmdnt
intresse omedelbart till godo, bestimmelserna 1 denna paragraf synas
bora utstrickas jimvil till personer anstillda vid de 1 paragrafen ej upp-
tagna anliggningar och iurdttningar af beskaffenhet, som afses 1 19
kapitlet 14 § strafflagen och méojligen dfven till personer, anstillda vid
andra till den allméinna samfirdseln horande anliggningar, inriittningar
och verk, fér hvilkas drifvande fordras tillstind af offentlic myndighet.

Justitieradet Quensel, med hvilken justitieriden Pefersson och
Cassel instimde:

I hindelse sasom ofvan blifvit ifrigasatt, till 25 kap. 15 § fogas
ott tredje mom. afscende fall, d& i statens tjinst anstilld person utan
laga skill ofvergifver ataget arbete, torde denna bestimmelse bora goras
i omfattande att dirunder ingar ej allenast sadan handling, som afses
i den féreslagna nya 22 § af 19 kap. — d. v. s. da den, som ofvergifver
arbetet, bort kunna inse att af hans forfarande antingen ensamt for
sig eller i foreningen med andras, kunde uppstd fara fér nigons lif
eller hilsa eller grof skada 4 egendom — utan dfven arbetsnedliggelse
of sadan beskaffenhet att den, om den gjordes af person, som i fore-
varande § afses, skulle enligt samma § bestraffas. Om s& sker, torde
forevarande § kunna ersiittas med allenast ett tilligg till 22 § af 25
kap., hvarigenom den nya bestimmelsen i 15 § gores tillimplig jimvil

Bih. il Riksd. Prot. 1905. 1 Saml. 1 Afd. 53 Haft. 3
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4 person anstilld vid sidan vattenbyggnad eller Jirnvigsanliggning,
som 122 § 2 mom. afses, eller vid stads, annan kommuns eller municipal-
samhilles gas-, elektricitets-, vattenlednings- eller renhallningsverk eller
fasta brandkir. Nagon anledning att i dylikt fall bibehalla bestimmelsen
i 2 mom. af férevarande § torde e foreligga.

Justitierddet Thollander: 1 likhet med hvad Stockholms stadsfull-
miktige uttalat i den skrifvelse, som nirmast gifvit anledning till
ifrdgavarande lagférslag, anser jag, att det skydd for arbetsaftal, fore-
varande § dr afsedd att forlina, bor utstrickas jdmvil till sparvigs-
och dngslupsrorelse samt telefon. Den betydelse fér allminheten, som
dessa samfirdsmedel erhallit och som for hvarje dag okas, synes mig
1 hog grad pakalla den ifragasatta lagstiftningens utstrickande éfven
t1ll dem.

Kommitterade hafva yttrat, att det enklaste siittet att na det mal,
som med den foreslagna §:n afses, hade varit att foreslad sidan indrad
lydelse af 22 § 1 mom., att diraf tydligt framginge, att lagrummet
afsige innehafvare af sidan anstéillning, som i den nu féreslagna §n
uppriknas. Det hade enligt min mening varit synnerligen lyckligt ur
synpunkten af enkelhet och reda i lagstiftningen, om kommitterade
valt den silunda antydda vigen. Med den nu valda utviigen att till
25 kap. foga en ny § foljer, si vidt Jag kan forstd, den oegentlighet
att, di redan enligt gillande lag atminstone flera af dem, som tagit
anstilllning vid brandkar, gasverk etc., pa grund af stadgandet i 22 §,
I mom. &ro i strafiriittsligt héinseende likstillda med statens dmbetsmiin,
pé dem skulle blifva tillimpliga antingen 16 och 17 §§ eller den fore-
slagna nya §mn. Att omfatiningen af 22 § 1 mom. skulle indirekt
blifvit dndrad och begriinsad genom upprikningen i forevarande § torde
icke fa antagas.

Justitieradet Skarin: I denna § forutsittes en forbrytelse i dmbetet
af &mbetsman eller af en med fimbetsman enligt 22 § likstéilld person,
eller af person anstilld vid stads, eller annan kommuns eller municipal-
samhiilles gas-, elektricitets-, vattenlednings- eller renhallningsverk
eller fasta brandkir. Person med anstéllning af ndmnda beskaffenhet
synes mig hir likstillas uti det ifrigavarande hinseendet med &mbets-
man. I annat fall har §n ej sin plats i 25 kap., som handlar uteslu-
tande om brott af dmbetsmin.

Under foérutsittning att detta mitt antagande dr riktigt, fr hir
siledes fraga om dmbetsmans forbrytelse, Lvilken, om sirskildt straff
¢j dérfor vore utsatt, skulle beddmas efter 16 eller 17 §. Nir nu sir-
skildt straff anses bora stadgas, synes mig stadgandet hirom likasom
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ofriga stadganden om sérskilda straff for vissa dmbetsbrott béra hafva
sin plats framfor 16 och 17 §§; hvarjimte i 22 § lampligen torde kunna
stadgas rérande de flera personer, som uti ifragavarande hiinseenden
béra med dmbetsmin likstéllas.

Genom en sidan forindring synes ock kunna vinnas den fordelen,
att sista stycket 1 28 § kan, sésom ersatt med 18 §, uteslutas. De 1
detta stycke forekommande orden »denna lagy dro dessutom tvetydiga.
Vid jimforelse med 18 § torde med »denna lag» bora forstas strafflagen
i dess helhet. Men ordalagen synas nirmast beteckna den nu foreslagna
»Lag om #ndring i 19 och 25 kap. strafflagen» och detta desto hellre
som i det omedelbart foljande uttrycket: »Denna lag skall trida i kraft
den» orden »denna lagy uppenbarligen afse den nu foreslagna lagen.

Jag instimmer for ofrigt 1 hvad justitieraden Silverstolpe och
Thollander yttrat om oOnskvirdheten att utstriicka tillimpligheten af
denna § éfven till andra af dem antydda anstillningar.

Ur protokollet
Aug. von Hartmansdorf.
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet d Stockholms slott fredagen den 31 mars 1905.

Nirvarande:

Hans excellens herr statsministern BosTroM,
Hans excellens herr ministern for utrikes irendena grefve GYLDENSTOLPE,
Statsrdden: ODELBERG,

Hussgre,

PavANDER,

WESsTRING,

RAMSTEDT,

BERGER,

MEYER,

VON I'RIESEN,

VireIn,
Justitierdden: CASSEL,

(QUENSEL.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Berger anmilde:

Hogsta domstolens genom note ur protokollet ofver Jjustitiedepar-
tementsirenden for den 26 mars 1904 inhéimtade utlitande 6fver forslag
till lag om éndring i 19 och 25 kap. strafflagen.

Efter att hafva redogjort for utlitandets innehall anfsrde departe-
mentschefen:

»Sisom af den limnade redogirelsen framgar har en af hogsta
domstolens ledaméter yttrat den mening, att den foreslagna #dndringen
1 19 kap. skulle fi karaktiren af en undantagslagstiftning, och pa grund
daraf ansett sig icke kunna tillstyrka forslaget i denna del. Med an-
ledning héraf vill jag erinra, att den af mig vid forslagets remitterande
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till hégsta domstolen omniimnda kommitté, som uppgjort ifrigavarande
forslag, framhallit att ofvergifvande af arbetet under de 1 det foreslagna
stadgandet angifna omstéindigheter icke allenast berdr forhallandet mellan
arbetaren och arbetsgifvaren utan kan sisom en allménfarlig forseelse
striicka sina verkningar lingt dirutoéfver. Kommittén har dérfor funnit,
att under sidana forhillanden for arbetarens bestraffning foreligger all-
deles samma skil, som foranledt bestimmelser om ansvar for sjoman,
hvilken genom rymning bryter sitt arbetsaftal. Jag kan ej finna annat
4n att kommitténs uppfattning hirutinnan ér riktig och att en girning,
som kan medfora fara for minniskors lif eller hiilsa eller for stor for-
6delse & egendom, icke bor Dblifva ostraffad, da girningsmannen bort
kunna inse dess verkan.

Bland de anmirkningar, som i ofrigt riktats mot den féreslagna
nya § i 19 kap., vill jag till en borjan uppehalla mig vid den som rér
aialsritten. Flertalet af hogsta domstolens ledaméter hafva ansett
nédigt, att nirmare Gfverensstimmelse betriiffande atalsritten aviga-
bringas mellan sagda § samt 20 § 1 19 kapitlet. I denna senare §,
som handlar om uppsatlig skadegorelse i allminhet, ir angiende atals-
ritten stadgadt, att brott, som endast férndrmar enskild persons riitt,
ej méa atalas af annan dn milsigande, hvaremot girning, som afses 1
den foreslagna 22 §, skulle lyda under offentligt atal. 1 sistberorda
regel skulle en éndring nippeligen kunna foretagas, utan att stadgandet
skulle forlora en stor del af sin effektivitet. Den allminfarliga karaktir,
som déir ifrigavarande giérning litt nog kan antaga, synes dessutom
krifva, att brottet lyder under offentligt dtal. Hvad ater angar 20 §
kan det visserligen ej nekas, att dir afsedd forbrytelse kan téinkas
vara af den beskaffenhet, att man med lika riitt som betriffande den,
som afses i den f{oreslagna 22 §, kunde inrymma offentlig atalsriitt.
Men betriiffande do flesta fall af skadegorelse, som iiro att hinfora
under 20 §, lirer den nu gillande regeln ej bora dndras och det skulle
nippeligen vara mdojligt att pa et fullt tillfredsstiillande sitt skilja
mellan dessa olika fall s& att pa samma ging full 6fverensstimmelse
med den foreslagna 22 § blefve avigabragt. Vid detta forhallande och
da jag ej kan finna, att nigon praktisk oligenhet skulle kunna véllas
af den papekade bristen pa ofverensstimmelse, har jag ansett denna
anmirkning icke bora foranleda nigon éndring vare sig 1 20 § eller
i den foreslagna 22 §.

Jag ofvergdr hirefter till den anmérkning, som af tre ledamoter
i hogsta domstolen framstéllts betriffande det fall att imbetsman begatt
imbetsforbrytelse, som tillika uppfyller de i den foéreslagna 22 § af 19
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kap. stadgade betingelserna for straffbarhet, och jag anhaller, att i
sammanhang hirmed ocksd f4 behandla den af samnma ledaméter gjorda
hemstillan angiende den foreslagna 23 § i 25 kap. Bemilte tre leda-
moter hafva yttrat den mening, att antagande af det remitterade for-
slaget icke skulle medféra, att ambetsforbrytelse af ofvanbersrda be-
skaffenhet blefve stringare straffad in hittills, och hiri hafva dessa
tre ledaméter funnit en brist, sividt nimligen fraga vore om girning,
af hvilken kommit skada & person eller grof skada 4 egendom. For
dylikt fall borde enligt dessa ledamdters mening fingelsestraff inforas
vid sidan af dmbetsstraffen och detta kunde limpligen ske genom att
115 § af 25 kap. meddela sirskilda och fullstindiga bestimmelser for
den ifrigavarande #dmbetsforbrytelsen. Blefve denna anvisning f6ljd
kunde det nys momentet i 25 kap. 15 § géras sh omfattande, att dir-
under inginge dfven arbetsnedliggelse af sidan beskaffenhet, att den,
om den gjordes af person, som afsiges i den foreslagna 23 § af 25
kap., skulle enligt samma § bestraffas, och denna sistnimnda § kunde
i sidant fall ersiittas med ett tillige till 22 § i 25 kap., hvarigenom den
nya bestimmelsen i 15 § gjordes tillimplig pa de i den foreslagna
23 § afsedda personer.

En annan ledamot af hogsta domstolen har diiremot betriffande
det fall, att dmbetsforbrytelse tillika uppfyllde betingelserna for straff-
barhet enligt den foreslagna 22 § i 19 kap., uttalat den asikt, att det
remitterade forslaget innebure, att dmbetsmannen skulle doémas, forutom
til dmbetsstraff, tillika till sdrskildt straff efter omforméilta 22 §. Denna
olikhet i uppfattning hirrsr fran olikhet i tolkning af 25 kap:s 18 §.
Utan att ingd pa frigan om den ena eller andra tolkningens foretride
vill jag framhilla, att faran af olika tolkningar kan forebyggas genom
att folja den af forbemilta tre ledaméter anvisade utvigen att 1 15 §
upptaga en siirskild bestimmelse for det ifragavarande fallet. Det kan
ej heller fornekas, att den af samma ledaméter gjorda hemstéllan i af-
seende & den foreslagna 23 § i 25 kapitlet i flera afseenden ir att for-
orda. Jag tror emellertid att, om man efterkommer berérda hemstillan
och silunda uti 15 § af 25 kap. upptager bestimmelser for de fall, da
dmbetsman vid statens vattenbyggnad eller Jirnverksanliggning, gas-,
elektricitets-, vattenlednings- eller renhallningsverk eller brandkar utan
torfall afhaller sig frén tjéinstgoring, man dirmed ocksd behandlat de
fall af praktisk betydelse, di #mbetsman i statens tjinst kan tinkas
genom att afhdlla sig frin tjinstgoring valla skada & person eller grof
skada & egendom under sidana forhallanden, att det rimligen kan kriifvas,
att han bort kunna inse faran for sidan paféljds intridande.
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I ofverensstimmelse med hvad jag nu anfort har en omarbetning
of det remitterade forslaget foretagits, dirvid jimvil vidtagits nagra
andra af framstillda anmirkningar foranledda jimkningar i affattningen,
hvarforutom 23 § i 19 kap. affattats i enlighet med den lydelse mot-
svarande lagrum erhillit genom lag af den 17 mars 1905

Sedan departementschefen hiirefter upplist forslaget i dess dndrade
lydelse, hemstillde han, att forslaget matte, jimlikt § 87 regerings-
formen, genom mnadig proposition foreliggas Riksdagen till antagande.

Justitieraden Cassel och Quensel aberopade hvad de vid érendets
behandling i hégsta domstolen anfért, i den mén det ej vid forslagets
omarbetande vunnit beaktande.

Statsridets ofrige ledaméter bitrddde departementschefens hem-
stillan;

och ticktes Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-
Regenten, med bifall till denna hemstillan, férordna,
att till Riksdagen skulle aflatas nidig proposition i
dmnet af den lydelse, bilagan litt. A. vid detta proto-
koll utvisar.

Ur protokollet
Aug. von Hartmansdorf.



