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N:o 27.

Kungl. May:ts nddiga proposition till Riksdagen med forslag till
lag om kip och byte af lis egendom, till lag om dnd-
rad lydelse af 166 § sjolagen, till lag om iindring i
vissa delar af 9 kap. handelsbalken och #ll lag om
dndrad lydelse af 38 § utsokningslagen; gifven Stock-
holms slott den 27 januari 1905.

Under iberopande af bilagda i statsridet och hogsta domstolen forda
protokoll vill Kungl. Maj:t harmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresla
Riksdagen att antaga harvid fogade forslag till

1:0) lag om kop och byte af 16s egendom;

2:0) lag om #ndrad lydelse af 166 § sjolagen;

3:0) lag om #ndring i vissa delar af 9 kap. handelsbalken; och

4:0) lag om #ndrad lydelse af 38 § utsdkningslagen.

Kungl. Maj:t forblifver Riksdagen med all kungl. nid och ynnest
stadse vilbevigen.

O0SCAR

Ussian Berger.

Bih. till Riksd. Prot. 1905. 1 Saml. I Afd. 18 Hift. (N:o 27). 1
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Forsiag
till
Lag

om kiop och byte af los egendom.

Med upphafvande af 1 kap. 2, 3, 4, 6 och 7 §§ handelsbalken afven-
som 38 § konkurslagen forordnas som foljer:

Allminna bestimmelser.

18

De i denna lag gifna stadganden om saljares och kopares rattig-
heter och skyldigheter lande till efterrattelse, savidt ej annat ar uttryck-
ligen ofverenskommet eller eljes ma anses aftaladt eller ock foljer af
handelsbruk eller annan sedvanja.

Hvad i denna lag ar stadgadt om kop skall i tillampliga delar galla
i fraga om byte.

2 8.

Betingar man sig af annan, att han skall mot vederlag i penningar
nagot forfardiga och amnet dartill besta, den bestallning vare sasom kop
af 16s egendom ansedd, dock ej dar fraga ar om uppforande af hus, vatten-
verk eller annan byggnad.
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3 8.

Kop, som ej afser best#indi gods utan allenast viss myckenhet af
angifvet slag, kallas i denna lag leveransaftal, ehvad det skall af siljaren
fullgéras genast eller forst & senare fid.

Har ndgon salt viss myckenhet att ur bestaindt gods uttagas, det
kop vare ock under leveransaftal inbegripet.

18§

Kop, som ar slutet mellan kopman i och for deras rorelse, kallas i
denna lag handelskop.

Med kopinan forstas 1 denna lag enhvar, som, enligt hvad sarskildt
tinnes stadgadt, ar pliktig att fora handelsbocker.

Om Lkopeskillingens hestimmande i vissa fall.

5 §.

Ar kop slutet utan att priset blifvit bestamdt, erlagge kiparen hvad
saljaren fordrar, diar det ej kan anses oskiligt.

6 8.

Varder vid handelskdp rakning & godset koparen tillstalld, och med-
delar han ej si snart ske kan siljaren, att det i rikningen upptagna pris
icke godk#unes, vare han pliktig att det pris gilda, dar det e] visas att
lagre pris blifvit bestamdt, eller ock Jdet som fordrats ar uppenbart
orimligt. y

7 8.
Skall kopeskillingen berdknas efter godsets myckenhet, varde till

grund for berikningen lagd den myckenhet godset utgdr, da faran for
dess forstorelse Ofvergar a koparen.
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I de fall, d& kopeskillingen skall beriknas efter godsets vikt, varde
vikten af forpackning (taravikt) afriknad.

Om platsen for godsets aflimnande.

9 8.

Godset skall aflamnas, dar siljaren vid kopet hade sitt hemvist, eller,
om han idkade handel eller annan rorelse och kopet dirmed agde sam-
band, dar rorelsen idkades; dock att, dar godset veterligen fanns annor-
stades, aflimnandet skall 4ga rum dar det fanns.

10 §

Skall godset af saliaren forsindas fran en ort till en annan att dar
af LOparen mottagas, vare det att anse sasom aflimnadt, di det omhinder-
tagits af nigon, som Aatagit sig dess forslande fran den ort, hvarifran for-
sandandet bo1 ske, eller, sa framt det skall afsandas med fartyg, da det
ar bragt innanfor dess sida.

11 §.
Har siljaren att ombesdrja godsets forslande till koparen utan att

likval forsandande fran en ort till en annan ifrdgakommer, ma ej godset
anses aflaimnadt, forr an det kommnit 1 kdparens besittning.

Om tiden for kopets fullgorande.

12 §.

Ar ej tid utsatt for fullgorande af hvad enligt kopet aligger saljaren
eller koparen, och framgar ej af omstindigheterna, att det skall verkstallas
utan uppskof, varde det fullgjordt vid anfordran.
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13 §.

Dar viss tidrymd &r utsatt, inom hvilken godset bor aflamnas, skall
ritten att ndrmare bestimma tiden for aflaimnandet tillkomma siljaren,
med mindre af omstandigheterna framgar, att det varit af hansyn till
koparen, som tiden ej blifvit narmare bestamd.

Om riitt att innehdlla godset eller kopeskiliingen.

14 §.

Saljaren vare berattigad att halla godset inne, till dess kopeskillingen
galdas, och koparen att innehalla kopeskillingen, till dess godset halles
honom till handa.

15 §.

Skall godset forsindas frin den ort, dar det bor aflamnas, vare
siljaren e¢j pi grund af hvad i 14 § ar stadgadt berittigad att undan-
draga sig dess afsaindande men #ge i stillet hindra, att det 4 bestaimmelse-
orten utgifves till kdparen.

16 §.

Utfardas i fall, som i 15 § afses, for godsets forsindande fram
till bestammelseorten konnossement eller ock fraktsedel, som ar si in-
rittad, att siljaren efter dess utgifvande till koparen ej ager ofver godset
forfoga, och ar kopet att hanfora till handelskop, skall godset anses saldt
att betalas emot namnda handling efter ty i 71 § sags.
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Om faran for godset.

17 &

Intill dess godset ar aflimnadt stande saljaren faran for att det af
vada forstores, forsimras eller minskas. Dock ligge vid kop af bestamdt
gods, som skall af koparen afhamtas, faran 4 denne, si framt den tid 4r
inne, da han #ger pikalla godsets aflimnande, samt godset halles redo; och
vare forty i sidant fall koparen, dnskont godset méa hafva af vida for-
storts, forsamrats eller minskats, pliktig att kdpeskillingen galda.

Om godsets afkastning.

18 8.

Faller af godset afkastning forran det skall aflimnas, den tillfalle
siljaren; dock vare koparen berittigad till afkastningen, dar den, efter
hvad med fog kunnat beriknas, skolat forst efter namnda tid falla.

Afkastning, som faller efter det godset skolat aflaimnas, tillfalle ko-
paren, dir det ej kunnat med fog beriknas, att den skolat tidigare falla.

19 &

Kop af aktie skall anses omfatta den utdelning, som vid kopet annu
ej forfallit till betalning, si ock den ritt till teckning af ny aktie, som
atfoljer eller kan komma att atfolja den salda.

20 §.

Ar kop slutet om rantebirande papper, age koparen uppbira den
vanta, som vid kopet eller, dar handlingen skall 4 senare tid aflimnas, vid
den tid var upplupen men #&nnu ej forfallen; och aligger kdparen att
jamte den for handlingen bestimda kopeskillingen gilda hvad mot sagda
rinta svarar, mecd mindre fordringen uppenbarligen blifvit sild sisom
osiker.
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Om drojsmal & sdljarens sida.

21 §.

Varder godset ej i ratt tid afiimnadt, och beror ej sidant af kopa-
ren eller af hindelse, for hvilken han star faran, stinde till honom, huru-
vida han vill kriafva godsets aflaimnande eller hafva kopet.

Var drojsmalet af ringa betydelse for koparen, eller hade siljaren grun-
dad anledning att sddant antaga, ma ej kopet hifvas, utan si ar att ko-
paren betingat sig noggrant iakttagande af tiden {6r godsets aflimnande;
dock skall vid handelskop hvarje drojsmal medfora ratt till kopets haf-
vande, med mindre det, som fordrojdt ar, utgdér allenast en ringa del af
godset.

. 22 §.

Skall godset aflimuas efter hand i sirskilda poster, och varder nagon
af dem fordrojd, vare koparen ej pa grund af hvad 1 21 § ar stadgadt
beratiigad att hiafva kopet i vidare man, an sividt rorer sagda post. Kan
upprepande af drojsmalet skdligen befaras, dge koparen strax afvisa jamval
hvad senare skolat aflamnas. Sta posterna i det samnsnhang, att det skulle
linda koparen till forfang att delvis vidblifva képet, ma det i sin helhet
hifvas.

22 8.

Afser kopet bestimdt gods, och lider kdparen skada genom drojsmal
med godsets aflaimnande, njute han ersittning af siljaren, med mindre det
visas, att drojsmalet icke kan tillraknas denne sisom forsuminelse.

Ar kopet att haufora till leveransaftal, och uppstar skada genom
drojsmal & siljarens sida, varde, dnda att drojsmilet ej kan tillraknas sal-
Jaren sasom forsummelse, skadan af honom ersatt, utan si #r att han pi
grund af forbehall vid kopet #r frin ersittningsskyldighet befriad, eller ock
mojligheten att fullgéra aftalet ma anses utesluten i f5ljd af omstiandighet,
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som ej bort af siljaren vid kopets afslutande tagas i berikniug, sisom for-
stérelse af allt gods af det slag eller det parti kopet afser, eller krig, in-
forselforbud eller ddrmed jamfsrlig handelse.

25 §.

Varder, ifall di kop hafves och enligt 23 eller 24 § ersittning for
skada ma utga, utredning angéende skadan ej forebragt, skall ersittningen
sattas till belopp, hvarmed vid den tid, di aflimnandet bort ske, priset &
sadant gods, som kopet afser, mi hafva ofverstigit kopeskillingen.

26 §.

Ar godset ej aflimnadt, anskont tiden, di sadant skolat ske, ar tor-
fluten, och varder koparen af saljaren tillspord, huruvida han oansedt drojs-
mélet vill mottaga godset, gifve han utan oskiligt uppehall saljaren dirom
meddelande eller hafve forlorat sin ratt att krafva godsets aflimnande. Har
siljaren ej framstallt forfragan, hvarom nu #r sagdt, vare koparen likval
forlustig ratten att krafva godsets aflimnande, dar han ej inom rimlig tid
meddelat siljaren, att han vill den ratt utsfva.

27 §.

Finnes, di godset kommer koparen till handa eller han af saljaren
underrattas om dess afsandande, att det ar aflamnadt senare &n ske bort,
och vill koparen & drojsmalet tala, gifve han siljaren dirom meddelande,
vid handelskop genast och vid annat kop utan oskiligt uppehall.  Sker det
ej, vare koparen all talan forlustig. Vill pi grund af drojsmélet koparen
hafva kopet, meddele han det saljaren utan oskaligt uppehall eller hafve
forlorat sin ratt att kopet hafva.

Om drojsmil & koparens sida.

28 §.

Varder ej i ratt tid kopeskillingen erlagd eller atgird, hvaraf dess
utbekommande ma bero, af koparen vidtagen, stinde till saljaren, huruvida
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han vill hiafva kopet eller kriafva dess fullgérande; dock md, dar drdjsma-
let ar af ringa betydelse, kopet ej hifvas, med mindre det ar att till han-
delskop hanfora.

Ar godset kommet i kdparens besittning, hafve saljaren ej makt att
hafva kopet efter ty nu ar sagdt, si framt han ej dirom gjort forbehall
eller godset blifvit af koparen afvisadt.

29 §.

Ar vid kop af gods, som skall aflamnas efter hand i siirskilda poster,
koparen pliktig att erligga betalning sirskildt for hvarje post, och intraffar
i afseende 4 betalningen for nigon post drojsmal, som enligt 28 § forsta
stycket kan komma i betraktande, ige saljaren hifva kopet betriffande de
poster, som senare skolat aflimnas, dock ej dér all anledning saknas att
befara drojsmélets upprepande.

30 &

Dar kop af saljaren hifves efter ty hiar forut ar sagdt, skola i fraga
om hans ratt till skadeersittning de i 24 § gifna stadganden #ga motsva-
rande tillampning. Saknas utredning angiende skadan, varde ersittningen
satt till belopp, hvarmed vid den tid, d& drdjsmalet intradde, kopeskil-
lingen mé hafva ofverstigit priset 4 sidant gods som kopet afser.

31 §.

Ar kopeskillingen ej erlagd eller annan koparens atgird, som i 28 §
afses, e] vidtagen, #nskont tiden, da sidant bort ske, ar inne, och ir ej
godset kommet 1 kdparens besittning, vare siljaren, dar han af koparen till-
sporjes, huruvida han oanscdt drdjsmalet vill vidblifva kopet, pliktig att utan
oskiligt uppehall gifva koparen meddelande dirom. Underlites det, hafve
siljaren forlorat sin ratt att kriafva kopets fullgérande. Har koparen ej
framstallt forfrigan, hvarom nu sagdt ar, vare siljaren likval forlustig riatten
att vidblifva kopet, dér han ej inom rimlig tid meddelat koparen, att han vill
den ritt utofva.

39 &.

Varder senare an ske bort kopeskillingen erlagd eller annan atgird,
som i 28 § sags, vidtagen, och vill siljaren utdfva den ratt till kopets

Bih. till Riksd. Prot. 1905. 1 Saml. 1 Afd. 18 Hift. 2
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hafvande, som pi sidan grund ma honom tillkomma, meddele han det ko-
paren vid handelskdp genast och vid annat kop utan oskaligt uppehall.
Gor han det ej, hafve forlorat sin ratt att hafva kopet.

33 §.

Underlater képaren att i ratt tid afhimta eller mottaga godset, eller
varder i foljd af annat dréjsmal frin hans sida godset ej till honom ut-
gifvet, vare sialjaren pliktig att om godset taga vérd intill dess drdjsmaélet
upphor eller han utofvar den ratt att hafva kopet, som enligt 28 § mi
honom tillkomma; dock att, dar godset blifvit forsandt, det ej aligger sal-
jaren att & bestimmelseorten taga det i sin vdrd, med mindre dir finnes
nagon, som #ger 4 hans vignar omhindertaga godset, och sidant kan ske
utan vasentlig kostnad eller oligenhet.

34 §.

Kan, i fall som i 33 § afses, séljaren e] utan visentlig kostnad eller
olagenhet fortfara med godsets virdande, eller forfogar ej koparen ofver
godset inom skilig tid efter det han blifvit darom tillsagd, age siljaren
lita det for koparens rakning siljas & offentlig auktion; gifve dock, sividt
ske kan, koparen i god tid underriittelse om tid och plats for auktionen.
Kan ej forsiljning silunda ske, eller ar uppenbart, att de med forsalj-
ningen férenade kostnader ej skulle kunna ur képeskillingen utg, age sil-
jaren bortskaffa godset.

35 §.

Ar gods, som saljaren enligt 33 § har att virda, utsatt for forskam-
ning eller snar forstorelse, eller fordrar det alltfor kostsam vard, vare sal-
jaren pliktig att lita godset for koparens rikning siljas efter ty 1 34 §
ar sagdt.

36 §.

Har i foljd af drojsméal & koparens sida siljaren haft kostnad for
godsets vird eller annan sirskild utgift, njute han af koparen erséttning;
age ock ratt att till sikerhet for den ersattning godset innehilla.
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37 §.

Varder i foljd af drojsmal fran koparens sida godset ej 1 ratt tid
aflaimnadt, och lag ej faran redan tillforene & koparen, skall den & honom

ofverga, vid leveransaftal dock endast savidt gods #ar foér hans rikning af-
skildst.

Om rinta 4 kopeskillingen.
38 §.

I friga om kopares skyldighet att gialda rianta skola de i 9 kapitlet
10 § handelsbalken stadgade grunder aga tillampning; dock att vid handels-
kop, dar ej viss tid for kopeskillingens gildande ar utsatt, rinta efter sex
for hundra om aret skall utgd fran den tid godset aflimnades eller, i handelse
dess aflamnande blifvit af koparen fordrojdt, fran det drojsmalet intradde.

Om koparens obestand.

39 §.

Har, i fall dd anstind med kopeskillingens erliggande ir medgifvet,
koparen efter kopets afslutande

blifvit forsatt i konkurstillstand

eller vid utmatning funnits sakna tillgang att betala sin gild

eller, om han ar kopman, instillt sina betalningar

eller eljes funnits vara pa sidant obestind, att det maste antagas,
att kopeskillingen ej varder ratteligen erlagd;

vare siljaren berittigad att, intill dess betryggande sikerhet stilles
for kopeskillingens galdande, halla godset inne eller, dar det ar forsindt
men ej kommit i kdparens besittning, hindra dess utgifvande. Ar tiden for
godsets aflimnande inne, och vill saljaren hifva kopet, hafve ock dirtill lof,
sa framt ej ofordrojligen efter anmaning sikerhet stilles for kopeskillingens
gialdande.

40 §.

Har koparen kommit i konkurstillstdnd, och ar ej tid inne vare sig for
godsets aflimnande eller for kopeskillingens erliggande, age saljaren krifva
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besked, huruvida konkursboet vill kopet tilltrada. Gifves ej sidant besked
utan oskiligt uppehall, ige siljaren hifva kopet.

41 &.

Varder, efter det koparen kommit i konkurstillstind, godset utgifvet
till konkursboet och ar ej kopeskillingen erlagd, age sal]alen krafva godset
dter, med mindre boet gifver kopeskillingen ut eller, s& framt den ej ar
till betalmng forfallen, forklarar sig vilja den gilda och stller betryggande
sikerhet, diar sidan af siljaren #skas.

Har boet afyttrat godset eller eljes diirdfver for egen rakming for-
fogat, si att det ej kan iterstillas i visentligen oforandradt skick, age boet
ej draga sig fran kopet undan.

Om fel eller brist i godset.

42 §.

Ar bestamdt gods saldt och finnes dari fel, dge koparen hifva ko-
pet eller fordra sidant afdrag & kopeskillingen, som mot felet svarar. Ar
felet att anse sasom ringa, mé ej kopet hifvas, utan sa ar att sialjaren
svikligen forfarit.

Saknade godset vid kopet egenskap, som kan anses tillforsikrad, eller
har felet efter kopet uppkommit 1 f8ljd af saljarens vanvard eller forsum-
melse, eller ligger svikligt forfarande saljaren till last, vare han pliktig att
ersitta koparen dennes skada.

43 &

Finpes fel i gods, som till fullgérande af leveransaftal aflimnats, sge
koparen hafva kopet eller krafva gillt gods; vare ock, dar han ej vill si-
lunda afvisa godset, berattigad att fordra det afdrag a kopeskllllnoen som
mot felet svarar. Ar felet att anse sisom ringa, mi ej godset afvisas,
med mindre siljaren svikligen forfarit eller ock afvetat felet & sddan tid,
att han utan oskilig kostnad eller svarighet kunnat till kopets fullgorande
anskaffa felfritt Oods
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Saljaren vare, andd att felet ej kan anses bero af forsummelse fran
hans sida, pliktig att ersitta koparen dennes skada; dock skall hvad i1 24
§ ar for dir afsedt fall stadgadt anghende befrielse fran ersattningsskyl-
dighet #ga motsvarande tillampning.

44 &

Fraga, huruvida fel vidlader godset, skall, si iramt ej felet uppkom-
mit genom siljarens vallande, bedomas med h&nsyn till godsets beskaffen-
het vid den tid, da faran fir dess forstorelse ofvergick pa koparen.

45 §.

Hvad 1 25 § ar stadgadt angéende beraknande af skadeersittning da
kop hafves pa grund af drO]smdl med godsets aflaimnande #ge jamvil “till-
limpning da k()p varder hafdt i fsljd af fel 1 godset.

46 §.

Finnes, i fall d4 godset skall aflimnas efter hand i sirskilda poster,
nagon af dem behaftad med fel, vare koparen ej pa grund af hvad har
forut ar stadgadt berittigad att hafva kopet i vidare man, #in sividt rorer
sagda post. Kan det skallgen befaras, att senarc poster ock skola befinnas
felaktlga ma jamval dessa strax afvisas. St posterna i det sammanhang,
att det skulle landa koparen till forfing att delvis vidblifva kopet, ma det
i sin helhet hifvas.

47 §.

Har koparen fore kopet undersokt godset eller utan giltig anledning
undandragit sig att efterkomma anmaning dirom, eller har han satts i
tillfalle att fore kopet undersoka prof & 0fodset mé fel, som han vid under-
sdkningen bort mirka, ej af honom abelopas, med indre sitljaren svik-
ligen fﬁrfarit.

48 §.
Ar gods saldt & auktion, age koparen ej tala 4 fel i godset, med

mindre siljaren svikligen forfarit eller godset ej motsvarar den beteckning,
hvarunder det utbjudits.
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Hvad nu #r stadgadt #ge dock ej tillampning, dir kopman later &
auktion forsilja lager af handelsvaror.

49 §.

Vill saljaren afhjilpa fel i godset eller vid leveransaftal aflimna gillt
gods i stallet for det, som felaktigt ar, lite koparen sig med sidan rittelse
noja, dar den kan #ga rum, innan han enligt 21 § skulle varit berattigad
att hafva kopet, och uppenbart ar, att han ej skulle hafva kostnad eller
olagenhet af att lata rattelsen ske; dock njute han i hvarje fall den ritt
till skadeersittning, som enligt hiar forut gifna stadganden m& honom
tillkomrna.

50 §.

Hvad har forut ar foreskrifvet om fel 1 godset skall i tillampliga
delar galla, dar godset ej uppgér till full myckenhet men, efter hvad ko-
paren maste antaga, #r af siljaren aflamnadt sasom fullt. Vill koparen
krifva det felande ut, hafve dartill lof, ehvad bristen ar stérre eller mindre.

51 8.

Vid handelskop late koparen, da godset aflamnats, eller, si framt det
ar forsandt, di det kommit honom till handa, s& att han enligt 56 § skulle
vara pliktig att darom taga vard, foranstalta om sidan undersokning af
godset, som efter godt handelsskick kan ifragakomma.

Skall prof & det gods, som saldt &r eller af saljaren afses till kopets
fullgérande (utfallsprof), tillstallas koparen, lite denne, si snart profvet
kommit honom till handa, det undersoka efter ty nyss 4r i fraga om godset

stadgadt.

52 §.

Yppas fel eller brist i godset, och vill koparen dari tala, gifve dirom
siljaren meddelande, vid handelskdp genast och vid annat kép utan oskaligt
uppehall. Gifves ej sidant meddelande, inskont kdparen mirkt eller bort
mirka felet eller bristen, vare koparen all talan forlustig.
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Vill koparen hafva kopet eller vill han krafva annat gods, meddele
han sidant saljaren utan oskaligt uppehall. Underlites det, ma ej godset
afvisas eller felande gods utkrafvas.

53 §.

Hvad 1 52 § ar stadgadt om forlust af ratten att tala & fel eller
brist age ej tillimpning dar saljaren svikligen forfarit, ej heller dar han
visat grof vardsloshet och felet eller bristen lander kdparen till marklig
skada.

54 8§

Har koparen ej inom ett 4r frin det godset af honom mottagits
gifvit siljaren meddelande, att han vill tala & fcl eller brist. hafve sin talan
forlorat, utan si ar att saljaren atagit sig att jamval efter nimnda tid
svara for godset, eller svikligt forfarande ligger siljaren till last.

Bestimmelser i fraga om afvisande af gods ech hiifvande af kop.
55 §.

Ar godset kommet i koparens besittning, vare denne, si framt han
vill enligt denna lag afvisa godset, pliktig att darom for siljarens rikning
taga vird, och njute han af siljaren ersittning for varden. Hvad i 84
och 35 §§ ar stadgadt i fraga om sildt gods, som skall af saljaren virdas
for koparens rikning, age motsvarande tillimpning betraffande det gods
koparen efter ty nu 4r sagdt har i sin vard.

56 §.

Har gods, som blifvit forsandt till kdparen, kommit honom till handa,
och vill han det afvisa, vare han pliktig att for saljarens rikning taga det
i sin besittning, dir sidant kan ske utan erliggande af kopeskillingen, s
ock eljes utan visentlig kostnad eller oligenhet. Hvad salunda ar stadgadt
age dock ej tillampning, si framt saljaren ar tillstades & bestimmelseorten
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eller dar finnes nigon, som pé grund af konnossement eller eljes ager att
for saljarens rikning omhandertaga godset.

Tager koparen godset i sin besittning, age stadgandena i 55 § till-
lampning.

57 §.

Varder kop bafdt enligt denna lag, #ge siljaren ej aterbekomma
godset med mindre han aterbar hvad han & kopeskillingen uppburit, men
vare ej heller pliktig att gifva kopeskillingen ut med mindre han ater-
bekommer godset visentligen oftrindradt och of¢érminskads.

Ar, da kop silunda hafves eller gods eljes afvisas, koparen berattigad
till ersittning af saljaren, age han halla godset inne till dess den ersatt-
ning galdas eller betryggande sakerhet stalles for dess gildande.

58 §.

Hvad i 57 § ar stadgadt om siljarens ritt att vid kopets hafvande
aterbekomma godset utgore ej hinder for koparen att hifva kopet, s frams
godset ar af vada forstordt, forsamradt eller minskadt, ej heller dar det
undergitt forindring allenast genom sin egen beskaffenhet eller till foljd af
atgard, som for dess undersokande varit nadig, eller som eljes af koparen
vidtagits, innan fel eller brist, pi grund hvaraf han vill hifva kopet, markts
eller bort mérkas.

Om hemulsskyldighet.

59 §.

Finnes godset hafva vid kopet tillhort annan &n siljaren, vare denne,
anda att han var i god tro, pliktig att ersitta koparen skada, som af sagda
anledning mé& honom tillskyndas.

Var, da kopet slots, koparen ej i god tro, 4ge hvad nu ar sagdt icke
tillimpning.
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Om dppet kop.

60 §.

Ar oppet kop aftaladt, och har godset blifvit af siljaren aflimnadt,
vare koparen ej berattigad att draga sig fran kopet undan, med mindre han
inom bestimd tid eller, dar bestammelse om tiden ej triiffats, utan oskaligt
uppehall gifver saljaren till kinna, att han ej vill godset behéilla. Intill

dess godset aterlimnas, stinde koparen faran for dess forstorelse, forsamring
eller minskning.

Om vissa meddelanden enligt denna lag.

61 §.

Ar siddant meddelande fran koparens sida, som afses i 6, 26, 27, 52
eller 54 §, inlamnadt for befordran med post eller telegraf eller eljes pa
andamalsenligt sitt afsiindt, och varder det forsenadt eller kommer det icke
fram, ma ej den omstindighet foranleda, att afsindaren forlorat talan eller

rattighet. Lag samma vare i friga om meddelande fran siljarens sida,
hvarom i 31 eller 32 § ar sagdt.

Om betydelsen af vissa vid kép brukliga uttryck.

62 §.

Ar gods sildt fritt om bord (fob) med angifvande af viss ort, skall
pd koparen ankomma att befrakta fartyg cller tinga skeppsrum, som er-
fordras for godsets fortskaffande frin sagda ort.

Saljaren aligger att pa egen bekostnad forsinda godset till lastnings-
orten samt vidtaga de atgirder i afseende & godsets inlastning, som enlig:
lag eller sedvianja dar ankomma pé aflastare.

Bih. till Riksd. Prot. 1905. 1 Saml. 1 Afd. 1§ Hif:. 3
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Godset skall anses aflimnadt, da det kommit innanfor fartygets sida,
och stande, intill dess sidant skett, siljaren faran, ehvad kopet afser be-
stimdt gods eller ar att till leveransaftal hanfora.

Den omstindighet, att fartyget ar af koparen befraktadt eller skepps-
rum af honom tingadt, medfore icke skyldighet for koparen att fore godsets
framkomst till bestimmelseorten det undersdka, och utgére ej heller hinder
for saljaren att utofva sidan ratt, som i 15, 28 eller 39 § ar namnd.

Koparen aligger att erlagga betalning mot konnossement efter ty i
71 § sigs, anda att sidan betalning ej ar utfist.

63 §.

Varder gods saldt fraktfritt (cost and freight, ¢ & f, ¢ f) med an-
gifvande af viss bestimmelseort, aligger siljaren att pa egen bekostnad
forsinda godset till den ort.

Godset skall anses aflimnadt, da det blifvit for befordran omhander-
taget sasom i 10 § sags.

Koparen aligger att erligga betalning mot konnossement eller
fraktsedel efter ty 1 71 § sags, &ndd att siadan betalning ej ar utfast.

Koparen vare, anda att kopeskillingen- icke #r till betalning forfallen
dé godset framkommer, pliktig att i afrakning & kopeskillingen erlagga frakt,
som ej #ar af siljaren gulden. Ej ma den omstindighet, att kopeskillingen
salunda till en del erlagts i fortid, medfora ritt for koparen att vid ater-
stodens gildande njuta rinteafdrag. -

64 §.

De foreskrifter, som enligt 63 § galla for kop, som dar afses, age
jaimval tillampning, da gods blifvit med angifvande af viss bestimmelseort
saldt cif (cost, insurance, freight) eller caf (coiit, assurance, fret).

Utofver hvad i sagda paragraf ar stadgadt aligger vid kop, hvarom
nu ir friga, siljaren att, efter ty sedvanligt ar, forsakra godset mot fara,
for hvilken det under vigen #4r utsatt. Underlites det och varder ej 1
foljd daraf kopet hafdt, njute koparen ersittning for skada, som i foljd af
underlatenheten uppstér; vare ock berittigad att sjalf taga forsikring och
lata kostnaden darfor afriknas 4 kopeskillingen.
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65 §.

Ar gods, som skall forsandas fran ort till annan, saldt fritz (franco)
eller levereradt eller fritt levereradt 4 angifven ort, mi ej godset anses af-
lamnadt forr an det framkommit till sagda ort.

Varder ordet levereradt brukadt i forening med nigot af uttrycken
fraktfritt, eif eller caf, skall utan hinder daraf hvad om dessa senare uttryck
ar 1 denna lag sagdt till alla delar #ga tillampning.

66 §.

Ar vid leveransaftal godsets myckenhet angifven med uttryck, som
lamnar utrymme for val (cirka, frdn—till eller dylikt), ankomme pi saljaren
att traffa valet, dar ej af omstindigheterna framgar, att det varit af hansyn
till koparen, som myckenheten ej blifvit bestaimdt angifven.

Ar beteckningen cirka brukad, skall den afvikelse fran angifven
myckenhet, som mé anses medgifven, utgdra, dar friga ar om hel fartygs-
last, tio for hundra och eljes fem for hundra.

67 §.

Har vid kop af gods, som skall sjoledes tillsindas koparen, godset
betecknats sisom fartvgslast, och varder jimval annat gods af siljaren in-
lastadt, vare koparen, dar sidant kan linda honom till oligenhet, berattigad
att hafva kopet; njute ock, ehvad kopet hifves eller icke, ersattning for
skada.

68 §.

Ar tiden for vidtagande af atgird i afseende & godsets aflimnande
eller mottagande bestamd till birjan (primo) af en méinad, varde atgirden
vidtagen sist 4 ménadens tionde dag. Med midten (medio) af en ménad
forstds manadens elfte till och med tjugonde dag samt med manadens slut
(ultimo) dess aterstiende dagar.

Vid kop af vardepapper skall med borjan af en méanad forstas dess
forsta helgfria dag, med midten af en manad dess femtonde dag eller, om
den infaller & helgdag, nista helgfria dag, och med ménadens slut dess
sista helgfria dag.
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69 §.

Har saljaren forbundit sig till afskeppning eller aflastning inom viss
tid, skall det &tagande anses fullgjordt, da godset blifvit fore den bestamda
tidens utgéng inlastadt.

Varder konnossement utfirdadt, och framgar ej af konnossementet,
att inlastningen &r i ratt tid verkstslld, sge koparen afvisa godset.

70 §.

Ar gods saldt att betalas kontant, vare siljaren ej pliktig att lita
godset utgifvas till koparen, med mindre kOpesklllmGen oildas. Varder det
andock ut(rlh et, aligger koparen att genast sin bemlmnasskyldlghet fullgora.

71 8.

Har koparen forbundit sig att erlagga betalning ot konnossement
eller att mot erhéllande af konnossement godkanna vixel, som af siljaren
drages, vare han ej beriittigad att undandraﬂa, sig betalnlng eller godkin-
nande pd den grund, att Orodse’r ej framkommlt eller han ej haft tillfalle att
det undersoka.

D4a betalning eller godkdnnande krafves, skall saljaren halla koparen
till handa, forutom konnossementet, rakning & godset samt, dir det skall
af siljaren forsikras, jamval forsakringsbref.

Hvad silunda ar foreskrifvet &ge motsvarande tillimpning, dar ko-
paren forbundit sig att mot sidan fraktsedel, som i 16 § #r namnd, erligga
betalning eller godkinna vixel.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1906.
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Forslag
till
Lag
om #dndrad lydelse af 166 § sjolagen.

Harigenom forordnas, att 166 § sjolagen skall erhalla foljande #andrade
lydelse:

Hvad 1 lag finnes stadgadt angaende ratt for saljare att, pa grund af
koparens obestand eller underlatenhet att fullgora hvad honom i foljd af
kopet aligger, hindra det silda godsets utgifvande eller i visst fall krafva
det ater af koparens borgenarer skall aga tillimpning, #ndéd att konnosse-
ment i godset blifvit till koparen ofverlamnadt. Har pi grund af ofver-
latelse fran koparen konnossement, som icke innehaller forbehdll mot ofver-
latelse, kommit i annan mans hand, age siljaren ej gentemot denne den
ratt nu ar sagd, dar det ej visas, att innehafvaren af konnossementet vid
dess forvarfvande icke varit i god tro, eller att han darvid handlat med
grof vardsldshet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1906.
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Forslag
till
Lag
om dndring i vissa delar af 9 kap. handelshalken.

Harigenom forordnas, att 9 kap. 8 § handelsbalken skall upphora att
gilla, samt att 10 § i samma kapitel skall erhalla foljande andrade lydelse:

Hafver man lint penningar pa viss tid, och ej rinta for dem utfist;
vare di ej skyldig den att gifva. Betalar han ej & foreskrifven tid; galde
sedan ranta sex for hundrade om éaret. Ar ingen tid n&mnd; da raknas
fem for hundrade ifrin den dag, han hos konungens befallningshafvande
eller domaren sokt varder.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1906.
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Forslag
till
Lag

om dndrad lydelse af 38 § utsdkningslagen.

Harigenom forordnas, att 38 § utsdkningslagen skall erhélla foljande
andrade lydelse:

Kan laga kraft agande dom icke, efter ty i 37 § ar stadgadt, af
utmétningsman utan sdrsklldt bemyndigande verkstillas, ankomme pa
dfverexekutor att om verkstallighet och sattet darfor forordna.

Skall nagon tillhillas att fullgora leveransaftal eller att eljes nagot
gora eller lata, och ar ej tvfmgsmedel eller afventyr i domen utsatt eller
1 lag stadgadt, age ofverexekutor forelagga den tredskande vite, dar det
finnes lampligt, samt honom till sidant vite falla.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1906.
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms slott
den 30 oktober 1903.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern BosTroMm,
Hans excellens herr ministern for utrikes arendena LAGERHEIM,
Statsrdden: ODELBERG,

Husserg,

PALANDER,

WESTRING,

RaMsTEDT,

BERGER,

MEevYER,

voN FRIESEN,

VirGiy.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Berger anmalde i1 under-
danighet:

att den kommitté, som den 7 juni 1901 tillsatts med uppdrag att
atarbeta forslag till forandrad lagstiftning betraffande kop och byte af los
egendom #fvensom de allminna grundsatserna om afslutande af aftal, med
underdanig skrifvelse denna dag ofverlamnat forslag till

1:0) lag om kop och byte af lés egendom;

2:0) lag om #ndrad lydelse af 166 § sjolagen;

3:0) lag om andring 1 vissa delar af 9 kap. handelsbalken; samt

4:0) lag om #ndring i vissa delar af utsdkningslagen; afvensom motiv
till dessa forslag.
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Foredraganden hemstallde 1 underdinighet, att hogsta domstolens ut-
latande ofver ifrigavarande lagforslag matte, for det andamél § 87 rege-
ringsformen omférmaler, genom note ur protkollet inhamtas.

Till denna af statsradets ofrige ledamoter bitradda
hemstallan ticktes Hans Maj:t Konungen i nader laimna

bifall.

Ur protokollet:
Erik Olander.

Bih. tll Riksd. Prot. 1905. I Saml. 1 Afd. 18 Haft. 4



.

26 Lungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 27.

Utdrag af protokollet ifver lagirenden, hallet infor Kungl. Maj:ts
higsta domstol torsdagen den 6 oktober 1904.

Andra rummet.
Nirvarande:

Justitieriden HEersvow,
PrTERsSsoN,
HELLSTROM,
Brrrixg,
Bonmaxw,
(GREFBERG,
(QUENSEL.

Sedan, jamlikt hogsta domstolens beslut den 11 december 1903,
handlingarna rérande de till hogsta domstolen for afgifvande af utlitande
ofverlamnade forslag till lag om kop och byte af 18s egendom, till lag
om #ndrad lydelse af 166 § sjolagen, till lag om #ndring i vissa delar af
9 kap. handelsbalken samt till lag om #ndring 1 vissa delar af utssknings-
lagen mellan hogsta domstolens ofvanbemalda ledamdter cirkulerat, sa

foretogs nu detta #rende till slutlig bchandling: varande forslagen bilagda
detta protokoll.
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Forslag
till
Lag

om kop och byte af 16s egendom.

Forslaget foranledde foljande anmarkningar:

3 8.

Justitierddet Quensel yttrade: »Da i dagligt tal med uttrycket leve-
rans i allminhet forbindes forestallningen om ett fullgérande i en mer
cller mindre afligsen framtid, men en sidan begransning 4r for det i for-
slaget nyttjade begreppet leveransaftal frimmande, hemstalles, att for vin-
nande af storre tydlighet till ordet leveransaftal i forsta stycket fogas ett
tillagg, utmarkande, att sagda begrepp innefattar hvarje aftal, som ager
de i §n forut angifna kinnetecken, ehvad aftalet skall af siljaren fullgoras
genast eller forst & senare tid.

Justitieraden Grefberg, Bokman, Billing, Hellstrom och Herslow
hemstallde, att — till undvikande af mojlig forvaxling mellan den i for-
slaget anvanda termen »leveransaftal> och det i kopmanssprak i annan
bem#rkelse nyttjade uttrycket »>kop pa leverans» — efter ordet »leverans-
aftal> i paragrafens forra stycke matte tillaggas: »ehvad det skall af sil-
jaren fullgoras genast eller forst 4 senare tid.

4 8.

Justitieradet Quensel, med hvilken justitieradet Bokman forenade sig,
anforde: »Ej sallan intraffar, att staten och kommunerna i viss, under sir-
skild forvaltning stalld gren af sin verksamhet med kopmin afsluta affirer
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till beskaffenhet och omfattning fullt likstillda med de kop, for hvilka,
dar de mellan képmin ingas, sirskilda bestimmelser ansetts erforderliga.
Da for dessa fall synes onskligt, att staten eller kommunen underkastas
enahanda skyldigheter och kommer i &tnjutande af samma rittigheter,
som for kopmin i deras forhallande till hvarandra finnas i forslaget stad-
gade, torde — i analogi med hvad i lag angaende ersitining for skada
till foljd af olycksfall 1 arbete den 5 juli 1901 agt rum — staten och
kommunerna bora i sin ofvanbersrda affirsverksamhet likstallas med den
enskilde och saledes betraktas som kopman.:

5 §.

Justitieradet Greflerg yttrade: »Skyldigheten for koparen, da kop ar
slutet, utan att priset blifvit bestamdt, att erligga hvad siljaren fordrar,
dar det ej kan anses oskaligt, innebar, att, da priset ar nigot vaxlande,
koparen skall erligga hvad som svarar emot det hogsta skaliga. Kan koparen
antagas hafva ofverlamnat at siljaren att bestimma priset inom skiliga
granser, #r den uppstillda regeln lamplig, men om si icke #r hindelsen,
sasom néir koparen, med kinnedom om att siljaren salt af sitt varulager
till ett ligre pris an det hogsta skilliga, inlater sig i handel med siljaren
under forutsittning att detta pris skall laggas till grund for betalningen,
utan att koparen anser nodigt att dirom traffa uttryckligt aftal, ar det
mahinda obilligt, att koparen ovillkorligen skall forpliktas erlagga hogre
betalning. Huruvida det ena eller andra skaliga priset skall utgd torde
darfor kunna dfverlamnas &t lagskiparen att afgora och i lag endast fast-
slas, att koparen skall betala hvad som profvas skaligt, men, enir i hvarje
fall, da vid kop priset ej blifvit bevisligen bestamdt, siljaren torde bora
erhilla och koparen vara pliktig betala hvad efter for handen varande
forhallanden mé anses skaligt, kan ifragasittas, att forslaget skall omfatta
jamval de fall, di upplysning ¢j kan vinnas, huruvida aftal om priset
traffats eller hvad ett aftal darom innehillit.»

Justitieridet Bolman anforde: »Forevarande stadgande torde for sin
tillamplighet forutsatta, att det ar ostridigt eller styrkt, att ingen sfver-
enskommelse om pris triffats, men bor enligt mitt formenande utstrickas
att galla jimval i sadana fall, d4 upplysning ej kan vinnas, huruvida af-
tal om pris traffats, eller di sialjare och kopare vil aro ense om att aftal
harom traffats, men tvista om storleken af det ofverenskomna priset.»
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Justitieradet Billing utlat sig: »Affattningen af detta stadgande synes
laimna rum for tvekan, huruvida det skall anses tillampligt jamval i det
fall, att allenast eun af kontrahenterna pastar, att priset blifvit bestimdt,
men ej ar i stind att, mot den andres bestridande, styrka sitt pistiende.
Ehuru de forslaget vidfogade motiven ej laimna ndgon siker ledning for
bedomande, huru textens forfattare sjalfve ansett stadgandet bora tolkas,
larer dock fi antagas, att de velat hafva detsaminas tillimpning begrinsad
till de fall, da det #r ostridigt eller styrkt, att nigon bestaimmelse om
priset ej traffats.

Att en dylik otydlighet bdr genom jimkning i redaktionen undan-
rojas larer vil icke kunna bestridas. I hvilken riktning fortydligandet
bér gi kan daremot naturligen blifva foremal for olika meningar. For
min del kan jag ej tveka att fororda en sidan affattning af stadgandet,
att koparen, dir det ej konstateras, att bestimmelse om priset traffats,
blir skyldig erligga hvad saljaren fordrar, sivida detta ¢j med hinsyn till
foreliggande omstindigheter kan anses oskaligt. Det principiellt riktiga
synes mig ndmligen vara att, da aftal ej styrkes, fragan bedomes s, som
om nagot aftal ej vore slutet. Och ur materiell synpunkt skulle, enligt
min asikt, en begrinsning af stadgandets tillamplighet allenast till de fall,
dé det star fast att priset ej blifvit bestimdt, vara for saljaren i hog grad
obillig. Genom en naken uppgift fran koparens sida, att ett visst lagre
pris &n det af siljaren fordrade blifvit bestamdt, skulle namligen enligt
allminna bevisregler siljaren blifva skyldig att styrka grundlosheten af
detta péstiende, siframt han skall bekomma hogre kopeskilling #n den
af koparen bjudna. Men da det af latt insedda skal i regeln ar vanskligt,
att ej siga omojligt, att astadkomma en dylik bevisning, kommer siljaren
att blifva sd godt som prisgifven 4t en mindre nograknad kopares god-
tycke och den, sisom i motiven riktigt framhélles, enligt en naturlig upp-
fattning siljaren tillkommande ratten att, i brist pi aftal, bestimina
ett efter objektiva grunder skaligt pris & sin vara blifver i manga fall
skiligen illusorisk. Sarskildt vid den art af kop, som afses i 2 §, skulle,
efter mitt formenande, en annan uppfattning komma i afgjord motsats
till gillande sedviinja och rattsuppfattning.

Justitieradet Petersson yttrade: »For si vidt denna §, sisom af en
jamforelse med 6 § synes antagligt, ar afsedd att gilla allenast for det
fall, att ostridigt eller styrkt ar, att visst pris ej blifvit aftaladt, och det
siledes ar konstateradt, att vid kopslutet fragan om kopeskillingens be-
lopp ansetts vara af underordnad betydelse, har jag intet att daremot
erinra.



30 Kungl. Maj:ts Nad. Proposition Nio 27.

Skulle ater §:ens tillampning kunna utstriickas afven till det fall,
att koparen pastar men siljaren bestrider, att visst pris blifvit aftaladt
— 1 hvilken hindelse det lirer finnas nodigt att lita samina regel galla
jamval da ostridigt ar, att aftal om priset traffats, men parterna tvista
om prisets belopp — synes mig densamma betéinklig. Priset &r i allmén-
het en si vasentlig del af kopslutet, att kopets tillkomst oftast beror just
daraf. En sak, somn en person ma vara villig kopa till billigt pris, kan
han alldeles icke vilja hafva, om han skall betala densamma dyrt. Bada
prisen kunna, fran olika synpunktel sedt, vara skilliga, men icke desto
mindre kan dem emellan forefinnas en bred marginal, helst om det giller
gods, som ej ar hanforligt till vanlig handelsvara. Att under sidana for-
hallanden tillforbinda kopalen att, om han ej kan styrka aftalet om priset,
betala hvad saljaren fordrar, dar det ej kan anses oskaligt, det vill siga
hogsta mojliga pris, synes mig #nda till obillighet gora Loparen beroende
af qcll']alens goda vilja och tvmfra hvarje omtanksam kopare till vidtagande
af fbrsiktighetsmétt, som skglle allvarsamt forsvara den vanliga sam fard-
seln i handel och vandel. Atminstone borde ett sidant lagbud ej gifvas
utan att samtidigt 4t kdparen beredes mojlighet att undandla% sig en
dylik honom patvmfrad prissattning genom att afstd frin heLL kopet Om
— for att taga ett nara till hands hmr
om kop af en vara till relativt lagt pris att tﬂlscindas honom och betalas
vid mottagandet, samt varan darefter tillstilles koparen atfoljd af rakning,
dari betalning affordras honom efter hogsta & platsen mojliga pris; skall
da koparen, om han forsummat skaffa sig bevis om kopeaftalets innehall,
nodgas foga sig efter siljarens ansprak utan ritt att ens afvisa varan med
besked, att han till det fordrade priset ej kopt och e heller vill kopa
varan? Hvarje stadgande for nu ifragasatta fall kommer ytterst att verka
sdsom en bev1srege] angifvande hwlkendem af kontrahenterna, som har
att genom affordrande af slutsedel tillkallande af vittnen eller andra for-
s1kt10hetsmétt skydda sig mot en ‘mindre nograknad medkontrahent. Hit-
tills har denna skyldlghet i allménhet ansetts ahgga saljaren, och #afven
om cn motsatt fordelning af bevisbordan i viss mén kunde hafva skil for
sig, da fraga ar om sadana bestillningar, som enligt 2 § skola sasom kop
anses och bedomas, skulle den dock, enligt mitt omdéme, komma att be-
traffande vanliga varukop verka lika obilligt som stotande.»

15 §.

Justitieradet Grefberqg anforde: »Siljarens ratt enligt nastforegiende
§ att halla godset inne, till dess han erhiller kdpeskillingen, hvilken ritt
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afser de fall, di aflamnandet och mottagandet af godset dger samtidigt
ruw, har, ifall godset forsindes, utbytts emot rattigheten att hindra, att
godset & bestammelseorten utgifves till koparen. [ motiven anfores, att
detta hinder kan utofvas pa det satt, att godset forsindes emot efterkraf
eller postforskott, men saljarens befogenhet att ensidigt vidtaga en dylik
atgard synes ej Ofverensstimma med ridande rittsuppfattning och skulle
gynna honom alltfor mycket pa koparens bekostnad. Denne blifver nam-
ligen darigenom siavil urstindsatt att fore betalningen undersska, huru-
vida han kopt det forsinda godset och om detta ar kontraktsenligt, som
ock i siljarens stalle betungad med de oligenheter och kostnader, som at-
folja en ftillafventyrs blifvande rittegang. Saljaren daremot star det dppet
att, om han ej har fortroende for koparen, skydda sin ritt genom aftal
om godsets forsindande pa nyss angifna sitt eller lita tredje man till-
handahilla koparen godset eller betinga sig sikerhet for kopeskillingen.

Forevarande § afser, sdsom ofvan antydts, endast sidana kdp, som
al kontrahenterna skola samtidigt fullgoras eller si kallade kontantkop,
darvid dock ar att mirka, att klausulen skontant» enligt handelsbruk har
i landet, pa sitt angifves 1 motiven till § 70, innebar, att betalning skall
erlaggas senast 30 dagar efter godsets aflaimnande. For att motverka detta
handelsbruk och aterfora ordet kontant till dess ritta innebord, har i sist-
nimnda § inrymts ett stadgande, som, i den min syftet dirmed utan hin-
syn till lydelsen af § 1 kan vinnas, medfor den verkan, att koparen gar
forlustic nu berdrda respittid, ifall godset utgifves till honom. Betank-
lighet emot detta stadgande synes emellertid mota, sivida rittigheten att
sinda gods emot efterkral bibehalles, ty harigenom kunna forvecklingar
och betydande forluster uppkomma, i hiindelse koparen med stod af 1 §
vigrar att utlosa godset och siljaren icke enligt 83 § ar i tillfalle att
darom taga vard. Da godset i foljd af bristande vard skadas eller forstores,
uppstér for sadant fall sporsmal, huruvida koparen eller sifjaren skall drabbas
af forlusten.»

Justitieradet Hellstrom anforde: »Genom stadgandet i forevarande §
har, enligt hvad motiven gifva vid handen, &t siljaven inrymts ratt att,
utan att sidant varit mellan kontrahenterna aftaladt, uttaga betalning for
af honom forsinda varor medelst efterkraf eller postforskott, hvilket ater
for koparen medfor forpliktelse att utlosa varorna, vid afventyr att eljest
blifva underkastad alla de pafoljder, som drabba en forsumlig kopare.
Har saledes t. ex. en landtbrukare kapt ett parti godningsamnen eller en landt-
handlare ett parti handelsvaror att fran annan ort dem tillsandas, och
varan af vederborande siljare forsindes mot efterkraf, s& #r, om nu
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ifragavarande stadgande skulle blifva lag, koparen lagligen pliktig att utlosa
forsindelsen d. v. s. att erligga betalning for densamma utan att hafva
varit i tillfalle att genom undersokning profva huruvida forsindelsen varit
af aftalad beskaffenhet; och darest varan sedermera skulle befinnas under-
haltig, blir det koparen, som i forsta hand drabbas af oligenheterna diraf,
ity att han, som redan betalt varan, i foljd daraf &r nodsakad att mot
den forsumlige siljaren vidtaga de atgarder, som for erhillande af skade-
stand eller aterbekommande af den erlagda kopeskillingen kunna finnas
erforderliga, under det att det enligt nu gillande lag stir koparen Oppet
att genom vagran att mottaga varan eller att for densamma erligga be-
talning vid siljaren i forsta hand binda foljderna af den felaktiga leve-
ransen.

Di ifragavarande stadgande siledes synes mig std i strid mot den
hos oss radande rittsuppfatining samt darjimte alltfor mycket gynna sal-
jaren pa koparens bekostnad, torde ifrigavarande §, direst densamma icke
skulle anses kunna helt och hallet utgd, bora omredigeras dirhin, att den-
samma icke kommer att it siljaren inrymma ovillkorlig ratt att i ofvan
angifven ordning uttaga betalning for af honom forsind vara; och detta
si mycket hellte som den saljare, hvilken icke har det fortroende till
koparen, att han vigar annorledes &n mot kontant betalning utlimna
godset, antingen kan genom nagot sitt ombud pd bestdmmelseorten till-
handahslla koparen godset pa samma sitt som vid platskop eller ock genom
forbehall vid aftalets ingdende betinga sig ratt att forsinda godset mot
efterkraf eller postforskott.»

Justitieradet Petersson forklarade sig, lika med justitieraden Grefberg
och Hellstrom, hysa betinklighet mot den, enligt hvad motiven gifve vid
handen, genom forevarande § it siljaren inrymda befogenhet att fullgora
ett forsandningsksp genom att afsinda godset till kdparen mot postforskott
eller efterkraf; och ville justitieridet, utofver hvad forut inom hogsta
domstolen hiiremot anmirkts, erinra dirom, att en betalningsskyldighet af
sidan art, att koparen, ehuru godset framkommit till bestammelseorten och
dar holles honom till handa, likvil vore afskuren frin mojligheten att be-
siktiga och i viss man undersoka detsamma, innan han erlagt betalningen,
icke, med hinsyn till innehallet 1 148 § sjolagen, kunde ifrigakomma vid
sjoforsandelser,” vid hvilket forhallande det syntes justitieradet foga skaligh
att paligga koparen en dylik forpliktelse, di annat befordringssitt anvin-
des, afvensom att den egentliga handelns behof i ifrigavarande hinseende
syntes vara tillrackligt tillgodosedt genom bestimmelserna i 16 §, afven
om dessa, pa sitt dar hemstallts, blefve inskrinkta att gilla allenast han-
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delskop. Justitieradet holl alltsa fore, att den siljaren i forevarande §
tillagda ratt att hindra godsets utgifvande till koparen borde forbindas
med en motsvarande skyldighet for siljaren att si ordna forsindningen, att
koparen bereddes tillfalle att & mottagningsorten fore likvidens erlaggande
verkstalla sidan undersokning af godset, som kunde #ga rum utan att godset
utlimnades till koparens fria forfogande.

Justitieradet Herslow instaimde visentligen 1 hvad justitieraden Gref-
berg, Hellstrom och Petersson anmirkt mot den i forevarande § enligt
motiven inneslutna riatt for saljaren att, utan darom vid kopslutet gjordt
forbehall, uttaga kopeskillingen genom s. k. efterkraf eller postforskott och
siledes vinna betalning innan kanske koparen blifvit satt i tillfille att ens
ytligen undersoka beskaffenheten af den forsinda varan. Justitierddet pa-
pekade, hurusom, direst en sddan ratt tillerkindes saljaren, detta syntes
icke sti val tillsammans med stadgandet i 56 §, enligt hvilket koparen, 1
hiindelse forsindt gods, som kommit honom till handa, befunnes felaktigt
och han pi grund daraf ville afvisa detsamma, vore pliktig att for salja-
rens rikning taga det i sin besittning allenast i det fall, att sidant kunde
ske utan erlaggande af kopeskillingen.

16 §.

Justitieraden Grefberg, Billing, Hellstrom, Petersson och Herslow
anmirkte, att nfgon skyldighet att erligga betalning mot konnossement
enligt gillande handelsbruk ej kunde anses aligga kopare, som icke vore
kopman, samt att giltigt skal for att utstricka anvindningen af detta
betalningssatt till andra kop an bandelskop desto mindre syntes foreligga,
som det i regeln endast for kopmannen lige nigon vikt uppid att kunna
disponera ofver varan, redan innan den framkommit till bestammelseorten.

Foreskrifterna 1 16 § torde alltsi bora inskrankas till att gilla handelskop.

17 &.

Justitierddet Quensel, med hvilken justitierdden Bohman och Hellstrom
instimde, yttrade: »Af stadgandet, att vid kop af bestimdt gods, som skall
af koparen afhiimtas, faran ligger & denne, siframt den tid ar inne, da
han ager pakalla godsets aflimnande, samt godset halles redo, foljer, att
vid s. k. afhamtningskop, dar radrum for godsets aflimnande erfordras

Bih. till Riksd. Prot. 1905. 1 Saml. 1 Afd. 18§ Hift. 5
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men viss tid for aflimnandet ej blifvit bestimd, faran ofvergir 4 koparen,
sd snart godset ar firdigt att aflimnas. Detta synes dock val hardt for
koparen, hvilken salunda skulle ofvertaga faran utan att darom erhalla
vetskap och utan att hafva litit annan forsummelse komma sig till last,
an att han, mahinda af ofdrmaga att beddma lingden af det radrum, som
for godsets forsattande i fullgodt skick erfordrats, under nigon tid under-
latit att efterhora detsamma. Jag hemstiller darfor, att, i ofverensstam-
melse med hvad nya lagberedningen foreslog, ett stadgande matte inforas,
att for sagda fall faran ofvergir 4 koparen, forst nir underrittelse gifvits
honom, att godset &r fardigt till afhaintning.»

18 §.

Justitierddet Grefberg, med hvilken justitieriden Billing och Hell-
strom instimde, anforde: »Den uppstillda regeln att afkastningen af saldt
gods, vare sig den lopande, mera regelbundet aterkommande, eller den
tillfalliga och oregelbundna, tillfaller siljaren, sividt den faller, innan
godset skall aflimnas, synes, enligt hvad 1 motiven angifvits, hufvudsak-
ligen hafva tillkommit af den anledning, att en skarp grins emellan dessa
bada slag af afkastning icke kan uppdragas. Berorda regel torde emel-
lertid i friga om den tillfalliga afkastningen strida emot hittills antagna
rittsgrundsatser. Den omstandigheten att i vissa fall svarighet moter
att bestimma, huruvida en afkastning skall hanforas till det ena eller
andra slaget, gifver nappeligen hemul it ett stadgande, som bjuder sal-
jaren att behalla afkomma af koparen tillhorigt djur, vinst 4 sald premie-
obligation och dylikt. Till foljd haraf bor enligt min tanke nya lagbered-
ningens forslag till lag om kop och byte § 27, omarbet1d i enlighet med
de vid granskning af detta forslag inom hadgsta domstolen gjorda anmark-
ningar iga, sisom mera Ofverensstimmande med hittills tillaimpade grund-
satser, foretride framfor forevarande forslag.»

Justitierddet Bolman yttrade: »>Pi de skil, som af justitieradet Gref-
berg anforts, anser jag 27 § i nya lagberedningens forslag sga foretride
framfor forevarande stadgande.»

Justitieradet Herslow aberopade hvad som vid granskningen af nya
lagberedningens forslag i 4mnet inom hogsta domstolen anforts i afseende
& samma forslags 27 §. I enlighet hirmed holl justitieradet fore, att
den nu ifrigavarande §:en borde ersittas med ett stadgande i det syfte
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att afkastning, som af sildt gods folle efter kopslutet, tillkomme koparen,
dock att, hvad anginge sildt djur, den afkastning, som daraf fslle forran
det skulle aflimnas, med undantag af till 1if hunnen afkomma, tillhorde
siljaren. Ett stadgande af detta innehall skulle, enligt justitieridets me-
ning, néirmast ofverensstimma med den for nirvarande hos oss radande
rittsuppfattning.

19 §.

Hogsta  domstolens ledamiter forenade sig om foljande yttrande: »De
1 2:a punkten at denna § upptagna bestimmelser for det sillsynta fall, att
med aktie, hvilken siljes for att 4 senare tid aflimmas, foljer sadan ritt
till teckning af ny aktie, som skall utofvas under mellantiden mellan kopet
och aflamnandet, torde kunna sisom ofverflodiga ur lagen uteslutas, hvilket
vore desto onskligare, som svarighet synes mota att i det afsedda fallet
medelst lagbud pa ett tillfredsstallande satt tillgodose savil koparens som
saljarens berattigade intresse. Dar saljaren vagrar att medverka till ut-
ofvande af teckningsratten, gir denna for koparen forlorad, och dar sil-
Jaren begagnat sig af teckningsritten och erhallit interimsbevis & inbetal-
ning for den nya aktien, finnes, formellt sedt, intet som hindrar honom
att ofverlata beviset 4 annan an koparen, ehuru denne tillafventyrs for-
skjutit medlen till inbetalningen. A andra sidan ar svart att inse, hvarfor
koparen skall tillhandahélla siljaren kontanta medel till forsta inbetalnin-
gen, 1 hindelse denna skall af siljaren erliggas vid teckningen, men icke
eljestr.

20 §.

Justitierddet Quensel, 'wed hvilken justitieradet Bokman instamde,
anforde: »Dé enligt motiven med uttrycket ’rintebarande fordran, som
grundas pa skriftlic handling’, sirskildt dsyftas obligationer, men obli-
gationer lara forekomma, som #ro till alla delar tryckta, och dessa svir-
ligen kunna innefattas i begreppet skriftlic handling, bor i stallet viljas
nidgot annat uttryck, i hvilket afseende kan hinvisas till det i lagen om
solidariska bankbolag den 18 sept. 1903 forekommande ’rantebirande

papper’.»

Justitieraden Grefberg, Billing, Hellstrom, Petersson och Herslow bi-
tradde den gjorda hemstillan att utirycket »rantebdrande fordran, som
grundas pa skriftlig handling>, mitte utbytas mot sréntebarande papper».
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29 &.

Justitierddet Hellstrom faste uppmirksamheten pa motsvarande be-
staimmelser 1 29 § och ansag dessa battre 4n de i forevarande § meddelade
atergifva det riktiga forhallandet mellan regel och undantag i friga om °
ratten att hafva kopeaftalet rorande det gods, som senare skolat aflamnas.
Jamvil 1 betraktande daraf att det for siljaren vore littare att idaga-
lagga, hurusom med hansyn till beskaffenheten af de omstandigheter, som
foranledt drojsmalet, ndgot upprepande daraf icke skaligen kunde befaras,
an for koparen att bevisa motsatsen, vore en niarmare anslutning till fore-

skrifterna 1 29 § onskvird.

Justitierddet Petersson yttrade: »Bestammelserna i §§ 22, 29 och 46
reglera siljares och kopares hafningsratt i hindelse af drojsmal eller fel i
vara vid s. k. successivleverans. Om siljaren gor sig skyldig till drojsmal
i fraiga om nagon leveranspost eller darvid lamnar felaktig vara, ager ko-
paren i regel hifningsritt allenast i friga om samma post. Endast i det
fall att upprepande al drojsmélet eller fortfarande felaktighet i varan ské-
ligen kan befaras, ager koparen afvisa jamval hvad som senare skolat af-
limnas. Presumtionen ir siledes lagd emot koparen; hans sak blir det
att utreda och styrka de omstindigheter, som kunna innefatta skalig an-
ledning att befara drojsmilets eller felets upprepande. I vanliga fall torde
detta nodga honom att afvakta #nnu en leveranspost, och forst om jaimval
denna forsenas eller befinnes felaktig, torde han med nagorlunda trygghet
for efterrakningar vaga hafva kopslutet. Om ater koparen gor sig skyldig
till drojsmal vid likviden for ndgon post, dger siljaren i regel ratt att
hafva kopet saval for denna post som for de foljande. Endast i det fall
att all anledning saknas att befara drojsmalets upprepande, #r hafnings-
ratten utesluten. Afven i detta fall ligger siledes presumtionen emot
koparen; det varder han, som, i hindelse han ej &tndjes med att kop-
slutet hafves, far styrka, att all anledning saknats att befara ett upp-
repande af drojsmalet.

For den vasentligen olika stillning, som silunda anvisats siljare och
kopare i handelse af kontraktsbrott 4 medkontrahentens sida, synes mig
giltigt skal ej vara anfordt. Hvad i motiven till 29 § yttras dérom, att
drojsmal i fraga om en betalningspost i allménhet maste gifva siljaren
giltic anledning till antagandet, att koparen icke kommer att kontrakts-
enligt fullgdra sin aterstiende betalningsskyldighet, synes mig med lika
fog kunna sigas om koparen, di sialjaren gor sig skyldig till drojsmal vid
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leveransen eller lamnar felaktig vara, Atminstone i de fall d& leverans-
posterna #ro jamforelsevis fa och stora. Forhillandena kunna ock vara
sidana, att koparen kommer att lida allvarsam olagenhet daraf, att han,
med hansyn till svéirigheten att prestera den honom A&liggande bevisning,
kan se sig nodsakad att afvakta #nnu en leveranspost, innan han hifver
kopslutet 1 dess helhet. S&som exempel kan angifvas, att till ett pigiende
byggnadsfsretag kontraherats om successiv leverans af byggnadsmaterialier.
Med hinsyn till dessa forhallanden vagar jag hilla fore, att kontrahen-
terna 1 friga om ratt att hifva kopslutet i nu ifragavarande fall bora lik-
stallas, pi sitt som skett betriffande den dem i ofrigt enligt forslaget
medgifna hafningsritt, och att dirvid bor sasom regel upptagas bestim-
melsen 1 29 §. Gifvetvis bor dock uppmirksammas den forslaget genom-
giende principen, att ovasentliga forsummelser eller fel ej berittiga till
aftalets hifvande, hvilken princip tillimpad & successivleveranser bor leda
dartill, att, om den uteblifna eller felaktiga posten ar af ovisentlig bety-
delse i forhallande till det hela, nigon hafningsritt ej medgifves. Genom
en dylik anordning torde siljarens befogade ansprik pi undseende i si-
dana fall, som afses med det i motiven anforda exemplet: daglig leverans
af naturaprodukt under ling tid, varda behorigen tillgodosedt.»

24 §.

Hogsta domstolen papekade onskvirdheten af en indring i redak-
tionen, hvarigenom med samma tydlighet som i de norska och danska
textforslagen utmérktes, att saljares frihet fran skadestindsplikt intrader
jamval da, vid s. k. halfgeneriskt kop, det parti, hvarur den silda mycken-
heten skolat uttagas, blifvit forstordt.

Justitierddet Grefberg, med hvilken justitierddet Bohman forenade
sig, tillade: »Bestaimmelsen att siljaren i visst fall genom forbehall vid
kopet ager fritaga sig frin skadestandsskyldighet till f5ljd af drojsmal med
godsets aflimnande synes, sisom innebarande ett upprepande af hvad 1 §
innehaller, kunna gifva anledning till tvetydighet vid tolkning af andra
stadganden, dar dylikt upprepande icke #gt rum, samt till foljd haraf
desto hellre bora utgd som det ej kan befaras, att siiljaren genom bestim-
melsens uteslutande skulle 16pa fara att e] tillrackligt skydda sina intres-
sen gent emot koparen.»
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25 §.

Justitieradet Potersson, med hvilken justitierdden Billing och Hell-
strom instamde, yttrade: »Den i forevarande § forekommande tidsbestim-
melsen ’dd aflimnandet bort ske’ torde ej kunna gifvas annan innebord,
an att dirmed afses den tidpunkt, di godset enligt kopeaftalet bort af-
limnas. Om kopslutet da ej af siljaren fullgores, ar emellertid koparen,
enligt bestimmelserna i 26 §, oférhindrad att lata nigon tid férflyta, innan
han fattar sitt beslut i anledning af drojsmalet, och denna respittid kan,
sirskildt i fall som afses i 26 § sista punkten, blifva rymlig nog. Viax-
lingar i godsets prislige under ndmnda respittid skulle alltsd blifva utan
inverkan pi skadestindsbeloppet, da detsamma skall beriknas efter fore-
varande § Detta synes mig foga skaligt: si lainge koparen #annu haller
kvar sin riatt att utkriafva sjalfva varan, torde vaxlingar 1 priset afven bora
vara hans sak. Stiger priset, medan han vintar pi kopets fullgorande,
och han sedermera nodgas hifva detsamma, synes mig billigt, att han far
skadestand efter det hogre pris, som gillde, di kopet hafdes; faller priset,
synes mig lika billigt, att siljaren ej betungas med ett hogre skadestand,
di koparen forsummat att begagna sig af sin hafningsratt 4 den for honom
fordelaktigaste tidpunkten. Bigge kontrahenternas ratt skulle, enligt mitt
formenande, noggrannare tillgodoses, om, i fall hvarom nu ar friga, till
grund for skadestindets berakning ligges godsets pris vid den tid, di
kopet hifves. Hvad sirskildt koparen angér, skulle han genom en dylik
bestimmelse komma i samma stillning, som om godset & den i kopeaf-
talet bestimda tiden till honom aflimnats, i det att han, sedan nimnda
tid forflutit utan att han fitt godset, har att efter konjunkturerna och
andra forhillanden beddma, om han bor hiafva kopet och taga skadestind
efter gallande dagspris eller ej, alldeles som han, om han haft godset i
sin hand, mést pa liknande satt beddma, om han skolat silja detsamma
eller ej. Jag anser mig alltsi bora hemstalla, att ofvan omformilda tids-
bestimimelse utbytes mot den ’dd kopet hiafdes’.

Med hansyn till §:ens affattning finner jag det vara tvifvelak-
tigt, om diri meddelade bestammelser kunna tillimpas 1 det fall att
koparen, utan att hafva genom uttryckligt tillkinnagifvande haft kopet,
dock enligt 26 § sista punkten forlorat ritten att krifva godsets aflim-
nande; och d4 en dylik tillampning torde vara onskvird, hemstalles, att
nodigt fortydligande 1 sadant syfte vidtages.
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26 §.

Justitieradet Quensel anmarkte betraffande andra punkten, att af-
fattningen icke syntes utesluta den tolkning, enligt hvilken koparen skulle
vara berittigad att fasthalla krafvet pi godsets aflimnande under forbehall
att framdeles fi bestamma tidpunkten darfor, nigot som uppenbarligen
skulle strida mot syftet med de foreslagna bestammelserna — att forhindra
spekulation pa den forsumlige kontrahentens bekostnad.

28 §.

Justitierddet Grefberg anforde: »Till de fall, som berattiga saljaren
att hifva kopet eller krafva dess fullgorande af den anledning att koparen
icke vidtagit atgird, hvaraf kopeskillingens utbekommande beror, riknas
enligt motiven koparens underlatenhet att betraffande si kallade specifika-
tionskop & aftalad tid lamna specifikationsuppgift eller bestimma godsets
mirke, kvalitet eller dimensioner. I saknad af ett stadgande, huru vid
sidan underlitenhet skall forfaras, lar saljaren, som icke berattigats att i
koparens stille bestamma godsets beskaffenhet i nyssnimnda h#nseenden,
ej vara i tillfalle att krafva kopets fullgorande, darest koparen fortfarande
tredskas att lamna berorda uppgift, utan allenast att hifva kopet och krafva
skadestind, men da priset, ehuru ofverenskommelse dirom ma vid kopet
hafva traffats, likval ar beroende af godsets egenskaper och siledes icke
bliftver till siffran bestimdt forr, #n omformilda uppgift lamnas, synas
vagentliga svarigheter kunna mota vid uppskattning af skadestandet, och
ett hafvande af kopet & siljarens sida kan dirigenom stundom blifva lik-
stalldt med ett frivilligt afstiende frin kopet.

[ friga om siljarens ritt att, oaktadt godset kommit i koparens be-
sittning, hafva kopet, savidt forbehall darom gjorts, dberopas hvad i forsta
stycket under 24 § blifvit anmarkt. Nagot sirskildt skal att till betryg-
gande af si kallade afbetalningskop gora erinran om verkan af dylikt for-
behall torde knappast foreligga.»

Justitieridet Bokman bitridde den af justitieradet Grefberg i senare
delen af hans anforande framstillda anmirkning.
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29 §.

Higsta domstolens ledamiter forenade sig om foljande yttrande:
»Dar vid kop af gods, som skall aflimnas efter band 1 sarskilda poster,
koparen #r pliktig att erligga betalning sarskildt for hvarje post, har i
§en den asyftade ratten for siljaren att i handelse af drojsmal med be-
talningen for en post hafva kopet betraffande de poster, som senare skolat
aflimnas, erhallit det uttryck, att siljare njuter enahanda ritt, som forut
i Sen omtalats. Den forut omtalade ratten #r emellertid hafningsratt
enligt 28 § Men enligt sistnamnda § har siljaren utom 1 vissa un-
dantagsfall ej makt att hafva kopet, darest godset kommit i koparens be-
sittning. Da detta alltid intraffar vid kreditkop, intrader siledes vid dessa
i allmanhet icke for saljaren ratt att hafva kopet angdende en viss post 1
foljd af forsenad betalning for samma post; och i foljd af 29 §:ens nyss-
namnda affattning blir vid kreditkopen siljarens hafningsratt betraffande
de foljande posterna ej storre. DA detta ej larer vara asyftadt, torde at
§:en bora gifvas sidan lydelse, att siljaren berattigas hifva kopet 1 friga
om foljande poster utan hinder daraf, att hafningsratt ej tillkommer honom
med afseende & post, for hvilken betalning i ratt tid redan uteblifvit.»

30 §.

Justitieraden Petersson, Hellstrom och Billing hanvisade till hvad
som anforts under 25 § med motsvarande tillimpning i det fall, att drojs-
malet harrorde fran koparen.

37 §.

Justitierddet Grefberg anforde: >Enligt 17 § star siljaren i friga om
leveransaftal faran for att godset af vada forstores, forsamras eller minskas,
ej allenast intill dess tiden ar inne att aflimna godset utan dfven darefter,
om aflimnandet fordrojes genom saljarens forvallande. Har pid grund af
drojsmal 4 koparens sida godset ej blifvit aflimnadt, ar regeln enligt fore-
varande § likaledes att siljaren stir faran, men i detta fall gores det
visentliga undantag, att faran ofvergar & koparen antingen vid tiden for
godsets aflamnande, om det da &r for hans rakning afskildt, eller, om
afskiljandet darefter sker, vid denna senare tidpunkt. Det kan ifraga-
sittas att vid drojsmal & koparens sida nigon jimkning af forslaget bor
dga rum.
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Om namligen vid tillverkning af gods i enlighet med koparens on-
skan vidtagas sirskilda 4tgirder, s att darigenom tydligen utmirkes,
att godset afser kopet eller godset eljest ar af si siregen beskaffenhet,
att det uppenbarligen ar afsedt till fullgbrande af ett visst leveransaftal,
synes faran bora ofvergd 4 koparen, di tiden ar inne att aflimna godset,
men 4r si icke forhallandet utan erfordras i och for sjalfva afskiljandet
nagon sirskild atgird af saljaren, torde det ej vara obilligt, att faran
ofvergar 4 koparen forst sedan han erhallit underrittelse, att godset blif-
vit afskildt, och darigenom satts i tillfille att genom forsakring ticka
sin risk.

38 §.

Hogsta domstolens ledamiter forenade sig om foljande yttrande:
»Direst vid handelskdp kopeskillingen skall erlaggas & viss tid fore godsets
aflimnande men betalning 4 den utsatta dagen uteblir, skulle, enar i si-
dant fall ¢j kan vara tal om, att anstind med kopeskillingens erliggande
blifvit gifvet, ranta enligt §:ens nuvarande lydelse komma att utgi, icke
fran forfallodagen utan forst fran den tid, di godset aflimnades. Da
saidant ej torde oOfverensstimma med forslagets mening, larer nigon om-
redigering bora vidtagas.»

Justitierddet Billing, med hvilken justitierdden Hellstrom och Peters-
son instimde, tillade: »Sasom i motiven anmarkes forekommer enligt gingse
handelsbruk rianteberakning icke, dar betalning erlagges vid foreteende af
konnossement eller, om konnossement ej utfirdats, genast vid godsets
framkomst. Nagot giltigt skil att meddela mot denna rittssedvinja stri-
dande bestimmelser har jag icke funnit anfordt.»

39 §.

Justitierdden Quensel, Bohman, Billing, Hellstrom, Petersson och
Herslow forenade sig om foljande yttrande: »Da siljaren i denna § berat-
tigas att innehalla godset, direst nagot af fyra uppriknade fall — kon-
kurs, resultatlds utmitning, betalningsinstillelse eller annat manifesterande
af koparens allminna insolvens — intraffat, gilla uppenbarligen sisom all-
minna forutsittningar for alla dessa fall, att fridga ar om kreditkop, att
insolvensen blifvit uppenbarad forst efter kopets afslutande, och att tiden
for godsets aflimnande 4r inne. Paragrafens affattning torde darfor bora

Bih. till Riksd. Prot. 1905. 1 Saml. 1 Afd. 18 Haft. 6
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ske pa ett sitt, som med erforderlig tydlighet anger, att dessa tre forut-
sattningar betinga hela §iens tillamplighet.

Hvad angar det fall, att koparens insolvens uppenbarats annorledes
an genom konkurs, utmétning eller betalningsinstillelse, foreligger enligt
forslagets nuvarande lydelse den olikhet mellan detta fall och de tre forut
omnimnda, att insolvensen skall hafva icke blott uppenbarats utan upp-
kommit efter kopet och att sittet for dess ddagaliggande lammats Gppet.
Qafsedt svarigheten att afgora, nar koparens insolvens i sjalfva verket upp-
kommit, synes skil saknas att i detta fjarde fall mera &n i de tre fore-
giende binda saljarens ratt att innehilla godset vid den omstandighet, att
koparens insolvens uppkommit efter kopet. A andra sidan larer ej vara
att fororda, att siljaren mé tillitas att exempelvis genom att framdraga
innehallet af koparens handelsbocker eller medelst vittnesforhor med ko-
parens affirsbitriden konstatera koparens insolvens. Under fasthallande
af den, som det vill synas, riktiga tanke, som legat till grund for de fore-
giende bestimmelserna i §en, torde nu ifrigavarande stadgande bora
gifvas sidant innehdll, att koparens insolvens skall vara konstaterad me-
delst nagon yttre notorisk tilldragelse, som intriffat efter kopet, men att,
dar sadan tilldragelse #gt rum, ingen vikt ligges pa tidpunkten, dé insol-
vensen i sjilfva verket uppkommit.»

Justitieradet Grefberg anforde: »Sasom villkor for de tgarder, sal-
jaren enligt forevarande § berattigats vidtaga, da nidgon af de darl upp-
raknade omstiandigheter, som adagaligga koparens insolvens, aro for han-
den, forutsattes, att anstind med kopeskillingens erliggande ar medgifvet,
att den omstindighet, hvari saljaren ager aberopa sig, intraffat efter ko-
pets afslutande och att tiden for godsets aflimnande ar inne, men af
§:ens affattning framgar ej otvetydigt, att det forstnamnda villkoret be-
tingas i fraga om sidan insolvens, som icke harrdres af konkurs, utmat-
ning eller betalningsinstallelse, och, hvad angér villkoret att tiden skall
vara inne for godsets aflimnande, synes det vara oegentligt och kunna
leda till oriktig tolkning, att bestimmelser harom inryckts i sista punkten
och hinforas allenast till siljarens ratt att hafva kopet. Hvad salunda
anmirkts torde foranleda nagon jamkning af forslaget.

Emot anordningen att med konkurs, utmitning och betalningsin-
stallelse likstalla det darutofver i forslaget upptagna fall af insolvens, alle-
nast sividt det uppkommit efter kopets afslutande, erinras, att ehuru en
saljare, som redan vid kopets afslutande haft anledning antaga, att kopa-
ren saknade betalningsformiga, men detta oaktadt medgifvit anstind med
kopeskillingens erliggande, icke till sitt skydd bor tillitas aberopa sig pa
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forhallanden, som silunda redan vid kopet voro for honom kanda, synes
dock berorda anordning sisom regel sakna giltic grund, enir, utan i nyss-
nimnda undantagsfall, siljaren med lika goda skil, vare sig oférmigan
att gilda kopeskillingen hirledes fran en tilldragelse, som intraffat fore
eller efter kopet, kan anses hafva slutit kopet under antagande att kopa-
ren 4 sin sida kunde fullgdra detsamma. Enligt motiven fordras, betrif-
fande nu ifrigavarande insolvens, att siljaren for att skydda sig bor fore
kopets afslutande anskaffa de upplysningar, som sti till buds, men, utom
att dylika upplysningar stundom kunna vara mindre tillforlitliga eller till
och med vilseledande, gifves det fall, d& en sidan skyldighet vore sirde-
les obillig, sisom d& koparen redan fore kopet genom sjoolycka eller dylikt
gjort en betydande forlust, men all kinnedom dirom saknats vid képet.
Ofta torde ock for bevisning om tidpunkten, frin hvilken insolvensen har-
leder, mota sadant hinder, att den foreslagna bestdmmelsens praktiska be-
tydelse i hog grad minskas.

I friga om nu omformilda insolvens innebar forslaget tillika, att
koparens ekonomiska stillning far utredas genom vittnestorhdr med de
personer, som #ga kinnedom om koparens bocker och aftirstransaktioner,
men da ett dylikt offentliggdrande ar foga forenligt med koparens ritt att
icke for allmanheten blotta hvad han rorande sitt yrke och sin ekono-
miska stallning vill halla hemligt samt darjamte skulle visa sig synner-
ligen olampligt, ifall koparens stillning blefve utan skil rojd, torde fore-
slagna bestimmelser om denna insolvens icke bibehéllas utan antingen
alldeles utgd eller, om s& ej lampligen kan ske, utbytas emot ett stadgande,
som allenast afser for siljaren vid kopet obekanta eller darefter intraffade
yttre tilldragelser af sidan beskaffenhet, att koparen under for handen va-
rande kinda forhillanden faktiskt maste antagas vara oférmogen att full-
gora den betalning, hvarom friga ar. Ett uppréknande af omstindigheter,
som silunda skulle utmirka insolvens, lar vil ej kunna ifragakomma, men
sisom exempel pa dylik insolvens kan angifvas, att koparen rymt for att
undgid borgendrers kraf, att han genom losorekop afhiandt sig egendom
och till foljd daraf saknar betalningsforméga, att han genom elds- eller sjo-
olycka eller genom terminsaffarer eller dylika afventyrliga spekulationer
gjort sidana forluster, att det for visst ma antagas, att han ej kan gilda
kopeskillingen, eller att han genom enskild uppgérelse stillt sina tillgangar
till borgenarers forfogande for att tiacka deras fordringar.

I ofrigt anmarkte justitierddet Herslow att, di i forevarande § sak-
nades bestimmelse om ratt for siljaren att, 1 hindelse han begagnade sig
af den honom i samma § medgifna rattighet att hafva kopet, njuta ersitt-
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ning for den forlust, som mojligen uppkomme for honom i afseende &
fraktkostnad eller prisskillnad m. m.; detta fsrhallande kunde foranleda
dartill, att darest saljaren i koparens konkurs bevakade sitt ansprik pd
skadestind, betalningsratt blefve honom frankand, hvilket dock syntes
innebara en obillighet mot siljaren och nippeligen kunde antagas vara 1
forslaget afsedt.

42 §.

Justitieradet Quensel anforde: »>Onskligt vore, att i senare stycket an-
tyddes, att den skadeersittning, som dar omfdormales, icke ma anses in-
begripen i det afdrag & kopeskillingen, som enligt bestammelsen i forsta
stycket han pafordras.»

Justitieraden Billing, Hellstrom, Petersson och Herslow forenade sig
om foljande yttrande: >For vinnande af erforderlig tydlighet synes onsk-
viirdt, att i forsta satsen af andra stycket uttryckligen angifves, att skade-
stindsplikten intrader allenast di godset vid kipet saknade tillfoérsikrad
egenskap — och detta desto hellre som ifrigavarande bestammelse pd visst
satt innefattar en afvikelse fran den i 44 § uttalade allminna regel.

Darjamte torde i sista satsen af samma stycke genom att efter
orden ’vare han’ inskjuta ’darjaimte’ eller ’jamval' bora tydligare &n i for-
slaget skett utmarkas, att koparens ratt till skadestind intrader, ehvad
kopet hafves eller icke, och att skadestandet ej under alla forhallanden
helt och hallet sammanfaller med afdrag & kopeskillingen, dir sidant
krifves.»

45 §.

Justitieradet Quensel anforde: »>Hanvisningen till 25 § kan med af-
seende 4 det dari forekommande uttrycket ’vid den tid, da aflimnandet
bort ske’, blifva vilseledande for det fall, att viss tidrymd &r utsatt, inom
hvilken godset bor aflimnas, men aflimnandet skett fore utgingen af denna

tidrymd.»

Justitieradet Grefberg, med hvilken justitierddet Bohman instamde,
yttrade: »Enar i denna § forutsattes, att godset blifvit & bestimd tid
eller inom aftalad tidrymd aflimnadt, men 1 25 § daremot afses ute-
blifvet eller forsenadt aflimnande, hemstalles, att hanvisningen till 25 §
angdende beraknandet af skadeersittning utbytes mot en sjalfstandig regel,
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ofverensstimmande med den i samma § gifna, dock med den modifikation
att berorda berakning gores beroende af den tid, di godset faktiskt blif-
vit aflimnadt.»

46 §.

Justitierddet Hellstrom &beropade i afseende & forevarande § hvad
justitieradet vid 22 § anmirkt, under erinran tillika, att di vid successiv
leverans en post befinnes behiftad med fel, anledning torde forefinnas till
antagande att jamval efterfoljande poster skola vara af liknande be-
skaffenhet.

Justitierddet Petersson hinvisade till sitt vid 22 § gjorda uttalande.

47 §.

Justitierddet Quensel yttrade: »Koparen kan méingen ging sigas ’haft
tillfalle att fore kopet undersoka godset’, ehuru han hvarken faktiskt sett
godset eller ens anmodats att bese detsamma. Att betaga koparen ratten
att dberopa fel i godset, si snart han méjligen kunnat bereda sig tillfalle
att undersoka detsamma, torde emellertid, om sidant &syftats, vara att
alltfor langt utstricka koparens undersdkningsplikt. Ett mindre allmant
uttryck 4n det nyssnimnda i forslaget anvinda synes darfor vara att
fsrorda.»

Justitierddet Grefberg anforde: »Den undersokningsplikt, forslaget
&lagger koparen, ar foretriidesvis tillamplig 4 de allminna dagliga plats-
kopen och bereder koparen en alltfor ofordelaktig stallning, ity att han
genom asidosittande af en foregdende granskning, hvartill han varit 1 till-
falle, kan blifva betalningsskyldig for en felaktig eller for det afsedda
dndamalet oduglig vara, hvilken han ej ens sett fore kopet, sisom forhal-
landet &r, da enligt vanligt bruk varan pa rekvisition fores till koparen.
Nya lagberedningens forslag, enligt hvilket inskrinkning i ratten att tala
& fel skulle aga rum, ifall besiktning verkligen foretagits, siger foretrade
framfor det nu foreslagna stadgandet, dock torde det forhallandet, att
koparen fore kopet erhallit ett med godset ofverensstimmande prof, med-
fora samma verkan som besiktning af godset.»

Justitierddet Bohman utlat sig: »Forevarande stadgande torde, sisom
redan inom hogsta domstolen anmirkts, alltfor langt utstricka saljarens
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ansvarsfrihet. Sidan synes, pd satt jag vid granskningen af motsvarande
bestimmelse (41 §) i nya lagberedningens forslag erinrade, bora tillkomma
siljaren allenast 1 de fall, att koparen verkligen besiktigat varan eller
siljaren uppfordrat koparen att besiktiga densamma och saknar anledning
att antaga annat an att denna uppfordran blifvit efterkommen.»

Justitierddet Billing anforde: »I anslutning till hvad redan inom
hogsta domstolen yttrats anser #fven jag det for saljarens fritagande fran
ansvar for fel, som af kdparen bort markas, icke vara till fyllest att den
senare haft tillfalle att understka godset — i allt fall icke da friga &r om
s. k. civilkop — wutan torde A&tminstone vid dylika kop forutsattningen
bora vara att koparen verkligen foretagit undersskning eller, hvilket dock
synes mera tveksamt, utan giltig anledning undandragit sig siljarens an-
maning att foretaga sadan.

Naturligt #&r, sisom ock i motiven framhalles, att frdgan, huru stort
matt af grundlighet vid undersskning mé af koparen fordras, maste be-
domas efter omstindigheterna i hvarje sarskildt fall. Det vill synas, som
skulle denna tanke skarpare markeras, darest det opersonliga uttrycket
’som darvid bort markas’ utbyttes mot ett annat, hvilket mera direkt pe-
kade pd koparens person, t. ex. ’som han darvid bort marka’.»

Justitieradet Hellstrom ansig stadgandet 1 forevarande § mer &n
skiligt inskrdnka en kopares ritt att tala & fel hos kopt gods, samt hem-
stdllde fc)rty, att §:en méatte omredigeras i hufvudsaklig Ofverensst&mmelse
med hvad justitieridet Bohman anmarkt,

Justitierdden Petersson och Herslow hollo fore, att motsvarande be-
stimmelser i 41 § andra punkten af nya lagberedningens forslay agde
foretrade framfor den i det remitterade forslaget upptagna.

48 §.

Justitieradet Grefberg yttrade: »Hvarfor kbpman som & auktion
forsaljer lager af handelsvaror, skall i friga om fel & godset vara under-
kastad andra regler an for fOrﬂa]Jnlncr 4 auktion eljest gilla, har i motiven
ej nojaktigt besvarats, och skal hartill torde saknas, om man icke vill soka
grunden till undantagsbestdmmelsen dari, att allminheten i det undan-
tagna fallet behofver sarskildt skydd eller att ifragavarande forsiljning
ir menlig for andra kopmén. I likhet med forhallandet vid andra auk-
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tioner siattas spekulanterna vanligen i tillfalle att fore forsiljningen under-
stka godset, och anledningen till auktionen kan vara att underlitta om-
sattningen af varor, som #ro utsatta for snar forstorelse, eller att en kdp-
man, som &dmnar upphora med sin rorelse, icke under hand erhallit an-
tagligt anbud & sitt handelslager. Enar det foreslagna stadgandet tillika
synes tillampligt 1 de fall, att rorelse, hvarmed foljer skyldighet att fora
handelsbocker, under afveckling af rorelsen fortsittes af konkursbo eller
for bolag eller forening, som satts under likvidation, samt stadgandet med
afseende hira vore, siasom innefattande en undantagsbestimmelse, obilligt,
hemstilles, att andra stycket af forevarande § matte utgi.»

Justitierddet Billing, med hvilken justitieraden Petersson och Herslow
instamde, anforde: »I hindelse stadgandet i andra stycket af denna § kunde
tankas blifva effektivt, synes det mig innebara en onodig stringhet for
sadana fall, di auktion nodvandiggores af konkurs eller affirens upphorande
t. ex. p4 grund af dodsfall. D4 emellertid bestimmelsen med latthet larer
kunna kringgis genom en si enkel atgird som ett tillkinnagifvande bland
auktionsvillkoren, att lagret siljes 'sadant det befinnes’ eller dylikt, torde hela
detta undantagsstadgande komma att sakna betydelse; och hemstaller jag
forty, att det ma ur forslaget utga.»

Justitierddet Hellstrom bitradde de af justitieriden Grefberg och
Billing mot andra stycket af forestiende § framstallda anmarkningar samt
hemstillde forty, att samma stycke matte uteslutas.

53 §.

Justitieradet Grefberg anforde: »Enar enligt 1 § lagen skall linda
till efterrittelse, sividt ej annat ar uttryckligen ofverenskommet, samt det
ej lar vara tvifvel underkastadt, att det foreslagna preskriptionsstadgandet
faller inom omradet for kontrahenternas dispositionsratt, till foljd hvaraf
de aga sivil forkorta som forlanga preskriptionstiden, torde bestimmel-
sen dirom, att tiden for ansvarigheten kan utstriickas, icke bora bibehallas.s

54 §.

Higsta domstolen erinrade, att di 51 § icke inneholle nigot stad-
gande om forlust af ritten att tala & fel eller brist, hanvisningen till
sagda § borde utga.
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Justitieradet Quensel, med hvilken justitieradet Bohman forenade sig,
anforde vidare: »Betankligt synes stadgandet, att koparen, andock han ej
lamnat sidant meddelande, som omférmiles i 52 och 53 §§, skulle vara
bibehillen vid sin ratt att tala 4 fel eller brist, di saljaren, utan att kunna
ofvertygas om svikligt forfarande, likval visat grof vérdsloshet. Till en
borjan skulle de forut uppstallda preskriptionstiderna for koparens rekla-
mationsratt blifva utan tillampning i si godt som alla de fall, da felet
eller bristen ar af storre betydenhet, enir ett sidant forhillande knappast
ar tankbart, utan att siljaren kan liggas till last att hafva atminstone
visat grof vardsloshet. Vidare #ar foga tilltalande, att i lagen vidmakt-
halles den vanskliga skillnaden mellan olika grader af virdslsshet. Slut-
ligen synes hela stadgandet agnadt att uppmuntra en kopare, som efter
Jangre tids forlopp finner ett kop, dard han forut ej tankt tala péd grund
af fel eller brist, mindre ekonomiskt fordelaktigt &n han beriknat, att
soka med tillhjalp af ifrigavarande bestammelse frinkomma kopet.

Jag hemstiller darfor, att ur §en métte utgd hvad densamma inne-
héller efter orden ’svikligen forfarit’.»

Justitierddet Billing yttrade: »Bestammelsen att 51, 52 och 53 §§
icke #ga tillimpning, di saljaren visat grof vardsloshet och tillika felet
eller bristen linder koparen till marklig skada, synes, att doma af motiven,
hufvudsakligen vara foranledd daraf, att det mangen ging erbjuder své-
righet att styrka brottsligt uppsat hos siljaren. Forslagets mening torde
foljaktligen vara — sisom ock ordalagen synas bekrifta — att siljaren
personligen och in casu skall hafva gjort sig skyldig till grof vérdsloshet.
Men bor stadgandet si tolkas, di synes det dirmed éasyftade andamélet
allenast i mycket ofullstindig grad vinnas, ity att det sikerlizen endast
undantagsvis lirer lyckas koparen att forebringa bevisning om den del,
saljaren personligen tagit i godsets expediering. A andra sidan lider det
— sasom af justitieradet Quensel papekats — intet tvifvel, att en be-
stimmelse sidan som den foreslagna i ménga fall kommer att gifva an-
ledning till tvister, huruvida koparen genom underlaten reklamation for-
suttit sin ratt att tala & fel eller brist, och siledes direkt motverka det
viktiga syfte, man genom de nastforegiende paragraferna velat ernd. Det
synes mig darfor starkt kunna ifrgassttas, huruvida forevarande undan-
tagsstadgande fortjinar att bibehallas, &tminstone di sidant fall ar for
handen, som i 53 § formiles.»

Justitieradet Hellstrom bitradde i hufvudsak de af justitierdden
Quensel och Billing vid forestiende § framstallda sirskilda anmérkningar.
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Justitierddet Herslow ansig, att langre tidsfrist for ratt till talan i
ifrigavarande afseende, #n ett ar frin godsets mottagande, icke borde
utan dirom traffad dfverenskommelse forunnas koparen i annat fall, an da
siljaren kunde ofverbevisas om svikligt forfarande. Foreskrifterna i 51
och 52 §§, men diremot icke stadgandet i 53 §, borde siledes vara ute-
slutna frin tillimpning, di grof vardsloshet & saljarens sida 4gt rum till
mérklig skada for koparen. Justitieradet hemstillde alltsd, alt forevarande
§ matte erhilla ett till ofverensstimmelse hirmed #ndradt innehall.

55 §.

Justitieradet Quensel, med hvilken justitierddet Grefberq forenade
sig, yttrade: »Vid jaimforelse mellan denna § och den nistfoljande skulle
forutsattningen for det ena eller andra lagrummets tillimplighet skarpare
framtrida, om i 55 §, till utmirkande af “att godset mottagits af képaren,
anviandes uttrycket, att godset af honom tagits i besittning.»

Justitierddet Billing, med hvilken justitierddet Hellstrom instimde,
anforde: »Enligt detta stadgande ar en kopare ifven vid platskop ovill-
korligen pliktig att varda mottaget gods af den beskaffenhet, att han #r
berattigad afvisa det. En sidan anordmno lairer dock n&ppe]wen vara
med allmint radande rattsuppfattning ofverensstimmande. Enhvar, som
efter bestillning fatt mottaga en underhaltig, mahinda illaluktande vara,
torde anse sig vara 1 sin goda ritt savdl att anmana den pi platsen
varande saleren eller hans representant att dterhimta varan som ock att
sjalf omedelbart aterfora den till sialjarens domicil, resp. affirslokal, med
den pafoljd att, sedan varan iterlimnats ecller siljaren haft skaligt radrum
att aterhimta densamma, koparens ansvarighet for dess vard upphor An
mera obilligt vill det vil forefalla, att k()paren eventuellt, 1 hindelse sil-
jaren tredskas, skall vara nodsakad att underkasta sig besvir och omgéing
for varans forsiljning 4 offentlig auktion. For min del anser jag en sidan
uppfattning vara bade naturlig “och riktig. Dé siljaren eller representant
for honom finnes pa phtsen kan ej sasom vid distanskop nigot allmant
nationalekonomiskt intresse aberopas till stod for koparens bctunoande med
vardnadsplikten. Fragan synes gilla allenast, & hvilkendera af kontrahen-
terna, siljaren eller k()paren skyldi(rheten att omhindertaga varan billigt-
vis bor laggas; och da forutsittningen for stadgandets tllldmplmhst ofver
hufvad ar att siljaren lamnat icke leveransclld vara, synes det ock bora
tillkomma honom att si fort efter anmaning ske kan taga hand om den-
samma och dirmed befria koparen fran vidare ansvar och besvir.

Bih. till Riksd. Prot. 1905. 1 Saml. 1 Afd. 18 Hift.
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Justitierddet Bohman utlat sig: »Jag instimmer med justitierddet
Billing och &beropar tillika hvad jag yttrade vid granskningen af mot-
svarande stadgande (50 §) i nya lagberedningens forslag.»

Justitierddet Petersson ansig Onskvirdt, att lagtexten i denna och
foljande § klarare, &n som i forslaget skett, angafve dels den allmanna
forutsattningen for bada paragrafernas tillamplighet eller att godset med
fog af koparen afvisades, dels ock skillnaden mellan paragraferna, sivids
denna bestode diri, att 55 § afsage fall, d4 godset redan kommit i kdpa-
rens besittning, och 56 § fall, di si ej vore forhillandet.

Justitieradet Herslow instaimde visentligen med justitierddet Billing.

57 §.

Justitierddet Petersson ansidg sig bora ifrigasitta, huruvida ej nodigt
eller Atminstone lampligt vore, att i denna eller foljande § gifves nagon
antydan om den modifikation af siljarens ratt att dterbekomma godset, som
gifvetvis foranleddes af den koparen enligt 55 § tillkommande ritt att
under vissa forhillanden silja godset for siljarens rikning.

64 §.

Justitierdden Quensel, Grefberg, Dohman, Billing, Hellstrom och
Petersson forenade sig om foljande yttrande: »For det sikerligen sillsynta
fall, att vid citkop siljaren underlatit sin skyldighet att forsakra godset,
torde strskilda bestimmelser ej i lagen erfordras, helst af 71 § framgiér,
att koparen ej ar skyldig att mot utbyte af konossement erligga betal-
ning eller godkanna vaxel, med mindre forsikringsbref tillika halles honom
till handa. De tva sista punkterna i §:en torde dirfor kunna utan oligen-
het uteslutas.

Skulle deras bibehallande likval anses 6nskligt, kan mot innehallet
anmarkas, dels att ratt till skadestdnd ej synes kdparen medgifven, darest
han hafver kopet, dels ock att, i strid mot forslagets stindpunkt i ofrigt
betraffande hafningsritt, sidan ratt i forevarande fall tillerkiannes koparen,
afven om siljaren i friga om forsikringsplikten endast i ringa mén efter-
satt hvad sedvanligt ar.»
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Justitieradet Herslow instimde 1 hvad hogsta domstolens ofriga
ledamoter anmérkt dirom, att ritt till skadestind syntes vara koparen
betagen, i hiandelse han i oOfverensstimmelse med innehallet i denna §
hafde kopet.

66 §.

Justitierddet Quensel anforde: >For det fall, att friga ar om leve-
rens, for hvars fullgdrande erfordras flera fartygslaster, synes den affatt-
ning, §:ens andra stycke erhallit, kunna gifva anledning till olika tolkningar.
Skulle stadgadt handelsbruk fordra, att i sagda fall ej ens en afvikelse
af fem procent & hela partiet medgifves, och att, sisom i motiven an-
gifves, tio procents spelrum tillates allenast betriiffande den sista fartygs-
lasten, bor sidant 1 lagtexten tydligt angifvas.»

70 §.

Justitieradet Billing, med hvilken justitieridet Hellsirom var ense,
anforde: »Innebdrden af forsta punkten i denna paragraf stir for mig ej
ratt klar. Iorefinnes icke nigon usance, som &t uttrycket ’kontant’ for-
lanar en annan mening 4n den naturliga, synes den har meddelade fore-
skriften redan folja af bestdmmelserna i §§ 14 och 15. Medfor dter giangse
handelsbruk att uttrycket ‘kontant’ innebiar 30 dagars kredit, lirer vil, om
ej, sisom i den norska texten skett, uttryckligt forbehall gores, den all-
minna bestdramelsen i 1 § komma att vinna tillaimpning.»

71.8.

Justitierddet Bohman yttrade: »I hindelse konnossement blifvit ut-
fardadt i flera exemplar, synes mig koparen hafva befogadt ansprék att vid
crlaggande af betalning eller limnande af vixelaccept fa samtliga exem-
plaren till sig ofverlimnade. 1 annat fall riskerar nimligen koparen, att
annan innehafvare af konnossement vid fartygets framkomst till bestim-
melseorten far godset till sig utlimnadt af befilhafvaren. Andra stycket
af denna paragraf, som talar om konnossementet (i bestimd form), synes
mig darfosr bora i nu angifna hinseende #ndras.»
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse af 166 § sjolagen.

Higsta domstolen lamnade forslaget utan anmirkning.

Forslag
till
Lag

om indring i vissa delar af 9 kap. handelsbalken.

Hdgsta domstolen lamnade forslaget utan anméarkning.

Forslag
till
Lag

om indring i vissa delar af utsokningslagen.

Justitierddet Quensel, med hvilken justitierddent Grefberg forenade sig,
yttrade: »Det 1 motiven angifna syfte med de foreslagna andringarna i
utsokningslagen eller ett tydhot utmirkande, att di en dom afser utgif-
vande af viss myckenhet gods af angifvet slag, densamma skall Verkstallas
enligt 38 §, och att ofverexekutor efter omstandlﬂheterna, mé #aga att for
fra.mtvmﬂande af verkstallighet tillgripa andra utviigar an f()rela,crgande af
vite, synes kunna p& ett enklare sitt #n det foreslagna vinnas darige-
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nom allenast, att 38 § erhiller en lydelse, utmirkande, att om nigon skall
tillhallas att fullgdra leveransaftal eller att eljest nigot gora eller lata,
och ej tvingsmedel eller dfventyr #r i domen utsatt eller 1 lag stadgadt,
ofverexekutor mé #ga att, dir ej annat satt for verkstillandet finnes
lampligare, foreligga den tredskande vite samt honom till sidant vite filla.»

Justitierdden Petersson, Hellstrom och Billing instimde med justitie-
ridet Quensel jamval af det skil, att de foreslagna andringarna i utsok-
ningslagen syntes vara af stérre omfattning, #n som betingades af det
remitterade forslaget till lag om kdp och byte, och att anledning icke torde
vara for handen att i1 sammanhang med sistnimnda forslag gora annan
andring 1 bestdende lagstiftning, &n hvartill forslaget direkt foranledde.

Justitieradet Herslow anmiarkte, att det i motiven angifna #nda-
mélet med den foreslagna #ndringen i 38 § icke syntes vunnet med den
affattning, samma § erhallit i forslaget.

Detta protokoll blef genast justeradt.

Ur protokollet

Carl Lundquist.
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Utdrag ur protokollet dfver justitiedepartementsirenden, hdallet infor
Hans Maj:t Konungen 1 statsrddet & Stockholms slott
fredagen den 27 januar: 1903.

Niarvarande:

Hans excellens herr statsininistern BosTrOM,
Hans excellens herr ministern for utrikes arendena grefve GYLDENSTOLPE,
Statsraden: ODELBERG,

HusBErg,

PALANDER,

WESTRING,

RawmsTtEDT,

BERGER,

MEYER,

vON FRIESEN,

VIRGIN.
Justitieraden: PETERsSON,

BiLrixe.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Berger anmilde i under-
danighet hogsta domstolens utlitande ofver de genom Kungl. Maj:ts beslut
den 30 oktober 1903 till hogsta dowstolen remitterade, af sirskilda kom-
mitterade utarbetade forslag till

1) lag om kop och byte af 16s egendom;

2) lag om andrad lydelse af 166 § sjolagen;
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3) lag om #andring i vissa delar af 9 kap. handelsbalken; samt

4) lag om andring i vissa delar af utsokningslagen.

Departementschefen anforde: »Betraffande tillkomsten af forevarande
lagforslag torde jag fi erinra, hurusom Riksdagen i skrifvelse den 14 maj
1900 anholl, att Hders Kundl Maj:t tiacktes taga i ofvervigande, 1 hvad
man lagstiftningsarbetet pd obligationsrittens ‘omride lampligen kunde,
for vmnande af ofverensstammelse mellan de skandinaviska linderna, be-
drifvas pi grundvalen af samverkan dem emellan. Den af Riksdagen sa-
lunda g301da hemstillan foranledde Eders Kungl. Maj:t att den 7 juni 1901
tillsitta en kommitté med uppdrag att utarbeta for slag till fordndrad lag-
stiftning betraffande kop och byte af 1os egendom ifvensomn de allmanna
grundsatserna om afslutande af aftal, och “erhsll denna kommitté genom
sarskilda af Eders Kungl. Maj:t meddelade beslut bemyndigande att sam-
mantridda till gemensamma {drhandlingar med kommittéer, som for mot-
svarande indamal tillsatts i Danmark och Norge. Sasom resultat af det
hittills utforda samarbetet hafva de tre kommittéerna afgifvit 1 allt viisent-
ligt ofverensstimmande forslag till lagstiftning anoaende kop af 1os egen-
dom jamte daraf pakallad andrm(r i 166 § af de nordiska sjolagarna, “och
har i sammanhang hirmed den svenska kommittén jimval utarbetat lagfor-
slag om #ndring i vissa delar af handelsbalken och utstkningslagen.»

Efter att hafva redogjort for innehallet i berdrda lagforslag och hogsta
domstolens dardfver afgifna utlitande, anforde depmtementschefen vidare:

»Med anledning af de inom hdgsta domstolen framstillda anmirk-
ningar mot forslagen till lag om I\Op och byte af ]os egendom samt till
lag om #ndring i vissa delar “af utsokningslagen hafva dessa forslag blifvit
ofverseddm darvid atskilliga andrmffar ansetts bora 1fragakomma I
ofverensstdmmelse med hvad forut i hknande fall &gt rum, har hos den
danske justitieministern och hos chefen for norska justits- och politideparte-
mentet gjorts {ramstillning, att, med afseende & de silunda 1 lagforslaget
angiaende kop och byte 1fravasatta andringarna, delegerade fran de skandi-
naviska landerna mitte utses att sammantrada till ofverlafmmntr 1 iindamal
att soka forbereda mojligt samforstind i friga om de laﬂforﬂag, som skulle
framliggas. De delegerade, som med anledmno haraf blifvit 1 de tre lin-
derna utsedda hafva i de afseenden som salunda utgjort foremil for deras
ofverl&cwmnvar kommit till enwhet med undantag ‘allenast for en detalj-
friga rorande forslagets 39 §, dar de norska dele@eradg stannat vid en
fran de nya svenska “och danska texterna Atminstone i form nigot afvi-
kande lydelse. Sedan jag tagit kénnedom om det forslag till svensk text,
hvilket silunda framgéitt sisom dessa forhandlingars resultat och icke
funnit anledning till erinran diremot, har jag hos den danske justitie-
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ministern och hos chefen for det norska justits- och politidepartementet
anhallit om upplysning angdende den stillning de intoge till forslaget och
de dari & de delegerades sammantrade foreslagna dndringarna. Hartill lam-
nade den forre det svar, att den danska regeringen for sin del kunde
bitrida lagforslaget i dess andrade skick, och att ett dirmed dfverensstamn-
mande forslag antaglizen komme att forelaggas den danska riksdagen. Den
norske departementschefen har meddelat, att han #nnu icke haft tillfille
att agna lagforslacet nigon mera ingdende granskning, men att sidan
skulle #ga rum i den nirmare framtiden. Emellertid har frin norsk sida
icke uttalats nigon onskan om uppskof med forslagets framliggande i
Sverige.

Det forslag till lag om kop och byte af los egendom, som jag nu
understiller Eders Kungel. Maj:ts profning, erbjuder siledes endast fi och
obetydliga afvikelser fran motsvarande danska och norska lagforslag. Ge-
nom forslagens upphojande till lag skulle tvifvelsutan ett hogst betydelse-
fullt steg vara taget i riktning mot det i Riksdagens forenamnda skrif-
velse angifna malet. Pa den egentliga handelsrittens omrade hafva ju
redan astadkommits atskilliga for de tre skandinaviska linderna lika ly-
dande eller visentligen Ofverensstimmande lagar. Det synes da, pd satt
lagutskottet vid 1900 ars riksdag yttrat, innebara en naturlig fortsatt-
ning af det silunda pabegynta lagstiftningsarbetet att ofverga till de all-
ménna reglerna for samfirdseln och varuutbytet. Nippeligen torde heller
p4 nagot annat omrade af lagstiftningen det praktiska behofvet af dfver-
ensstimmelse hafva gjort sig med sadan styrka gillande som just i friga
om kop af los egendom. De yttranden, som ofver ett af kommitterade
utarbetadt forberedande forslag i detta #amne afgifvits af ett stort antal
handelskorporationer frin skilda delar af landet, hafva ock adagalagt ett
inom kopmanskretsar allmant intresse for det pagiende lagstiftningsarbetet
och en liflig astundan, att detta mdtte leda till storsta mojliga ofverens-
staimmelse 1 de blifvande rittsreglerna.

De #ndringar, som vidtagits i tvenne af de utaf kommitterade af-
gifna forslagen, #ro samtlica foranledda af de inom hogsta domstolen vid
forslagens granskning framstiilda anmirkningar. De bland dessa, om
hvilka ett flertal af hogsta domstolens ledamdter enat sig, hafva i all-
manhet blifvit iakttagna. Under dberopande af de inom hogsta domsto-
len for dessa #ndringar anforda grunder, anser jag mig nu hufvadsak-
ligen bora angifva de skal, som foranledt, att vissa inom hogsta domsto-
len mot forslaget till lag om kop och byte gjorda erinringar ansetts icke
bora foranleda nidgon #ndring i forslagets bestimmelser.
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Enligt 14 § galler sisom hufvudregel, att gods och kopeskilling
skola emot hvarandra utviixlas. Vid platskopet, dér godsets aflimnande
af sciljaren sammanfaller med dess mottagande af koparen och kan for-
siggh samtidigt och pd samma plats som kopeskl]hnaens erlaggande, mota
inga svérigheter vid tillimpningen af denna grundsats. Annorlunda blif-
ver forhillandet, d& godset skall forsindas till koparen. Godsets aflim-
nande for befordran betager icke saljaren mojligheten att genom order
till fraktforaren darofver forfoga, och det skulle darfor medfora stora va-
dor for koparen, om man dlade honom att erligga betalning, s& snart sil-
jaren visade sig hafva afsindt godset. Di fraga ér om forsindningskop,
och man franser de fall, som #ro behandlade i 16 §, bor siledes siljarens
ratt undergd den Jamknmb, att han icke #ger pakalla kopeskillingens er-
laggande i utbyte mot godset forrin detsamma framkommit il bestammelse-
orten. A andra sidan bor naturligen denna befogenhet kunna dirstides
goras gallande. Namnda grundsatser iro uttalade i 15 §, och emot dem
har nigon erinran inom hogsta domstolen ej blifvit gjord.

Daremot har af flere bland hogsta domstolens ledamoter anmirkts,
att dé, enligt hvad motiven gifve vid handen, it siljaren inrymts befo-
genhet att sanda godset mot postforskott eller efterkraf, forslaget inne-
holle en regel, som syntes std i strid mot den hos oss ridande rattsupp-
fattning samt dérjamte alltfor mycket gynnade siljaren pa koparens be-
kostnad. Till stod harfor har inom hogsta domstolen framhallits, hurusom
berérda forsindningssitt afskure koparen mojligheten att, innan betalning
af honom erlades, undersska godset till utronande af huruvida detsamma
vore af kontraktsenlig beskaffenhet.

Sant ar, att, dd nagot af dessa forsindningssitt anlitas, koparen ofta
i friga om godsets undersokning kommer i en ofordelaktig stillning.
Detta intraffar vid jirnvigs- och postforsindelser, da godset ar mer eller
mindre fullstandigt emballeradt, i ty att fran jirnviigens eller postverkets
sida i regel icke medgifves, att emballaget afligsnas eller 6ppnas fore god-
sets utldsande. Emellertid kan jag for min del icke finna, att det foreslagna
stadgandet, pa s#tt i motiven synes vara forutsatt, it siljaren inrymmer
ovillkorlig ratt att forsinda godset emot efterkraf eller postforskott, utan
ansluter jag mig harutinnan till den uppfattning, som uttalats i de danska
kommitterades motiv, namligen att frigan om dylik ratt for siljaren ar i
forslaget lamnad Oppen. Lika litet som 14 § kan anses betaga koparen hans
undersokningsritt vid platskdp, synes mig &t 15 § kunna gifvas den inne-
bord, att koparens undersskningsratt vid distanskép dirigenom vore upp-
offrad. P& hvad satt och genom hvilka medel en siljare ma utdfva den
honom enligt 15 § tillkommande befogenheten att & bestdimmelscorten

Bih., till Riksd. Prot. 1905. 1 Saml. 1 Afd. 18 Hdft. 8
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hindra godsets utgifvande, larer icke vara genom samma paragraf afgjordt.
Att detta sporsmal lamnas oppet, synes mig ock vara vilbetinkt. Rétts-
uppfattningen pa denna punkt &r n#mligen, af atskilliga tecken att doma,
langt ifrin fast, och det torde ej vara lampligt att foregripa den blifvande
utvecklingen genom lagbestimmelser i ena eller andra riktningen. For-
slagets femtonde paragraf har alltsi lamnats oforindrad.

[ afseende a de i 18 § upptagna regler om ritten till af-
kastning af saldt gods har ett flertal af hogsta domstolens ledamoter
aberopat hvad vid granskning af motsvarande bestammelse 1 nya lag-
beredningens forslag till lag om koép och byte inom hogsta domstolen
anforts. Sist berdrda forslag uppstallde sasom hufvudregel, att siljaren
skulle dga behalla den afkastning, som af godset fslle innan detsamnma
aflimnades eller bort aflimnas, samt sisom undantag frin samma regel,
att afkomma efter saldt djur och apnan tillfallig atkastning skulle till-
héra koparen. Vid granskningen af detta forslag inom hogsta domstolen
hemstallde dess fleste ledamoter om den andring dari, att sisom hufyud-
regel uppstalldes, att koparen #gde bekomma afkastningen af det till
honom silda godset, dock att, enir praktiska skal mojligen fordrade att
lata den dagliga afkastningen af det salda, exempelvis mjolk af en ko,
tillkomma saljaren, sirskild undantagsbestimmelse dirom torde kunna i
paragrafen inforas.

Med anledning af hvad salonda blifvit anmarkt vill jag till en
borjan fista uppmirksamheten darpd, att i det stora flertalet fall sjalfva
kopeaftalet eller de omstandigheter, hvarunder det ingatts, lamna erfor-
derlig ledning for afgorandet, huruvida den afkastning, som af godset
faller fore dess aflimnande till kdparen, skall tillkomma denne eller sil-
jaren samt att i dylika fall forslagets 1 § kommer att erhalla tillamp-
ning. Reglerna i 18 § 4ro foljaktligen af tamligen underordnad be-
tydelse. I fraga om deras innehill anser jag mig bora erinra dirom
att, ehurn olika synpunkter i viss man gdra sig gallande i fraga om
& ena sidan den berikneliga, mer eller mindre regelbundet aterkom-
mande, s. k. 1opande afkastningen, 4 andra sidan den mera tillfalliga,
oregelbundna eller rent af opariknade, nigon skarp grins mellan dessa
bada olika slag af afkastning icke larer kunna uppdragas. Vid siddant
forhillande synes det icke tillradligt att i lag uppstilla olika regler for
det ena och det andra slaget af afkastning, nigot som, sividt jag har mig
bekant, ej heller blifvit forsokt i fraimmande lagstiftning. Att forslagets
bestammelser, sividt fraga ir om den lopande afkastningen, sti i ofverens-
stimmelse med hvad som miste antagas vara kontrahenternas afsikt och
wening, torde icke frin nigot hall ifragasattas, lika litet som det larer
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kunna  bestridas, att en regel, som i allmanhet tillerkinde koparen dylik
afkastning, skulle frin praktisk synpunkt leda till betydande olagenheter.
Ej heller har jag kunnat finna, att den foreslagna regeln darom, att af-
kastning, som faller fore den for godsets aflimnande i kopeaftalet utsatta
tiden, skall tillfalla siljaren, skulle i fraga om den tillfalliga afkastningen
std i strid med den hos allminheten radande uppfattning. Sistnamnda
slag af afkastning torde, om man frinser de kop, som i 19 § blifvit sir-
skildt behandlade, icke aga namnvard betydelse annat an vid de jamforelse-
vis sillsynta fall af kreaturskop, di det silda djuret icke strax aflamnas
till koparen. Vid dessa kop torde emellertid si godt som alltid af omstan-
digheterna i det sirskilda fallet kunna hamtas ledning for afgorandet af
fragan, huruvida enligt kontrahenternas mening siljaren eller koparen
skall vara berittigad till afkomma, som af djuret faller fore den utsatta
tiden. Var djuret driktigt redan vid kopets ingdende, larer det val 1 de
allra flesta fall vara mojligt att redan af prisets belopp draga bestimda
slutsatser harutinnan. Ar detta hindelsen eller kan man annorledes komma
till visshet om kontrahenternas mening, skall naturligen rattsforhallandet
dem emellan i enlighet darmed bedomas. For de fall ater, da omstandig-
heterna icke gifva dylik ledning, synes den i forslaget upptagna regeln,
hvilken ofverensstimmer med hvad som galler vid kop af fast egendom,
afven for den s. k. tillfalliga afkastningen vara vil afpassad.

I 39 § har, med foranledande af en inom hogsta domstolen framstalld
anmarkning, nigon jimkning i uppstallningen gjorts i syfte att, tydligare
4n i det remitterade forslaget skett, utmirka, att for tillampning af para-
grafen i dess helhet forutsittes, att fraga ar om kreditkop samt att nigon
al de i paragrafen uppraknade omstindigheter maste hafva intraffat efter
kopets afslutande. Hogsta domstolen har vidare anmirkt, att kommitte-
rades forslag si till vida vore mindre {sljdriktigt, att om konkurs, utmiit-
ning eller betalningsinstallelse intraffat efter kopet, de foreslagna bestan-
melserna skulle komma till anvandning, oafsedt om kdparen redan vid
kopets afslutande varit pa obestind, under det att eljes for deras till-
lampning erfordrades utredning darom, att koparens formogenhetsvillkor
efter kopet undergatt forandring till det simre; och har med anledning
haraf &t paragrafen gifvits en affattning, som ej lamnar rum for dylik an-
nirkning.  Det danska lagforslaget i dess af de delegerade forordade lydelse
ofverensstimmer 1 nimnda hianseende med det salunda jamkade svenska
torslaget. Daremot hafva de norska delegerade icke ansett annan andring i
denna del erforderlig &n att till 89 §, sidan den i det norska kommitté-
forslaget lyder, fogats ett tilligg af innehall att fragan, huruvida sil-

jaren 1 andra fall n de i 39 § namnda agde utofva de honom dirigenom
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tillerkdnda befogenheter, borde beddinas enligt allm#nna rattsgrundsatser.
Harmed larer dock knappast ndgon olikhet i sak hafva varit asyftad.

IIvad ater angir den inom hogsta domstolen jamvil gjorda hem-
stallan, att det foreslagna lagrummets tillimplighet borde inskrankas till
sadana fall, d4 koparens insolvens blifvit konstaterad genom nagon yttre
notorisk tilldragelse, har denna anmirkning icke ansetts bora foranleda
andring i kommittéforslaget. Det torde ej kunna angifvas nagot princi-
piellt skal, hvarfor en saljare, som trott sig hafva att gora med en solvent
kopare men efter kopet erhéllit kinnedom om dennes obestind, skulle
sittas 1 battre eller simre stillning, allt efter som hans kunskap grun-
dades p& nédgon af en stdérre allménhet kind tilldragelse eller pa andra
kallor. Ar hans uppfattning af koparens formogenhetsvillkor riktig, ndgot
som naturligen blir siljarens sak att visa, torde han 1 bida nimnda fall
bora behandlas lika. Exempelvis synes det hardt, om en siljare, som ge-
nom meddelande fran koparen sjalf erfarit dennes obestind, skulle, blott
darfor att dnnu icke intraffat nigon katastrof, hvarigenom koparens under-
grifda stallning blifvit for den stora allménheten uppenbar, vara pliktig
att utgifva godset med siker utsikt att gi miste om betalningen eller
storre delen diraf. De befarade praktiska oligenhcterna af fOrs]afrets be-
stimmmelser i denna del kunna knappast verka afskrickande, d4 man fran
utlandet, dar saljarens ratt att vid koparens obestind innehélla godset 1
allmanhet ar erkind i samma utstrickning som hir foreslagits, icke for-
sport, att denna ritt gifvit anledning till missbruk. Synnerligen svart
vore det ock att at en ]fwbestimmelse med det af hogsta domstolen an-
tydda innehéllet gifva en sadan affattning, att icke SVJ,I‘IO‘hetel och ojamn-
heter skulle uppstd vid tillimpningen. 1 betraktande haraf och med han-
syn jamvidl till onskvirdheten af att pa detta omride af lagstiftningen,
som for den mellanfolkliga samfardseln #r af synnerligen stor betydelse,
komma till dfverensstimmelse med de i utlandet allmint ridande ritts-
grundsatser och med granniindernas lagstiftning, har jag ansett mig bora
1 nu forevarande hinseende vidhalla den stindpunkt, darom kommitterade
frin de tre nordiska linderna enats.

I ofverensstimmelse med hvad inom hogsta domstolen blifvit an-
mirkt, har tillampning af bestdmmelsen i det remitterade forslagets 53 §
om forlust af talan ansetts icke bora vara utesluten, di siljaren visat grof
vérdsloshet utan att dock hafva gjort sig skyldig till svikligt forfarande.
Att forena en preeriptionstid med ett villkor af s& obestamd beskaffen-
het torde vara for var lagstiftning frimmande. De jimkningar, som med
anledning h#raf agt rum 1 53 och 54 §§, hafva fOranledt, att dessa para-
grafer 1 “det nu framlaOda. forslaget fatt byta ordningsnummer.
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Vid 55 § hafva hogsta domstolens fleste ledamoter uttalat betink-
ligheter mot att, sisom i forslaget skett, jamvil vid platskop dlagga ko-
paren att virda gods, som han ar berittigad att afvisa. Erinrar man sig
emellertid, hurusom for tillimpningen af ifrigavarande stadgande forut-
sittes, att Kkoparen tagit godset i sin besittning — dartill han ju vid
platskop icke &r pliktig, om godset icke ar af kontraktsenlig beskaffen-
het eller han pi annan grund ar berittigad att afvisa detsamma — larer
afgrande betydelse icke kunna tillmatas dessa betankligheter. Tvifvels-
utan ligger det nérmast #ll hands, att, darest koparens ifrigavarande ritt
ar mellan parterna ostridig, siljaren atertager godset. Si torde di ock i
allmanhet ske. Om diremot siljaren bestrider koparens ritt att afvisa
godset, hander det ganska ofta, att siljaren vigrar att taga nigon som
helst befattning med detsamma af en, lit vara oberattigad fruktan, att
dari skulle kunna anses ligga ett erkinnande frin hans sida, det aftalet icke
vore af honom ritteligen fullgjordt. Det #r egentligen for dessa fall, som
en lagbestimmelse i dmnet ar af praktiskt behof pakallad. Att vid dem
tillata koparen att rent af prisgifva godset at forstorelse synes icke blott
vara obilligt gent emot siljaren utan #fven strida mot ett allmint, natio-
nalekonomiskt intresse. For koparen lirer virdnadsplikten ej heller be-
hofva blifva sa sirdeles betungande, di han ar berattigad att under de i
34 § angifna forutsittningar befria sig fran densamma genom godsets
forsaljning och dessutom naturligen har ratt till ersittning af saljaren for
virden.

De jamkningar, som gjorts i affattningen af 62 och 63 8§, hafva
foranledts diraf, att 16 § i enlighet med hogsta domstolens hemstallan
inskrankts till att gilla handelskop. De innebira icke nigon forandring i
sak af dessa paragrafers innehall.

Departementschefen upplaste harefter de i enlighet med det afgifna
yttrandet affattade forslag till

1:0) lag om kop och byte af 1os egendom;

2:0) lag om #ndrad lydelse af 166 § sjolagen;

3:0) lag om andring i vissa delar af 9 kap. handelsbalken; och
4:0) lag om #ndrad lydelse af 38 § utsokningslagen;

och hemstallde departementschefen, att forslagen matte, jamlikt §
87 regeringsformen, genom nadig proposition for Riksdagen till antagande
framliggas.

Justitieraden Petersson och Billing aberopade hvad de hvar for sig
vid #rendets behandling i hogsta domstolen anfort, i den man det e vid
forslagens omarbetande vunnit beaktande.
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Statsridets ofrige ledamdter tillstyrkte bifall till departementschefens
hemstallan;

och ticktes med bifall till denna hemstsllan Hans
Maj:t Konungen forordna, att till Riksdagen skulle af-
latas nadig proposition i #mnet af den lydelse, bilaga
litt. A till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet
Erik Olander.
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