Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 11. 1

N:o 11.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med forslag till
lag om dndrad lydelse af 25 kap. 20 § strafflagen;
gifven Stockholms slott den 31 december 1904.

Under #&beropande af bilagda i statsridet och hégsta domstolen
forda protokoll vill Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeriugsformen,
foresls Riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till lag om &ndrad
lydelse af 25 kap. 20 § strafflagen.

Kungl. Maj:t forblifver Riksdagen med all kungl. ndd och ynnest
stidse vilbevigen.

OSCAR.

Ossian Berger.

Bih. till Riksd. Prot. 1905. 1 Saml. 1 Afd. 7 Hift. 1
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Forslag
till
Lag
om dndrad lydelse af 25 kap. 20 § strafflagen.

Hérigenom forordnas, att 25 kap. 20 § strafflagen skall erhalla
foljande dndrade- lydelse:

Begir dmbetsman brott, dirfsr han till straffarbete eller svirare
straff domes; varde tillika doémd till afséttning frin dmbete, som han
innehafver, dndi att brottet utom #mbetet beginget ir: iro omstandig-
heterna synnerligen mildrande; di ma till mistning af fimbete pa viss
tid domas.

Varder édmbetsman, till hvars #mbete hérer att undervisa eller
uppfostra ungdom, enligt 18 kap. 6 § 1 mom. domd till fingelse for
otukt med ungdom, som han i kraft af sitt imbete eller eljest hade
till undervisning eller uppfostran, eller domes han enligt 18 kap. 13 §
till ansvar f6r nigon tukt och sedlighet sirande girning, déiraf syn-
nerlig fara for sidan ungdoms forforelse kom; skall tillika till afsittning
eller till mistning af dAmbetet pi viss tid démas.
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen @ statsrddet @ Stockholms
slott fredagen den 6 november 1903

i nidrvaro af:

Hans excellens herr statsministern BosTrOM,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena LAGERHEIM,
Statsrdden: HusBERg,

PALANDER,

WESTRING,

RaMs1EDT,

BerGER,

MEevYER,

VON FRIESEN,

VIRGIN.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Berger anmilde 1
underdanighet:

Riksdagens skrifvelse den 10 maj 1899, diri Riksdagen anbéllit
om framliggande af forslag till sddan iindring af gillande lagbestim-
melser, hvarigenom kunde ernis, att di religions- eller skolldrare eller
innehafvare af annan &mbets- eller tjinstebefattning, hvilken innebure
uppgift att sisom uppfostrare eller liromiistare omhinderhafva ungdom
till undervisning eller uppfostran, gjorde sig skyldig till brott, som
omférmildes uti 6 eller 13 § af 18 kap. strafflagen, under sidana for-
hallanden att hans bibehallande vid dmbetet eller tjiinsten maste anses
olimpligt, afséittning komme att i hvarje fall folja pd den brottsliga
girningen;

ofver hvilken skrifvelse justitiekanslersimbetet afgifvit infordradt
underdénigt utlédtande.
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Efter att hafva redogjort fér innehallet af berérda skrifvelse och
utldtande yttrade departementschefen:

»Enligt allménna strafflagen kan brott, som af &mbets- eller tjinste-
man begés utom dmbetet eller tjinsten, allenast om det beligges med
straffarbete eller svirare straff, f{oranleda afsittning. Ambets- eller
tjinsteman, som for brott, hvarom i 18 kap. 6 § 1 mom. iir friga,
démes till fingelse, eller som, med tillimpning af 13 § i 18 kap. démes
till boter eller fingelse, kan silunda icke enligt gillande allmiinna
strafflag p& grund af brottet démas till afsittning. 1 Riksdagens skrif-
velse ifrigasiittes med afseende & vissa dmbets- och tjinstemin dindring
hérutinnan. Riksdagen yttrar den mening, att, om dmbets- eller tjinste-
befattnings ritta handhafvande stiller sirskilda kraf pa innehafvarens
sedliga vandel, det ir befogadt att for afgérande af fragan, huruvida
afsittning frin dmbetet eller tjinsten skall & brottet folja, tillmata
sedlighetsbrotten stérre betydelse dn 6friga brott. Med tillimpande af
denna tanke menar Riksdagen, att dimbets- eller tjinsteman, hvars upp-
gift dr att omhinderhafva ungdom till undervisning eller uppfostran,
bér, om han begar brott, som hir ofvan blifvit nimndt, och pa grund
af detta brott finnes vara olamplig fér sin uppgift, tillika démas till
dmbetets cller tjinstens forlust.

Inom den speciella straffriittens omrdde har en tankeging, lik-
nande den som funnit uttryck i Riksdagens skrifvelse, redan vunnit
tillimpning. Enligt lagen om straff fér dmbetsbrott af prist och om
laga domstol i sidana mal den 8 mars 1889 kan prist, som fér brott
utom dmbetet domts till boter eller fingelse, sirskildt démas till afsitt-
ning, om brottet dr sidant att hans pristerliga anseende dirigenom
flickas eller spilles. D4 i antydda hiinseende sedlighetsbrotten uppen-
barligen misie i synnerligt hég grad komma i betraktande, lirer det
kunna sfigas, att det onskningsmal, som Riksdagen framstillt, redan ir
tillgodosedt med afseende & pristerliga dmbetsman. Mot forverkligande
af Riksdagens hemstillan jimvil i afscende & andra #mbets- och tjinste-
mén, till hvilkas @mbete eller {jinst hérer att uppfostra eller undervisa
ungdom, lirer ingen beriittigad invindning kunna géras. Har sidan
dmbets- eller tjinsteman genom sedlighetsbrott forbrutit sigiemot ung-
dom, som han haft till undervisning eller uppfostran, torde det i de
flesta fall vara oldmpligt att bibehalla honom vid befattning sisom
undervisare eller uppfostrare; och {éljakiligen bor méjlighet finnas att
skilja honom frén sidant dmbete eller tjinst, dfven om ej straffarbete
foljer 4 brottet. Huruvida han i férhallande till den ungdom, mot
hvilken han forbrutit sig, intager stillning ssom &mbets- eller tjdnste-
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man eller icke, torde hirvid ej bora foéranleda nagon skillnad; har han
forbrutit sig mot ungdom, som enskildt varit ofverlimnad till hans
uppfostran eller undervisning, lirer han i regel dirmed ocksi hafva
visat sig olamplig for sin uppgift sisom dmbets- eller tjénsteman.
Undantag hirifrin kunna dock tinkas, och med hinsyn hartill torde
det ej vara riktigt att 1 négot af hir afsedda fall stadga afsittning
sasom ovillkorlig pafoljd. A andra sidan kan jag ej dela den uppfatt-
ning justitiekanslern uttalat, eller att med afseende & brott, hvarom 1
18 kap. 13 § dr friga, afsittning icke borde folja, med mindre brottet
belagts med fingelse. Det dr utan tvifvel mojligt, att dylika gérningar
41l sin allminna karaktir roja jimforelsevis ringa brottslighet och
dirfor icke bora bestraffas med fingelse, men likvil till fullo adaga-
ligga olimpligheten att bibehélla giéirningsmannen vid befattning af
ifragavarande art. Riktigast torde dirfér vara att, sisom Riksdagens
tanke synes hafva varit, i hvarje sirskildt fall, som hir afses, lita
domstolen fritt profva, om brottet bér foranleda afsiittning eller icke.

De bestimmelser, som erfordras for genomforande af ifragavarande
indring i allminna strafflagen, synas lampligen bora erhalla plats 1
20 § af 25 kap. i nimnda lag. Jag har dirfor latit uppritta forslag
till dndrad lydelse af detta lagrum.»

Sedan departementschefen hirefter upplist ett i 6fverensstimmelse
med hvad nu anforts upprittadt forslag till lag om dndrad lydelse af
25 kap. 20 § strafflagen, hvilket forslag ir sisom bil. A fogadt vid
detta protokoll, hemstillde han 1 underdinighet, att hogsta domstolens
atlitande ofver detta forslag matte, for det dndamil § 87 regerings-
formen omférmiler, genom note ur protokollet inhdmtas.

Till denna af statsradets ofrige ledaméter bitriidda
hemstillan ticktes Hans Maj:t Konungen i nider limna

bifall.

Ur protokollet
Azel Dandenell.
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Forslag
till
Lag

om dndrad lydelse af 25 kap. 20 § strafflagen,

Hirigenom forordnas, att 25 kap. 20 § strafflagen skall erhilla
foljande @ndrade lydelse:

Begir dmbetsman brott, dirfor han till straffarbete eller svarare
straff domes; varde tillika domd till afsittning fran dmbete, som han
innehafver, dndd att brottet utom &mbetet beginget ir: dro omstindig-
heterna synnerligen mildrande; d& m4 till misining af dmbete pi viss
tid démas.

Varder dmbetsman, till hvars #mbete hérer att undervisa ellor
uppfostra ungdom, démd till fingelse for otukt med ungdom, som han
hade till undervisning eller uppfostran, eller domes han till ansvar for
nigon tukt och sedlighet sirande girning, diraf fara for sidan ung-
doms forforelse kom: finnes han pa grund af brottets beskaffenhet vara
olimplig for det dmbete; di ma tillika till afsittning domas.
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Utdrag af protokollet ifver lagdrenden, hdllet uti Kungl. Maj:ts
hogsta domstol torsdagen den 11 februari 1904.

Andra rummet.

Nirvarande:

Justitierdden: SKARIN,
LILIENBERG,
(CARLSON,
LINDBACK,
CLAESON,
THOLLANER,
SILVERSTOLPE.

Sedan, jimlikt hogsta domstolens beslut den 20 november 1903,
handlingarna rorande det till hogsta domstolen for afgifvande af ut-
latande ofverlimnade forslag till lag om dndrad lydelse af 25 kap.
20 § strafflagen mellan hogsta domstolens ofvanbemilde ledamoter
cirkulerat, foretogs nu detta #rende till slutlig behandling; varande
forslaget bilagdt detta protokoll.

Hérvid anfordes af:

Justitieradet Silverstolpe: »Det foreslagna nya stadgandet i 25 kap.
20 § strafflagen innebir, att #mbets- eller tjinsteman, till hvars dmbete
eller tjinst horer att undervisa eller uppfostra ungdom, skall kunna
for sedlighetsbrott, som afses i 6 § 1 mom. eller 13 § 18 kap. straff-
lagen, oaktadt han dirfér gjort sig forfallen till ringare straff an straff-
arbete, tillika domas till afsitining fran sidant dmbete eller tjinst.
Nimnda stadgande har sin grund déiri, att med hinsyn till d&mbets-
eller tjiinstemannens siirskilda stillning sdsom lirare eller uppfostrare
storre kraf stillas p4 dennes sedliga vandel, samt att fordenskull sed-
lighetsbrott, beginget af sidan dmbets- eller tjinsteman, maiste, 4tmin-
stone di det ar riktadt mot ungdom, som han har till undervisning
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eller uppfostran, i sdrskild grad komma i betraktande vid bedémande
af frigan, om han fortfarande &r lamplig fér befattningen eiler bor
frin densamma skiljas. Det kan visserligen ifrigasittas, huruvida ett
stadgande af nu omformilda beskaffenhet ritteligen har sin plats 1
strafflagen. Den brottsliga gérningen i och for sig kan egentligen icke,
dirfor att den begés af en person 1 dmbets- eller tjdnstemannastill-
ning, anses grofre och af sadan anledning bora foranleda en stringare
bestraffning, utan afsittningen synes i sjélfva verket hufvudsakligen
pakallad af omsorgen att icke 1 &mbetet eller tjinsten bibehdlla en
person, som visat sig vara for densamma olimplig. Det skulle vid
siddant forhdllande kunna anses riktigare att séka uppnd stadgandets
syftemal genom en #ndring af de forfattninger, som berdra den disci-
plindra tillsynen ofver ifrdgavarande slag af dmbets- och tjdnstemin,
af hvilka forfattningar en del redan nu medgifva deras skiljande frin
dmbetet eller tjinsten 1 dylika fall. Da emellertid enahanda erinran
med lika fog torde kunna framstéllas mot det nuvarande stadgandet i
25 kap. 20 § strafflagen, 1 hvad det afser andra brott dn dmbetsbrott,
anser jag mig icke bora pd sddan grund afstyrka férslaget i dess helhet.
Dédremot kan jag icke finna annat, dn att, om en forseelse mot 18 kap.
18 § strafflagen dr si ringa, att den anses kunna férsonas med béter,
det méaste betraktas sisom stridande mot eljest i strafflagen tillimpade
grundsatser, att straffet fér densamma, ndr den dr begingen af en
lirare eller uppfostrare i dmbets- eller tjinstemannastillning, ytterligare
skiirpes, pad sitt som foreslagits. I detta fall bor atminstone den sér-
skilda pafoljden for sddan ldrare eller uppfostrare forliggas till den
disciplinira bestraffmngens omrade.

I ofrigt anser ‘jag mig bora betriffande forslaget framhélla, dels
att detsamma icke fullt tydhgt utmérker, hvad som enligt motiven
dirmed é&syftas, namligen att det nya’ stadgandet skall omfatta jimval
sddana fall, dd &dmbets- eller tjinstemannen i fraga forbrutit sig mot
ungdom, som enskildt varit o6fverlimnad till hans undervisning eller
uppfostran, dels ock att fér vinnande af ofverensstimmelse med hvad
som géller, d& &dmbets- eller tjansteman domes till straffarbete eller
svarare straff, mojlighet bér inrymmas att, nir sidan dmbets- eller
tjinsteman, som i det nya stadgandet afses, domes till ringare straff
an straffarbete, efter omstindigheterna lita den paféljd, hans brott
tillifventyrs kan anses bora ytterligare medféra, stanna vid mistning
af dmbetet eller tjdnsten pa viss tid.»

Justitierddet Thollander: »Jag delar justitierddet Silverstolpes be-
tinklighet mot att med botesstraff forena straffet af dmbetets forlust;
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och ir jag med bemilda justitierad ense sivil betriffande den af ho-
nom gjorda redaktionella anmirkning mot forslaget, som diri, att 1 det
toreslagna nya stadgandet borde alternativt ingd mistning af dmbetet
4 viss tido

Tustitieradet Claéson: att han instimde med justitierddet Thollander.

Justitieradet Lindbdck: »Jag iir ense med j ustitieridet Thollander.
Dessutom anser jag mig bora papeka det enligt min tanke oegentliga
dari, att, ifven om forslaget sindras si, att mistning af dmbete pd viss
+id kan adomas, det likvil, jimlikt lagen om straff’ for #mbetsbrott af
prist med mera den 8 mars 1899, komme att kvarsti den olikhet, att
priist, som begitt brott af ifragavarande art, kunde, under forhéllanden,
ds annan lirare &tminstome skulle démts till mistning of fdmbete pé
pa viss tid, undslippa med varning.»

Justitiersdet Carlson: »Jag Dbitrider anmiirkningen dirom, att
mistning af dmbetet pa viss tid borde upptagas sisom alternativt straff.

Vidare bor man icke i lagen uttala, vare sig att en lirare kan
begi brott af ifragavarande slag, utan att dirigenom visa sig vara
olamplig for ambetet, eller att cn lirare, som pi grand af sidant brott
finpes vara olimplig for dmbetet, dndock icke ovillkorligen bor domas
till afsittning eller mistning af dmbetet pa viss tid utan tillifventyrs
bor undgd hvarje dmbetsstraif.

Pi grund hiiraf och med hinsyn jimvil dértill, att fragan om
lagrummets tillimplighet 1 vissa fall torde kunna komma att beddmas
af jury i tryckfrihetsmal, hemstiller jag, att slutet af lagrummet matte
forandras till ungefar foljande lydelse:

y— — girning, diraf synnerlig fara for sidan ungdoms forforelse
kom; skall tillika till afsittning eller mistning af dmbetet pa viss tid
démas.»

TJustitieradet Lilienberg: att han limnade forslaget utan annan an-
mérkning, fn att justitieridet ansig att i stadgandet borde alternativt
ing4 mistning af dimbetet pi viss tid; i hvilket fall pafsljden dock icke
borde goras beroende diraf att liraren funnes olimplig for sitt dmbete.

Justitieradet Skarim: att han instimde med justitieriden Lindbiick,
Thollander och Silverstolpe.

Ur protokollet
Erik Olander.

Bih. till Riksd, Prot. 1905. 1 Saml. 1 Afd. 7 Hift. 2
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Utdrag af protokollet dfver justiticdepartementsarenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms
slott lordagen den 31 december 1904.

Nirvarande:

Hans excellens herr statsministern BosTRrOM,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena grefve GYLDENSTOLPL,
Statsriden:  ODELBERG,

HusBEre,

PALANDER,

WESTRING,

RaAMSTEDT,

BERGER,

MEYER,

VON I RIESEN,

Ve,
Justitierdden: LINDBACK.

i THOLLANDER.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Berger anmilde i
underddnighet:

Hogsta domstolens genom note ur protokollet ofver justitie-
departementsirenden {r den 6 november 1903 inhiimtade utlitande
ofver det vid samma protokoll fogade forslag till lag om éndrad Iydelse
at’ 25 kap. 20 § strafflagen.
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Efter att hafva redogjort for utlitandets innehall anférde departe-
mentschefen:

»linligt det remitterade forslaget skulle dmbets- eller tjinsteman,
till hvars befattning horer att uppfostra eller undervisa ungdom, fér
vissa sedlighetsbrott kunna domas till afsittning, dfven d& brottet
belades med ringare straff in straffarbete, ndmligen om han pd grund
af brottets beskaffenhet fanns vara olimplig fér sin befattning. Samt-
liga hogsta domstolens ledamdter hafva ansett, att bredvid afsdttning
bor sisom alternativt straff upptagas mistning af dmbetet pd viss tid, i
det att det funnits nodigt, att éfverensstimmelse dger rum med hvad
som giller, di imbets- eller tjinsteman domes till straffarbete. En
dndring hiirutinnan torde alltsi bora vidtagas.

Denna éndring torde draga med sig ett par andra jimkningar i
forslagets affattning.

En ledamot i hogsta domstolen:har anmérkt att, om nimnda alterna-
tiva straff inféres, pafoljden icke borde goras beroende diraf, att liraren
funnes vara olimplig for sitt dmbete. Detta synes ocksd mig vara
riktigt. Klart dr nimligen, att om det konstaterats, att han dr olamp-
lig {or sitt #mbete, afsiittning dr det enda straff, som bér komma i
fraga. Infoérandet af suspension sisom alternativt straff torde alltsi
leda dérhiin, att satsen »finnes han pa grund af brottets beskaffenhet
vara olimplig for det dmbete» uteslutes. Hértill finnes foréfrigt ett
yiterligare skil i hvad en ledamot papekat, att frigan om lagrummets
tillimplighet kan komma att beddmas af jury i tryckfrihetsmél. En
annan friga #r, om icke med dessa forindringar, som innebira, att
ifragavarande brott alltid, di de begis af lirare och uppfostrare i
dmbets- eller tjinstémannastillning, skulle straffas antingen med afsiitt-
ning eller suspension, den ifrigavarande nya bestimmelsen skulle blifva
viil string. Denna friga har ocksd blifvit beaktad inom hégsta dom-
stolen, i det att en ledamot med afseende d det brott, som behandlas
i 18 kap. 13 § strafflagen, uttalat den 4&sikt, att om dylik forseelse
vore si ringa, att den kunde forsonas med béter, det maste betraktas
sisom stridande mot de eljest i strafflagen tillimpade grundsatser, att
straffet for densamma, niir den begétts af en ldrare och uppfostrare 1
imbets- eller tjinstemannastillning, ytterligare skirptes pid sétt som
toreslagits. Flere andra ledaméter hafva forklarat sig dela nyssnimnda
ledamots betinkligheter mot att med botesstraff forena straffet af &m-
betets foriust. Att uttryckligen gora den nya straffbestimmelsens till-
limplighet i afseende i sist berorda brott beroende af, att straffet
enligt 18 kap. 13 § satts till fingelse, torde dock ej kunna ske. Dels
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vidhaller jag hérutinnan den mening, jag vid férslagets remitterande
till hogsta domstolen uttalade, dels larer ett hinder déremot ligga i
den férut berdrda omstéindighet, att lagrummets tillimplighet 1 vissa
fall kan komma att bedomas af jury i tryckfrihetsmal; di némligen
straffets utmiéitande enligt ndmnda lagrum i 18 kap. ej tillkommer juryn,
skulle det blifva oméjligt for juryn att afgora, om det nu ifrigavarande
stadgandet vore tillimpligt eller icke. Det torde darfér vara lampligare
att astadkomma mildring 1 den foreslagna bestimmelsen genom att,
pd sitt en ledamot foreslagit, for dess tillimpning & brott, som 1 18
kap. 13 § sigs, sitta som betingelse, att synnerlig fara for ungdomens
forforelse kommit af brottet.

I ofverensstimmelse med hvad jag nu anfért, har jag latit for-
slaget undergd en omarbetning, darvid édfven ett par inom hogsta
domstolen tlllstyrkta redaktionella dndringar dgt rum.»

Sedan departementschefen hirefter uppldst det sélunda omar-
betade forslaget, hemstillde han, att forslaget matte, jamlikt § 87
regeringsformen, genom néidig proposition for Riksdagen till antagande
framliggas.

Justitieraden Lindbick och Thollander aberopade hvar for sig hvad
af honom vid forslagets granskning i hogsta domstolen anférts i den
man det icke vid forslagets omarbetning vunnit beaktande.

Statsridets ofrige ledaméter bitridde departementschefens hem-
stallan;

_och ticktes, med bifall till denna hemstéllan
Hans Maj:t Konungen i nader forordna, att till Riks-
dagen skulle aflitas nadig proposition af den lydelse,
bilagan litt. B vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet
Aug. von Hartmansdorf.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1905,



