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N:o 36.

Af herr Evy orlof, angående skrifvelse till Konungen med 
begäran om framläggande af förslag . till ändrade be
stämmelser i fråga om borgmästareval.

I de moderna staterna har man i de flesta fall fäst en synnerlig 
vikt vid den dömande myndighetens särskiljande från den verkställande 
och lagstiftande makten, åtminstone i den riktning, att representanterna 
för den dömande myndigheten skulle, så vidt möjligt, göras oberoende af 
skiftningarna inom statsmaktens öfriga båda områden. Vikten häraf in
sågs jämväl af 1809 års lagstiftare i Sverige och fick sitt uttryck i rege- 
lingsfoimens 36 §, där bland annat stadgas, att de som bekläda domare
ämbeten, så högre som lägre, icke kunna, utan medelst ransakning och dom, 
ifrån sina innehafvande sysslor af Ivonungen afsättas, ej heller utan efter 
egna ansökningar till andra tjänster befordras eller flyttas.

I ett annat hänseende åter, nämligen i fråga om vissa domares till
sättande, synes grundlagen icke hafva på ett lika lyckligt sätt värnat 
om ofvan antydda princip. Jag syftar härmed på stadgandet i 31 § 
regeringsformen, att städernas till deltagande i riksdagsmannaval berättigade 
invånare skola äga att till borgmästaretjänster föreslå tre behörige män, 
af hvilka Konungen äger utnämna en.

Det inses lätt, att med detta stadgande två särskilda intressen skolat 
tillgodoses. A ena sidan har lagstiftaren velat, så vidt möjligt, fasthålla 
Principen om Konungens rätt att utnämna domare, men å andra sidan 
bär han ansett sig icke kunna utan vidare beröfva städerna deras gamla 
privilegium att själfva få utse sina ämbets- och tjänstemän.

Erfarenheten har emellertid visat, att hänsynstagandet till två så mot
satta principer icke kunnat ske, utan att den ena vunnit herraväldet på 
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den andras bekostnad. Högsta verkställande maktens valrätt har i själfva 
verket i en mängd fall eluderats på det sätt, att majoriteten af valmän 
å förslaget uppsatt den de velat gynna, men därifrån uteslutit andra mera 
meriterade sökande, så att något val mellan de tre å förslaget uppförda 
strängt taget ej kunnat äga rum.

Att saken så kommit helt på sned, är ej underligt, då lagstiftaren 
faktiskt lagt utnämningsrätten i händerna på en valmanskår, som i stort 
sedt icke kan antagas vara i besittning af den speciella sakkunskap, som 
är nödig för att bedöma vederbörande valkandidats skicklighet såsom 
jurist och ämbetsman. Sådan sakkunskap står emellertid i största möj
liga omfattning till verkställande maktens förfogande, hvadan alla skäl 
tala för att Ivungl. Maj:t blifver ensam bestämmande vid borgmästare- 
tjänsternas tillsättande, liksom han är det i fråga om tillsättandet af domare 
å landsbygden.

Den invändningen, att städernas borgmästare äfven hafva administra
tiv befattning, särskildt med städernas drätsel, torde efter utvecklingen 
af den kommunala själfstyrelsen i enlighet med 1862 års kommunal
lagar icke äga synnerlig betydelse. Den historiskt rättsliga synpunkten 
af hänsyn till städernas privilegier, som gjorde sig gällande vid själfva 
öfvergången till det nya statsskicket, torde numera icke heller hafva 
någon betydelse, ja de djupare tänkande af städernas invånare själfva 
skola Titan tvifvel gärna vara med om en reform i nu åsyftade hänseendet.

På grund af hvad jag ofvan anfört, får jag därför vördsamt föreslå,

att Riksdagen måtte i skrifvelse till Ivungl. Maj:t an
hålla om utarbetande och framläggande för Riksdagen af 
förslag dels till sådan ändring i 31 § regeringsformen, att 
städernas till deltagande i riksdagsmannaval berättigade 
invånares befogenhet att till borgmästaretjänster föreslå 
Henne behörige män måtte upphöra, dels ock till de be
stämmelser i öfrig!, som i sammanhang därmed må anses 
nödiga för fastställandet af den ordning, i hvilken borg
mästare i stad skall af Ivungl. Maj:t utses.

Stockholm den 7 mars 1905.

W. EwerUf.
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