Motioner @ Andra Kammaren, N 73. 1

N.o 3.

Al herr L. K. Broek, om skrifvelse il Kungl. Maj:t an-
gdende idndrade bestimmelser @ fraga om arfsskatt och
skatt @ gafva.

Med antagandet af 1894 ars i hithorande delar innu giillande
stimpelforordning™ genomfirdes, bland annat, en Gkning af arfsskatten.
Vare sig man nu, teoretiskt sedt, vill uppfatta denna skatt siasom en
skatt 1 allmiinhet, d. v.”s. sisom ett den enskildes bidrag till bestridande
at statens allméinna utgifter, hvilket bidrag han #vr skyldig att limna for
de férméiner, som han dtnjuter, eller man vill diiri se ett uttryck for sta-
tens ritt till andel i den afiidnes kvarlitenskap, bér man vid behand-
lingen af densamma ur skattepolitisk synpunkt mer #in annorstides lata
principen om skyldighet att bidraga efter formaga gora sig giillande, och miste
denna formiga, da det ir friga om en speciell beskattning, niirmast miitas
efter storleken af arfslotten eller testamentslotten. Denna prineip kom
ock 1 stimpelfsrordningen till synes i den skatteprogression cller, riittare
sagdt, degression, som genomférdes med hiinsyn till lotternas storlek.
Samtidigt“infordes emellertid ock olika skatteskalor fér niirmare ellor fjiir-
mare sliktled. Denna itskillnad hiinfsrde Riksdagen helt allmiint till en
fordran af riittvisa och billighet. Densamma bor vil nirmast ses ur den
synpunkt, att niirmare sliktingar till arflataven, sirskildt descendenter,
ofta redan under hans lifstid atnjutit understéd af honom, hvilket de
genom ddodsfallet mista, och att de kanske i honom till och med forlora
sin forsirjave.

Hvad nu angir skatteprogessionen med hiinsyn till arfs- och testa-
mentslotternas storlek, fir man vil medgifva, att den endast blifyit mycket
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svagt genomford. Att den cnskildes inkomst och férmdgenhet, did den
rdisentligen utgor resultatet af hans eget arbete, 1 mojligaste man skonas,
och att i sammanhang hirmed en af staten en géng erkiind besittnings-
och #ganderiitt ej vidare rubbas, dr bade riittvist och sedt ur folkhushall-
ningens synpunkt klokt. D4 dédremot den enskildes fsrmogenhet vid hans
dod ofvergar till andra personer, eller under hans lifstid genom gafva af
honom afhéindes, da intrider for den nye #garen, som utan egen fortjinst
eller uppoffring bekommit egendomen, 1 en siirskild grad skyldigheten att
bidraga till uppriitthallandet af statens verksamhet, s& mycket hellre som
han genom det ofta oviintade arfvet cller gafvan fatt en siirskild skatte-
kraft. Att a andra sidan, siirskildt med afseende & faran att eljest in-
tresset att bibehilla och ¢ka formoégenheten slappas, hidnsyn ock méste
tagas till arflaitarens cller gifvarens vilja, &r ju sjélfklart, men detta bor
endast leda till de mindre lotternas relativa frihet fran skatt samt i
ofrigt behallandet af skatten vid en mattlig hojd. Man bor ock i friga
om arfsskatten besinna. att arfsriitten inom familjen och slikten fordom
hade sin naturliga grund i deras starkare sammanslutning och de storre
kraf, som d& under outvecklade samfundsforhdllanden stilldes pa dem,
under det att staten och kommunen numera &fvertagit en del af deras
aligganden.

Det synes mig salunda, som om skatten & arf och testamenten
skulle kunna okas, utan at tbilligheten triiddes fir néra, och skatteprogres-
sionen foljaktligen kunna stegras exemypelvis till 3 procent for arf och
testainenten i forsta skyldskapskategorien, 5 procent fir arf och testa-
menten 1 andra skyldskapskategorien samt 7 procent fér arf och testa-
menten 1 tredje skyldskapskategorien, och borde dessa hogsta skattesatser
inom de olika kategorierna drabba vid ungefiir samma virde & arfs- och
testamentslott, exempelvis vid ett viirde af 40,000 kronor. Hiirvid ir
dock att miirka, att de minsta lotterna ej borde beskattas hogre én forut,
och i hvarje fall skattskyldigheten ej intriida tidigare in nu dr fallet.
Afven borde skattefrihet kunna medgifvas, da arfslotten ir ringa samt
arfvingarne firo mindeririga eller sjukliga. Afven wed de skatlesatser,
som jag nu foreslagit, skulle arfsskatten iindock icke uppna den hojd,
som den mangenstiides 1 utlandet har.

I fraga om gafva hafva helt andra skattesatser bestimts &n for
arf och testamenten. Salunda har gafva af losegendom, dé »athandling»
diivom ej uppriittats, gatt fri. Vidave nedsatte Riksdagen ar 1894 ytter-
ligare den af siivskilda kommitterade uti uppgjordt forslag tili stimpel-
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forordning upptagna, af regeringen delvis minskade stimpeln a géfva af
fast egendom samt af 16s egendom, da gafvan erholl skriftlig form, till
de belopp, som férut varil asatta, dock med nagon férindring af skyld-
skapsgraderna. Kommitterade hade 1 sitt forslag hojt stimpelafgiften
for gifva »>for att 1 mojligaste man forekomma, att den foreslagna arfs-
skatten skulle foranleda diirtill, att personer till undvikande af arfsskatten
redan 1 lifstiden afhinde sig egendom i form af gafvar. Bevillnings-
utskottet, hvars forslag vann Riksdagens bifall, nedsatte ater den fore-
slagna, af regeringen delvis minskade afgiften med fistadt afseende a
littheten att i och for gafvostimpelns undvikande forklida gafva af fast
cegendom under form af kop med fingerad kopeskilling»; och yttrade
utskottet vidare: »faran for att vid sadant forhallande gafvobref skulle
komma att mera allmint ersiitta testamenten liir icke vara stor, di det
enligt utskottets asikt icke synmerligen ofta torde hinda, att en person,
for att bespara en utsedd testamentstagare arfsskatien, redan i lifstiden
afhiinder sig sin egendom, hvarférutom kan erinras, att den, som &r
villig att afhéinda sig egendomen fore sin dod, ju alltid kan genom ett
fingeradt kop ofverlita densamma.

Att, sisom vid antagandet af stimpelférordningen skedde, sa godt
som helt och hallet limna skatten pa gafva 4 sido, var emellertid en
stor inkonsekvens. Det finnes viil nidmligen, dfven om man villigt maste
erkiinna, att i den privata eganderitten ingar ej blott bruks- och aftals-
ratt utan jimvil gafvoritt, icke nagot sakligt skiil, hvarfor icke i fraga
om beskattning gafva 1 allminhet bor likstillas med arf och testamenten.

Hvad har nu ocksd blifvit foljden af sagda underlatenhet? Jo
den, att formen af gafva i stidllet for af testamente mer och mer kommit
till anvindning. Afven om nu afhidndandet i form af gifva ej sker i
afsikt att bedraga staten pa stimpelafgiften — de finnas ju t. ex., som ~
i sin lifstid afhiinda sig sin egendow till sina arfvingar for att sjilfva
slippa att forvalta den —, foljden blir dock den, att staten gar forlustig
cn inkomst, som den bort erhalla. Att formen af gafva jimvil anvindes
uteslutande for att undga stimpelafgiften, dirpad kénner jag flerfaldiga
exempel. Jag har till och med hért personer pa tal om arfsskatten oppet
sdga: »man vore bra dum, om man ¢j fore sin dod ordnade det sa, att
staten ej fick nagot.» Att den enskilde salunda har mojlighet att pa
ett fullt lagligt sitt bryta mot lagens anda, kan ju ej anses annal &n
beklagligt; det fr en krinkning af den hogsta grundsatsen for all be-
skattning, ndmligen réittvisan.
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De skiil, som forul kunnat anforas och af bevillningsutskottet
vid 1894 ars riksdag delvis antydis — emot ett fullstindigande af

skatten 4 gafva, hafva nu ock till storsta delen bortfulli{. Genom den
hos oss numera inforda sjilfdeklarationen hafva vi ndmligen fatt ett fullt
verksamt medel att triffa de olika inkomsterna och se dem i_:deras
inbérdes forhallande till hvarandra. (fenom inforandet af sjialfdeklarationen
ir ock mojlighet gifven ait gora gafva af los egendom, iifven da skriftlig
handling ¢j utfirdats, till “foremal for beskatining. Man kan hirvid
visserligen inviinda, att nagon handling ¢j finnes atl stiimpelbeligga,
men upptagandet af skatt kan ju ske jamvil i annan form #n stdmpel-
beliggning. Hvad nu sirskildt angir mojligheten att forklida en gafva
i form af ett kop, torde en utvidgning af edsinstitutet hiirvid vara pa
sin plats.

Gatva, likasom arf och testamente, bor uppenbarligen ej for det
ar, hvarunder den erhallits, anses som en inkomst. Detta ér ock uttryck-
ligen sagdt i det af sirskilde sakkunnige &r 1904 uppgjorda forslag till
skatt af inkomst och af férmogenhet, ddrvid dock i ofverensstimmelse
med hittills gillande praxis undantag gjorts for gifva, »som utgar under
form af periodiskt understéd>. Icke heller bora gifva samt arf och
testamente kunna for det dr, hvarunder de erhallits, drabbas af nagon
allmin  formégenhetsskatt, dédrest, sidan inféres. Den i nyss berdrda
forslag upptagna formogenhetsskatt hiinfor sig ock till besittandet af en
viss formogenhet, d. v. s. ett ofverskotl af tillgangar ofver skulder; och
skall ddrvid till utgangspunkt tagas »vérdet af férmogenheten den 1 januari
under det lopande aret eller vid ingangen af det rikenskapsar, som loper
den 14 mars samma &r».

BEn sdlunda, efter hvad jag ofvan framhallit, utvidgad beskattning
af arf, tostamente och gifva med okad skattekontroll skulle sannolikt
tillfora staten eu afsevird okning uti inkomster. Med fog skulle man
hirvid kunna gora gillande, alt denna borde anvindas till lindring 1
trycket af skattebordan for de mindre bemedlade. Blir okningen verk-
ligen afsevird, kan man emellertid ifragasitta, huruvida densamma icke
snarare bor bilda ett kapital i statens hand, hvilket skulle exempelvis
kunna anviindas till att genom utlaning ytterligare friimja bildandet af
egna hem, hvarvid endast rintan skulle anvindas till Ispande utgifter.
Vid en sadan anvindning skulle den enskilde ock mycket littare kunna
forlika sig med skatten. For att kunna afgora fragan om skattens an-
vindning fordias emellertid ctt afviigande af statens inkomster mot dess
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utgifter, hvartill for mig nu of tillfille gifves. Hufvudsaken for mig ér,
al rittvisan krifver en #indring i de af mig angifna héinseenden, sirskildt
1 fraga om beskatiningen af gafva, som i manga fall nu gar alldeles fri
frin beskattning.

Pi grund af hvad jag salunda anfort, fir jag vordsamt hemstilla,

att Riksdagen ville i underdanig skrifvelse till
Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ticktes taga i
ofverviigande, huruvida icke arfsskatten borde i vid-
strdcktare man dn hittills tagas i ansprak for statens
behof samt skatten 4 gafva fullstindigas och bringas
till nirmare dfverensstimmelse med arfsskatten, &fven-
som 1 sadant fall lita utarbeta och for Riksdagen
framligga forslag till forindrade bestimmelser i afsc-
ende pa sadan beskattning.

Stockholm den 27 januari 1905.

L. Brock.



