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N:o 286.

Af herr K. F. G. Almqvist, i anledning af Kungl. Maj:ts pro-
position med forslag till forordning angdende forsdly-
wing af vin och wmaltdrycker.

Attt 6lkonsumtionen ofverallt pa landsbygden under senare dren
1 hog grad tilltagit dr numera af alla erkiindt. Hérigenom har icke
plott uppkommit ett behof af demna vara, som foérut dirstides var all-
deles okédndt, och hvars tillfredsstillande ur bdde nykterhets- och
ekonomisk synpunkt dr i hog grad att beklaga, utan dér férekommer
ifven langt mer dn forr olaga forsiljning med diraf féranledda oord-
ningar, ofver hvilka missforhéllanden fran snart sagdt alla delar af
landet talrika klagomal stindigt férekomma. Sa omférmiles t. ex. i
medicinalstyrelsens underdaniga beréttelse for foregiende ar, att klago-
mal 6fver den tilltagande olkonsumtionen, som pé vissa stéillen betecknas
som ortens forbannelse, hafva anforts fran ej mindre &n 18 lin och att
klagomalen med péifallande ofverensstimmelse rikta sig mot olforsil;j-
ningen genom kringresande utkérare fran bryggerierna.

Man hade hoppats att genom de nya bestimmelser, som, genomn
nidiga kungorelsen al 28 november 1902, den 1 mars 1903 tridde i
kraft, och hvarigenom den s. k. kringforingen af maltdrycker till for-
siljning blef helt och hallet férbjuden, 6lkonsumtionen pa landsbygden
skulle 1 afseviird man minskas eller dtminstone att olaga 6lférsiljningen
didrigenom skulle férekommas. Men genom stadgandet i 1 § 6 mom.
af nyssndmnda kungérelse om ritt for den, som dger att till afhimt-
ning forsidlja maltdrycker att pd rvekvisition forsinda sina varor till
képare, har det visat sig, att nyssnimnda oldgenheter icke blifvit af-
hjalpta, utan fortfarande dro lika kiinnbara. Det i nyssberérda § intagna
stadgandet att férteckning @ rekvirenterna skall medforas, d& 6l utsén-
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des pa rekvisition till kopare, har — pa sitt Konungens befallnings-
hafvande i Sédermanlands ldn erinrat, 1 en till Kungl. Maj:t den 23
september 1903 ingifven skrifvelse pipekat — visat sig i méinga fa]l
vanmiktigt att kunna, dir maltdrycksforsiljarne vilja kringga lagen,
betrygga dess efterlefnad.

Namnda befallningshafvande erinrar vidare, att frinsedt de fall,
hvilka nog ej s& ofta torde forekomma, da foérteckning saknas, torde
det vara ganska svart for adklagaren att dstadkomma bevisning om
oloflig férsiljning. Dels radde just hos dem, som verkligen begagnade
sig af denna mojlighet att forskaffa sig 6], en helt naturlig obenéigen-
het att bringa pa fall dem, som ddrmed forsett dem, dels torde det ej
vara sd svart att f6r fall, som kommit till aklagarens kénnedom, stilla
i beredskap ndgon slags rekvisition. Hértill komme den stringare
beVISDIDO‘SSkVIdIOhet hvilken vid domstol maste ligga pi aklagalen
Och da, “afven om en eller annan olutkorare filldes, hans principal oftast
torde undandraga sig att drabbas af niagon pa,fol]d vore det for dev
sistnimnde litt att i allt fall fortedtta samma forfarande som forut. Detta
gjorde, att genom aklagaremaktens ingripande erforderlig verkan icke
kunde paréiknas for att rdda bot pd dessa missforhallanden.

Det papekas vidare i denna skrifvelse, att en vida stérre méjlig-
het &n nu skulle gifvas att kunna be(rmnsa den genom 1 § 6 mom. 1
maltdry oksf0101d111ngen medgifna mttlghet till hvad den borde och af
lagstiftaren afsetts att innebiira, om man beredde mojlighet for kommun
att utfirda forbud mot forsindning af maltdrycker efter rekvisition,
dédrest det visade sig, att denna rorelse bedrefves pd sadant sitt, att
oloflig kringforing dérigenom frdmjades eller féranledde till oordningar.
Man behofde ej befara, att genom en sidan forbudsméjlighet néringens
lofliga bedrifvande skulle obehérigen inkriktas.

Utom det att ett forbud komme att pd samma géng drabba allenast
en viss utkoérare eller tillverkare och siledes behofvet af maltdrycker inom
en ort komme att fyllas frdn annat hall, torde icke komma i fraga — den
hittills vunna erfarenheten hade nogsamt bestyrkt detta — att en sddan
férbudsritt inom kommunerna komme att annat én undantagsvis anlitas.
Men dérigenom vunnes emellertid en ]uaftlg eggelse for tillverkarne att
sjalfva tﬂlse, att deras rorelse bedrefves pa ett fullf lagligt sétt samt atr
till Ditrdden dérvid skaffa sig palitliga och laglydiga personer, da de
nu snart sagdt hade ctt ekonomiskt intresse af att uppséka motsatsen.

Hvad néimnde Konungens befallningshafvande silunda anfort torde
icke af ndgon, som #r fortrogen med dessa forhallanden, kunna mot-
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sigas. Den vunna erfarenheten har blott alltfor tydligt visat riktig-
heten af de anmérkta missforhallandena.

Man hade dérfor hoppats, att i Kungl. Maj:its nadiga proposition
n:o 101 med férslag till ny férordning angiende forsiljning af vin och
maltdrycker intagits bestimmelser, som méjliggjort ett noggrant sfver-
vakande af lagens foreskrifter i afseende & forsiljares riitt att pa rekvisi-
tion forséinda sina varor till képare. Visserligen hafva i denna férord-
nings 14 § foreskrifterna i berdrda afseenden nigot skirpts. I nimnda
§ stadgas nimligen, att den, som #ger att till afhimtning forsilja vin
och maltdrycker, fir forsinda dem endast fran forsiljningsstillet och
silunda ej fran nederlag. Vidare fir han ej anvinda sin utkérare
sisom ombud, och skall rekvisitionen innehalla nppgift om dagen, nir
dryckerna skola aflimnas.

Men allenast genom dessa skiirpta bestimmelser ir det ej mojligt
att, pa sitt hir ofvan visats, betrygga forordningens efterlefnad, da
maltdrycksforsiljarne vilja kringgd lagen.

Sasom det enda fullt effektiva medlet hirvidlag méiste man dirfor
anse den ifrigasatta forbudsméjligheten inom viss kommun mot for-
sindning af maltdrycker efter rekvisition, diirest det visar sig, att denna
rorelse bedrifves pa sidant sitt, att oloflig kringforing dirigenom
frimjas eller foranleder till oordningar. D4 kommunerna #ga att
bestimma ofver 6lforséljning och olutskinkning, hvarfor skulle man
ej ocksh di bereda dem méjlighet till ett dylikt forbud? Och detta for-
bud skulle ej gilla for alltid, utan blott for viss tid. Det skulle
vidare endast afse att inom viss kommun férhindra viss sltillverkare
att dir pa rekvisition kringsinda sina varor. Den ordentlige olbrygga-
ren, som ej vill kringgi forordningens foreskrifter, skulle silunda e
hafva nagot att frukta af ett dylikt stadgande. Ej heller behofde all-
miinheten befara att ej fi sitt behof af maltdrycker tillfredsstilldt, ty
blefve forbud utfirdadt for en oltillverkare, som visat sig mindre benigen
att folja lagens foreskrifter, finnas sikert manga andra, som ordentligt
komme att tillgodose allméinhetens behof af dylika varor.

Pi grund af hvad jag silunda haft dran anfora, far jag vordsamt
foresla,

att Riksdagen métte besluta, att till § 30 i kungl.
forslaget till ny forordning af férsiljning af vin och
maltdrycker fogas ett 4:de moment af f5ljande lydelse:
4. Dérest inom socken 4 landet rdtt till for-
sindning af maltdrycker, hvarom 1 14 § siigs, utofvas



Motioner i Andra Kammaren, N:o 286.

och det visar sig, att ddrigenom framjas oloflig for-
siljning af maltdrycker eller oordningar eljest foran-
ledas, dge kommunalndmnden forbjuda den, som for-
sindningen besorjer, dfvensom, dir omstindigheterna
dartill foranleda, den forséljare, for hvars rikning
torsandningen fger rum, att inom socknen vidare utéfva
dylik riittighet; och gille om beslutets verkstiillighet
och faststillelse af Kungl. Maj:ts befallningshafvande
hvad i I mom. sigs.

Och torde sirskilda utskottet m:o 2, till hvilket denna motion

torde remitteras, vidtaga den formella omredigering af den féreslagna
lagtextens ordalydelse, som kan anses erforderlig.

Stockholm den 12 april 1905.

Knut Almguvist.

I forestiende motion instdmma:

A. Reuterskidld. Hugo Hamwmanskgild. P. 0. Lundell.

Elof Biesért. L. J. Jansson. Tvan Svensson.

Carl Robert Hook. J. W. Lundin. Leon. Lindewall.
Fr. Pettersson.



