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N:0 2.

Af herr C. J. F. Ljunggren, om skrifvelse till Kungl. Maj:t an-
gdende lagstiftning for stifjande af illojal konkurrens.

Vid sistlidna arets riksdag hemstallde jag i motion n:o 100, att
Riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhilla om utredning, hvad till staf-
jande af en ofverhandtagande illojal konkurrens kunde i lagstiftningsvig
atgoras, samt att Riksdagen matte fa sig forelagdt det forslag till lagstift-
ning i #&mnet, hvartill den verkstallda utredningen kunde foranleda.
Vid behandlingen af motionen i lagutskottet gjorde sig tvenne olika me-
ningar gallande.

Under det att utskottets majoritet hemstallde, att Riksdagen, i an-
ledning af forevarande motion, ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla,
det Kungl. Maj:t ticktes lita utreda, hvilka lagbestammelser kunde anses
erforderliga och limpliga till stafjande af illojal konkurrens, samt for
Riksdagen framligga det forslag, hvartill den verkstillda utredningen
kunde foranleda, yrkade reservanterna, att Riksdagen matte afsla savil
motionen som utskottets hemstillan.

Forsta Kammaren bitradde utan votering och efter en kort debatt
reservanternas afstyrkande, hvaremot Andra Kammaren utan diskussion
beslot bitrada utskottets skrifvelseforslag.

Da fragan siledes forfoll forra riksdagen, tillater jag mig aterupp-
taga densamma i ar, men i nagot modifierad form och med n#rmaste an-
slutning till den stindpunkt, som intogs af lagutskottets majoritet.

Jag far darfor harmed anfora foljande:

I min forra motion angaf jag, att redan ir 1897 i Andra Kamma-
ren vicktes en motion (n:o 50), hvari hemstilldes, att Riksdagen mitte
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hos Kungl. Maj:t anhilla om forslag till lagstiftning emot den tilltagande
illojala konkurrensen.

Mitt referat af vissa delar af 1897 ars lagutskotts utlatande finner
Jag ej vara skal att nu upprepa, utan inskrinker jag mig hirmed till att
angifva, det utskotiets afstyrkande af motionen hufvudsakligen hade sin
grund i uppfattningen om lagstiftningsitgirders otillriicklighet {or olagen-
heternas afhjilpande samt att utskottet darjamte ansag, att det kraftigaste
botemedlet vore till finnandes utom lagstiftningens rimirken i en upplyst
opinion, som forstode att till deras ratta virde uppskatta forsdken att
genom dfverdrifter och osanna uppgifter tillskansa sig ekonomisk fordel.

Fran nimnda motions behandling inom kamnrarna méi emellertid hir
anforas, att fran flera hall uttalades stora sympatier for ifragasatt lag-
stiftning samt att lagutskottets ordforande {illkinnagaf, det man inom
utskottet varit mycket betinkt pa att foresld en skrifvelse i imnet, men
att det synts utskottet vara endast ctt fital bland alla af den illojala
konkurrensen hirrérande olagenheter, som pa lagstiftningens vig kunnat
afhjalpas.

Efter frigans fall vid riksdagen 1897 ansios det i intresserade
kretsar icke vara opportunt att dnyo 1 motionsviig soka ernid uppslag till
lagstiftning, utan borjade man di i stillet att hanvinda sig till Kungl.
Maj:t i amnet.s Salunda anholl manufakturhandlareforeningen i maj 1898
i underdinighet, det Kungl. Maj:t tacktes lata utarbeta och for Riksdagen
framligea forslag till lagstiftning emot den illojala konkurrensen och att
darvid i hufvadsak tillgodose de onskemél, som af nimnda forenings sir-
skilda komumitterade framhallits i ett betinkande af ar 1896, hvilket dels
af motionaren i Riksdagen 1897 aberopats, dels ock af foreningen fogades
till dess underdaniga skrifvelse.

Kungl. Maj:t rewmitterade #rendet till kommerskollegium med an-
modan att, sedan tillfalle limnats Sveriges allmianna handelsforening att
yttra sig ofver framsté‘mllningen, afgifva eget utlitande.

Sveriges allminna handelsforenings forvaltningsutskott afgaf i an-
ledning af remissen i slutet af ar 1898 a foreningens vignar underdinigt
betinkande, i hvilket framholls, det foreningen redan 1896 vid allmanna
motet 1 Malmo haft frigan om atgirders vidtagande emot den illojala
konkurrensen under ofverliggning och darvid uppdragit it styrelsen —
och denna i sin ordning &t forvaltningsutskottet — att soka ernd lampliga
lagbestimmelser till undanrgjande af ifragavarande missbruk och oligenheter.

Utskottet yttrade vidare:

P4 hosten samma ar — 1896 — tillkom det pa foranstaltande af
manufakturhandlareforeningen i Stockholm utarbetade, den 27 november
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dagtecknade yttrande och forslag, som nu #r foremal for den nidiga re-
missen; och namnda forening anholl hos Sveriges allminna handelsforening
om dess yttrande oOfver forslaget samt om handelsforeningens understod
for en tilltinkt framstillning 1 amnet till Eders Kungl. Maj:t. Innan
nigot i anledning haraf hann &tgoras, vicktes vid 1897 ars riksdag
motion om lagstiftning mot illojal konkurrens, hvarvid motioniren dbe-
ropade manufakturhandlareforeningens ifragavarande utredning. Denna
motion foranledde emellertid icke till nagon atgard.

Med anmilan om hvad silunda forekommit h#nskst handelsforenin-
gens styrelse fragan till arsmotet 1897, da foreningen, under uttalande af
sina sympatier for fragan om stifjande af den illojala konkurrensen, fort-
farande ofverlimnade &rendet &t styrelsens vidare atgard.

I anledning af detta nppdrag ofversindes genom forvaltningsutskot-
tets forsorg till samtliga féreningsledamoter, omkring 3,000 till antalet,
afvensom till respektive kopmanstoreningar m. fl. tryckta frageformular
med anhillan om svar & dari angifna frigor angiende den illojala kon-
kurrensen. De inkomna svaren, dels af enskilda affarsman och dels af
sammanslutningar af affarsmin inom olika trakter af landet, uttala nistan
utan undantag den ofvertygelsen, att kraftiga atgarder aro af noden for
att motverka den alltmer tilltagande illojala konkurrensen.

Af den silunda limnade redogorelsen torde noggrant framgi, att
inom landets handelskir {orefinnes en ganska allmén opinion angiende be-
hofvet af lagstiftningens ingripande till skydd mot en oarlig konkurrens
inom affarslifvet.

Da forvaltningsutskottet nu gir att & Sveriges allminna handelsfor-
enings vignar i underdinighet yttra sig ofver den remitterade underdi-
niga framstallningen, vagar utskottet, med stod af omformalda opinion,
pa det kraftigaste instimma i manufakturhandlarefsreningens hemstallan
om utarbetande och framlaggande -af forslag till lagstiftning i omformailda
hanseende. Det torde hiirvid fi framhillas, hurusom vissa former af den
illojala konkurrensen, strskildt de, som i manufakturhandlarefsreningens
forslag sammanforts under benimningen »svindelaktig reklam», under de
senaste aren vunnit en sidan spridning, att, enligt utskottets mening, all-
varlig fara anses vara for handen och snar bot i synnerligt hog grad
behoflig.

Betriaffande harefter innehallet af en eventuell svensk lagstiftning
emot illojal konkurrens delar utskottet i det hela den uppfattning, som
gjort sig gallande 1 manufakturhandlareforeningens remitterade yttrande
och forslag. Silunda finner #fven utskottet for sin del uppenbart, att be-
rorda lagstiftning bor rikta sig emot de konkurrensformer, som i omfor-
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milda yttrande benamnas svindelaktig reklam och skadande af annans
kredit, a#fvensom mot forekommande missbruk vid realisation af konkursbo,
och har utskottet intet att erinra mot manufakturhandlareféreningens hir-
utinnan framstallda forslag. I likhet med nimnda forening anser utskottet
vidare, att foreskrifter, motsvarande tyska lagens stadganden om otydliga
myckenhetsforhallanden, for nirvarande icke med nodvindighet pakallas
af forhallandena hir 1 landet, om #n exempel pa missbruk i sagda hin-
seende icke saknas.

Daremot skiljer sig utskottet fran manufakturhandlareféreningen i
fraga om behofligheten af Atgirder mot nyttjande af namn eller firma i
syfte att vilseleda.

Foreningen har vil erkint, att de svenska lagbestimmelserna icke
innebara samma trygghet mot obehorigt brukande af namn, firma eller
varuméirke som foreskrifterna i den nya tyska konkurrenslagen, hvarjimte
framhallits, att for sddana sirskilda affirsbeteckningar, som icke kunna
registreras eller af annat skil icke registrerats, har i Lmdet saknas allt
skvdd; men da afsevirda oligenheter i berdrda hinseenden icke kommit
till manufakturhandlareféreningens kinnedom, har den ansett lagstiftnin-
gens ingripande ej bora for narvarande pakallas.

Utskottet tilliter sig harutinnan meddela, att handelsforeningen med
sitt vidstricktare verksamhetsomrade haft en annan erfarenhet, 1 det att
mer in en gang fall forekommit, da missbruk, sarskildt af firmanamn,
agt rum; och att dylika forhallanden icke oftarce erhallit offentlighet, torde
i sjalfva verket fa tillskrifvas den omstéindigheten, att, sisom jamvil mann-
fakturhandlarefdreningen medgifvit, gillande lag icke lamnar tillrickligt
stod for missbrakens beifrande. 1 synnerhet torde skyddet for firmanamn
vara 1 behof af forstirkning. Under det namligen varumirkesregistret
fores gemensamt for hela riket af patent- och registreringsverket i Stock-
holimn, sLer firmaregistreringen hos de lokala myndwheterna Eders Kungl.
Maj:ts befdllmngshafvande och magistraterna; och firmalagen innehaller
endast, att firma skall tydligt skllja sig frin andra for samma kommun
forut 1 handelsregistret intagna, #nnu bestaende firmor. Da med nutidens
latta samfirdsel atminstone de stérre firmornas verksamhet i allminhet
utstriackes utdéfver en kommuns omrade, #r det tydligt, att anforda be-
stimmelser lamna filtet Oppet for en snart sagdt ohejdad konkurrens
genom missbruk af firmanamn. P& grund haraf och d& #&fven i fraga om
konkurrensen inom samma kommun den nuvarande lagstiftningen enligt
utskottets mening icke #r tiilfredsstallande, samt icke heller varumirkes-
lagen, hvilken snart #r femton ar gammal, kan anses till fullo motsvara
naringslifvets nuvarande kraf, finner utskottet hogeligen onskvirdt, att
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beliofvet af okadt skydd for firma och varumirken ma komma under
sfvervagande vid afgifvande af forslag til] lagstiftning emot illojal kon-
kurrens.

Darjamte ar utskottet af den uppfattning, att forradandet af handels-
och yrkeshemligheter safven bor blifva foremal for lagbestimmelser, da det
visat sig, att forseelser i detta afseende icke sallan forekomma.

Betraffande slutligen de 1 manufakturhandlareforeningens yttrande
och forslag berorda afbetalningsaffarerna, tillater sig utskottet fasta Hders
Kungl. Maj:ts nidiga uppmérksamhet dira, att, enligt hvad inom Sveriges
allmanna handelsforening vitsordats, spridningen af dylika affarer under
de senaste aren tilltagit, till skada icke blott for de arligt taflande handels-
idkarne, utan mahénda #nnu mera for den kopande allmanheten. Ut-
skottet vagar darfor hemstilla om lagstiftningens snara och kraftiga ingri-
pande emot de osunda afbetalningsaffarerna.

Sedan utskottet salunda angifvit Sveriges allmianna handelsforenings
stallning till fragan om den illojala konkurrensen och dess uppfattning af
nanufakturhandlareforeningens remitterade yttrande och forslag, vagar ut-
skottet innu en ging i underdinighet framhalla behofvet af en lagstift-
ning 1 amnet samt lika underdanigt hemstalla, att de af utskottet har
ofvan angifna synpunkter matte vid en sidan lagstiftning vinna nadigt
beaktande.»

Kommerskolleginm afgaf den 27 november 1900 underdanigt utlé-
tande i arendet och anforde dari, att kollegium vil ansige synnerligen
ouskvardt, att en #ndamalsenlig lagstiftning, riktad emot illojal konkur-
rens, ifven i andra afseenden #n dem, rorande hvilka stadganden redan
forefunnos i gallande forfattningar angiende patent, angdende firma, an-
giende skydd for varumirken samt for vissa monster och modeller med
flera sirskilda ifragavarande amne berdrande forfattningar, kunde aviga-
bringas, men att det syntes kollegium foga antagligt, om ens mojligt, att
betryggande foreskrifter 1 dmnet kunde, utan att dessa himmande ingrepe
pa naringsfrihetens omrade, astadkommas med tillsimpning af det tyska
systemet. Snarare torde da, enligt kollegii uppfattning, det franska sy-
stemet vara lampligt att laggas till grund for en lagstiftning rorande
ifragavarande angeligenhet. Men kollegium ansige dock i hvad fall som
helst en nirmare utredning harutinnan bora &ga rum, innan utarbetande
af lagforslag i amnet kunde ifragakomma, och papekade darjamte, att in-
rittandet af sirskilda handelsdomstolar borde vara cn forutsittning for
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bringande till stind och for tillimpning af en lagstiftning emot illojal
konkurrens.

Da emellertid sadana domstolar icke &nnu funnos i landet, ansig
kollegium anledning till avigabringande af den for asyftade frigas nar-
mare beddsmande erforderliga utredningen for niirvarande icke vara for
handen, i betraktande hvaraf, och da Riksdagen si nyligen som &r 1897
afslagit vickt motion i #mnet, kollegium fann sig icke kunna tillstyrka,
att den af manufakturhandlarefsreningen i Stockholm gjorda ansdkningen
métte till vidare atgard foranleda.

Med anledning af detta kommerskollegii afstyrkande utlitande, som
dr anmérkningsvardt sirskildt i det afseendet, att knappast nigon hansyn
tagits till det betydelsefulla inligg i fragan, som gjorts af Sveriges all-
ménna handelsforening, lat Kungl. Maj:t hela arendet bero.

I Sveriges allminna handelsforenings arsberittelse till motet i Gafle
1901 sager forvaltningsutskottet foljande:

Under iret — 1900 — har kommerskollegium i afgifvet utlitande
1 anledning at vickt friga om lagstiftning mot illojal konkurrens pa an-
torda skal for narvarande afstyrkt sidan lagstiftning. Utskottet har i
anledning  haraf till behandling upptagit detta sporsmal och funnit kom-
merskollegii motivering for dess afstyrkande foga ofvertygande.

Kollegiet anser, att inforandet af handelsdomstolar bér forega lag-
stiftning emot illojal konkurrens. Detta skal torde icke bora tillmitas
nagon storre betydelse redan af den anledning, att, 4fven om handelsdom-
stolar infordes 1 vart land, detta ej kan ske i sidan omfattning, att de
allménna domstolarnas medverkan for tillimpningen af lagstiftning mot
illojal konkurrens kan undvaras. Vidare torde de allminna domstolarna
genom den af regeringen beredda nya bevisningslagen med diri forekom-
mande bestimmelser om sakkunniga sattas i stind att tillaimpa en dylik
lagstiftning likavil som annan lagstiftning pa olika omraden af nirings-
lifvet, hvarfor sirskilda domstolar hvarken nu finnas eller ifragasatts.
Kommerskollegium tillmiter sarskild betydelse darit, att frigan om lag-
stiftning mot illojal konkurrens for nagra ar sedan af Riksdagen afbojts.
Med kénnedom om den ofantliga svarigheten att p& enskild framstallning
i Riksdagen drifva fram lagfragor kan utskottet icke finna, att nagot
synverligt afseende bor fastas vid denna omstindighet. Lagutskottet, som
till 6fvervigande delen hestir af personer, som &ro frimmande for handels-
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intresset, afstyrkte lagstiftning mot illojal konkurrens och afgjorde dar-
igenom fragans ode i Riksdagen.

Betraffande formen for lagstiftning mot illojal konkurrens yttrar
kommerskollegium i berdrda utlitande, att det franska systemet, som med
generella bestimmelser vill triffa alla arter af sidan konkurrens, vore att
foredraga framfor det tyska systemet, som vinder sig mot vissa bestimda,
vanliga och latt pavisbara former af illojal konkurrens. Denna kollegii
uppfattning kan utskottet icke bitrida. Med de svaga processuella hjalp-
medel, hvardfver den svenska rattsskipningen forfogar, skulle en lagstift-
ning enligt det franska systemet blifva till foga gagn. Genom att vinda
sic mot alla upptinkliga arter af illojal konkurrens skulle man riskera
att icke traffa nigon. Lnligt utskottets mening finnes det intet tvifvel,
att en svensk lagstiftning mot illojal konkurrens bor grundas pi det tyska
systemet, sasom i alla afseenden for vara forhillanden lampligare &n det
franska.

Betraffande behofvet af en sidan lagstiftning torde inom kdpmans-
kretsar ej vara mer &n en asikt. Stockholms specerihandlarefoérening har
helt nyligen gifvit uttryck 4t denna asikt genom ett cirkulir, som afven
tillstallts handelsforeningen och hvarigenom specerihandlareforeningen kraf-
tigt framhafver behofvet af lagstiftning mot illojal konkurrens.

Under sadana forhallanden kan utskottet foér ingen del betrakta
kommerskollegii berorda uttalande sisom ett sista ord i frigan. Det bor
fasthellre uppkalla kopmannen till kraftiga atgiarder for himmande af det
onda. Utskottet har emellertid icke velat vicka nagot forslag i fragan,
da utskottet har anledning att antaga, att en annan handelskorporation,
manufakturhandlareforeningen i Stockholm, som bragt frigan pa tal, ocksi
skall fullfolja densamma. Utskottet vill emellertid betona, att en lag-
stiftning mot illojal konkurrens bor vara vida kraftigare &n den, som hos
oss funnit uttryck, exempelvis i firma- och varumirkeslagarna. Lagen
bor i langt storre utstrickning taga hinsyn till den brottsliga afsikten;
hvar helst den tydligt uppenbarar sig, bor den nipsas.

Sdsom var att vinta, kunde kopmannens korporationer icke lata det
bero vid den utging frigan erhallit hos Kungl. Maj:t genom kommers-
kollegii afstyrkande utlatande.

I november 1903 vicktes arendet ater pa tal hos Kungl. Maj:t ge-
nom en petition fran foljande kopmansforeningar i Stockholm:

Stockholms specerihandlareforening,
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Manufakturhandlareforeningen 1 Stockholm,

Stockholms jarnkramhandlareforening,

Stockholms skohandlareforening,

Centralstyrelsen for Sveriges skomakeriidkareforeningar,

Stockholms mjolk- och diversehandelsforening,

Stockholms glas- och porslinshandlareforening samt

Stockholms lysoljehandlareférening,
hvilka 1 underdanighet anhollo, det Kungl. Maj:t tacktes med snaraste
efter verkstalld utredning till Riksdagen aflita proposition om lag till
hammande af den illojala konkurrensen samt om de lagforeskrifter i ofrigt,
till hvilka Kungl. Maj:t af den gjorda framstallningen kunde finna an-
ledning.

Det fir antagas, att Kungl. Maj:t, till foljd af den vid sistlidna arets
riksdag i #mnet vickta motionen samt 1 ofrigt p4 grund af kommers-
kollegii trenne &r forut afgifna utlatande, icke fann mledmng foreligga till
vidare behandling af det i petitionen anforda onskemalet om ]cwstlftmng
emot den illojala konkurrensen. Allt nog, petitionen har icke foranledt
till nagon Kungl. Maj:ts atgird.

Jag anforde i min motion forra éret, att det ju kunde synas egen-
domligt, att jag pakallade Riksdagens uppmirksamhet si omedelbart efter
det att flera kopmansforeningar petitionerat i #mnet hos Kungl. Maj:t,
men jag angaf ocksd sdsom skal hirfér bland annat den omstandigheten,
att en tidigare underdinig framstallning i samma syfte icke ledt till nigot
resultat efter 1'/2 4rs forberedande behandling. Vidare tillit jag mig
uttrycka en formodan, att, ddrest petitionen af november 1903 skulle
remitteras till kommerskollegium for yttrandes afgifvande, densamma dir-
stides kunde blifva foremal for liknande afstyrkande, som kom en fore-
gdende framstallning till del, och detta mahinda desto snarare, som 1903
ars petition 1 flera detalJer gick langre, 4n man rimligen kunde begira
fa inrvmdt i en lagstiftning, afsedd att hamma den 1]10_}&1& konkurrensen.

Jag anser fortfarande, liksom jag antydde i forra arets motion, att
Kungl. MaJt med storre litthet kan intressera sig for ifrigavarande lag-
stiftning och for vissa ddrmed sammanhingande lagandringar, sarskildt 1
tryckfrihetsforordningen, om Kungl. Maj:t finge tilltille erfara Riksdagens
asikter. Darfor har jag ansett mig bora draga drendet dnyo under Riks-
dagens profning, viss pa, att det snart endast skall vara en tidsfraga,
nar statsmakterna vilja tillmotesgd kopmannaintresset 1 landet genom att
gifva ett vilbehofligt vérn i lagstlftmnaen gentemot en ordttfardw kon-
kurrens.
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Fran lagutskottets behandling af min motion vid sistlidna drets
riksdag har jag att anfora, att frin Sveriges allmanna handelsforenings
forvaltningsutskott till Jagutskottet ingtt foljande den 15 februari 1904
dagtecknade skrifvelse:

sDet arbete, som under de senaste &ren pagitt bland Sveriges kop-
mian for stafjande af den illojala konkurrensen, har med noggrann upp-
marksamhet blifvit foljdt af Sveriges allminna handelsférening; och har
foreningen jamval sjalf deltagit i arbetet. Med lifligt intresse har for-
eningens forvaltningsutskott tagit del af den motion i detta dmne — m:o
100 —, som vid innevarande riksdag blifvit vackt af ledamoten i Andra
Kammaren herr C. J. F. Ljunggren fran Kristianstad och till hvilken
motion jimval handelsféreningen lamnat sin medverkan, darigenom att
herr Ljunggren i arendet beredts tillfalle till samarbete med en af for-
eningens forvaltningsutskott tillsatt kommitt¢. Da bersrda motion noga
motsvarar de onskningar 1 ammet, hvilka hysas inom handelsféreningens
forvaltningsutskott, och d& detsamma &r genomtringdt af ofvertygelsen
darom, att snara atgirder maste vidtagas till stifjande af den ofverhand-
tagande illojala konkurrensen, fir detsamma hirmed vordsamt hemstalla,
att bifall till motionen matte af lagutskottet forordas.»

Vidare torde jag i detta sammanhang fa anfora, att frigan om lag-
stiftning emot den illojala konkurrensen anyo forekom vid Sveriges all-
manna handelsforenings arsmote sistliden sommar, och beslot motet, efter
uttalande af behofvet af en lag, som skyddar den #rliga och lojala kon-
kurrensen och om mojligt utrotar eller atminstone begrinsar den illojala
konkurrensen, att uppdraga &t styrelsen och forvaltningsutskottet att fort-
farande verka for vinnande af namnda onskemal.

Jag gir nu att i hufvudsak upprepa den vasentligaste delen af min
forra motion och &beropar, hvad jag 1 bérjan hir omnimnt, att jag i viss
man ackommoderat mig efter de synpunkter, frin hvilka lagutskottets
majoritet sett foreliggande lagfriga.

Behofvet af lagstifining.

Det torde tillitas mig forutskicka en definition & uttrycket »illojal
konkurrens» for att darigenom framhalla, hvad jag i denna min nya fram-
stillning till Riksdagen dmnar begrinsa mig till.

Sasom en yttring af illojal konkurrens betecknar man sddan hand-
ling af en naringsidkare, hvarigenom han pa ett orattfardigt satt eller
med berikning pad koparens godtrogenhet och oforstind soker att draga
kunder till sig till forfang for konkurrenter.

Bih. till Riksd. Prot. 1905. 1 Saml. 2 Afd. 2 Band. 2 Hift. 2
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Med angifvande af denna allmant kinda definition for »illojal kon-
kurrens> har jag ocksi velat antyda, att det har uppenbarligen giller det
allménna, d. v. s. statens plikt att varda om folkets kansla for riattfardig-
het 1 affarer, s3 att en lagstiftning mi varda ordnad, som stadgar pafolyd
for straftbara handlingar och salunda #fven i viss man skyddar den lojale:
affirsmannen 1 hans rattmatiga forvirf.

Att en orattfirdig konkurrens maste anses vara straffbar ej endast
mot konkurrenter utan #fven emot allininheten, som bedrages, torde vara
sd patagligt, att hiirom icke behofver vidare ordas. Det kan saledes med
fog pastas, att en lucka forefinnes i den lagstiftning, som icke gifver till-
falle till beifrande af dylika handlingar.

Sa stor lar val 4ndd icke var naringsfrihet vara, att det allmanna
kan tillstadja nastan hvarje forsok att begagna sig af folks godtrogenhet
eller bristande iakttagelseforméga for att »gora affarers. Dar sadant opé-
taldt far passcra, kan wan verkligen siga, att sstaten ar i fara», ty lika
mycket som statens valfird ar beroende af dess ekonomiska framgéng,
lika mycket ar denna aterigen beroende af folkets moraliska utveckling
samt dess kinsla for rittfirdighet 1 kopenskap.

Mangahanda exempel skulle kunna anforas, som pavisa, hurusom
staten stiftat lagar i indamal att verka sisom skydd mot »illojalitets i af-
farer. Jag vill har endast fasta uppmarksamheten pd den lag, som vid
nu forevarande drendes tidigare handliggning alls icke beaktats, niamligen
den si kallade ockerlagen af 1901. I denna lag nimnes uttryckligen, att
den, som vid forstrackning af penningar begagnar sig af nagons »oforstind
eller lattsinne», begar en straffvird handling. (Ordet lattsinne fir har
anses vara synonymt med »obetinksamhet> eller »bristande iakttagelsefor-
miga>.) Nu kan man med fullt skal fraga, om icke nigon ging, for att
ej siga 1 de flesta fall, motiverna till den yttring af illojal konkurrens,
som man plagar kalla den»svindelaktiga reklamen, just hafva sitt ursprung
1 berakningar att draga nytta af folks ofdrstind, obetinksamhet eller
bristande iakttagelseformiga. Har staten darfor i ett analogt fall stiftat.
lag, bor den lojale affarsmannen och allmanheten i ofrigt kunna hafva ratt
att fordra statens skydd medelst lagstiftning i forevarande fall.

Att behofvet af lagstiftning mot en ofverhandtagande illojal kon-
kurrens forefinnes, dirom lirer det vil numera knappast rada tvifvel.
Afven ménga af dem, som vid frigans tidigare behandling i Riksdagen
motsatt sig viickta motioner, hafva uttalat sig for onskvirdheten af att pa
lagstiftningens viig kunna rida bot for anmirkta oligenheter. Det galler
silunda nu blott att finna bista sittet att istadkomma lampliga lagbe-
stammelser. Om det 4n mojligen kan vara svirt att frén borjan traffa
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det ratta i en ny lagstiftning och att i har ifragavarande #amne ernd en
effektiv lag for alla de tinkbara — for att icke afven siga de oténkbara
— fall, dar den illojala konkurrensen soker sig fram, kan man dock dar-
for icke hafva ratt att lata det allt fortfarande anstd med ens de enklaste
forsok att fa till stind en utredning om hvad som i lagstiftningsvag lamp-
licen bor erfordras till stifjande af de oftast forekommande yttringarna
af en orattfardig konkurrens.

Det torde nog ocksi fi anses allt mera tydligt, att man icke gérna
i lingden kan lata sig lockas till den utopi, att basta botemedlet mot de
anmirkta ocgentligheterna vore att soka hos en upplyst opinion, som for-
stode att till deras ritta virde uppskatta forssken att genom ofverdrifter
och osanna uppgifter tillskansa sig ekonomisk fordel. Om man nagonsin
bor vara radd for att gemom luckor i lagstiftningen bereda, hvad man
plagar siga, »skilmarna ett godt skratt, si lar det val vara just i sidant
hanseende, som hir namnda. Erfarenheten har ju med bestaimdhet adaga-
lagt, att det onda alltjimt forvirras — och likvil kan ingen vilja bestrida,
att icke en forandring till det battre astadkommits under drens lopp si-
vil i en god folkupplysning som ofver hufvud taget i det allménna ratts-
medvetandet.

Det torde af hvad jag redan anfort tydligt framgé, att dnskningarna
betraffande lagstiftning mot illojal konkurrens sedan manga ar &ro mycket
utbredda inom landets handels- och kdpmansforeningar. Denna omstindig-
het bor icke limnas obeaktad af Riksdagen, ty den angifver ju faktiskt,
att den praktiska erfarenheten gjort sig fullt fortrogen med den begirda
lagstiftningens all sidor, bade de gynnsamma och de, hvilka kunna sigas
hafva vissa svagheter. Man har sedan linge inom affirskretsar gitt fran
den sangviniska #sikten att kunna vinna nigot emot den illojala konkur-
rensens fortskridande genom att pa frivillighetens vag medelst enskilda
initiativ och utan lagstiftningens hjalp gora propaganda. Alla forsok 1 den
vigen hafva visat sig otillrackliga. Endast till lagens hjalp stiller man
numera sin forhoppning, viss om att lagar verkligen formé grundlagga
en sedelirande opinion hos folket.

Den lyckligaste och med var rittsordning bast ofverensstimmande
formen for den ifragasatta lagen lar obestridligen vara att finna i det
tyska systemet med dess tillimpning & de mest vanliga yttringarna af
illojal konkurrens. En dylik lagstiftning efter bestiende foreddme far dar-
fore icke betraktas sisom ett farligt experiment, som man bor akta sig
for i det lingsta. Tvirtom, man far fastmer soka taga tiden 1 akt, si att
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den icke gir forbi oss och lamnar vira lojala affirsmin utan det skydd,
som de efter noggrant ofvervagande upprepade ganger gora framstillnin g
om hos regering och Riksdag.

Skulle det icke lyckas att fran boérjan stifta konkurrenslagen s, att
alla verkligt dtkomliga oegentligheter kunna beifras, si lar ju alltid den
utvigen sti dppen att genom revision af lagen forbttra densamma i be-
hofliga detaljer. For det narvarande galler det emellertid att soka fa en
utredning till stind, och gdr man sig allminti landet den forhoppning, att
Riksdagen icke langre skall vilja undandraga sig atgiarder i sidant syfte.

Jag ofvergir nu till klargorande af de vanligast forekommande ytt-
ringarna af den illojala konkurrensen, hvilka i frimsta rummet borde.
blifva foremél for lagstiftning.

1:0) Svindelaktig reklam.

Utan gensaga lar den »svindelaktiga reklamen» vara den mest gingse
formen for en illojal konkurrens; att den pa samma gang ir den farligaste,
torde vara uppenbart for en hvar, som iakttagit dess forekomst i ofver-
drifna och osannfirdiga annonser, & tryckta eller skrifna tillkdnnagifvanden
1 eller utanfor affarslokaler cller medelst etiketter 4 varor m. m.

Ingenting &r mer #gnadt att locka folks godtrogenhet 4n just de
svindelaktiga reklamerna rorande prisbillichet och andra foretriden hos en
artikel, ty de aro ju baserade pi att draga nytta af den miénskliga svag-
heten att girna vilja tro pi detsom man hoppas.

Vid bedomandet af brottsligheten hos de olika arterna af svindel-
aktig reklam torde man emellertid béra bortse fran sadana reklamprospekt,
hvilka en upplyst opinion vant sig vid att icke hanfora till de straffvirda
yttringarna 1 frdga om konkurrens.

Fran lagutskottets utlitande sistlidna riksdag ma det tillitas mig
anfora den &sikt, att dylika till svindelaktig reklam hinforliga framstill-
ningar, ehuru ur subjektiv synpunkt brottsliga, i objektivt hanseende icke
kunna anses innebara nagon fara for den kopande allmanheten genom att
bibringa densamma oriktiga forestillningar. Si t. ex. lira ej for en hvar
uppenbara ofverdrifter i framhallande af en affirs omfattning och dylikt
kunna medfsra nigon ekonomisk skada vare sig for allminheten eller kon-
kurrerande affarer. Annorlunda blifver naturligtvis fallet i fraga om upp-
gifter, hvilkas sanningsenlighet allmanheten &r fullstaindigt ur stind att,
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bedoma och som saledes verkligen kunna missleda och forleda den kopande
allmanheten. Jag vill tilligga rorande vissa alltfor bekanta reklamprospekt,
att huru ssvindlande> de #n mangen gang kunna forefalla vid en forsta
blick, »svindelaktiga», d. v. s. bedrigligt affattade, lar man icke alltid
kunna anse detn vara, si att lagstiftningen har bor trada emellan med pafoljd.
Hvarken efter tyska eller franska lagarna lar det heller nigonsin hafva
ifragasatts att beifra saddana reklamsprospekt som s. ex. »Van Houtens
cacao Ar bast, i bruket billigast>. Om smaken skall man ju aldrig tvista,
saledes kan det ju aldrig vara tal om att disputera om det rent indivi-
duella uttrycket »bast>. Rorande aterigen uttrycket »billigasts, si lar det
ju vara mojligt for betraffande firma att pavisa, det man vid en viss be-
handline eller med en viss blandning af namnda cacao kan fi den att

o
stalla sig billigare i bruket &n ndgon annan cacao.

En lagstiftning, som afser skydd &t den lojale affarsmannen och &t
den stora allm#inheten mot de skadliga verkningarna af en svindelaktig
reklam, bor emellertid, sisom ocksd ofta pipekats, kunna stodja sig pa en
forandrad foreskrift i tryckfrihetsforordningen, giende ut dirpé, att an-
svaret for i tryck atergifven slognaktig uppgift och vringd framstillning
till allmanhetens férvillande och fsriedande», ehvad det afser en svindel-
aktig affarsreklam, ofverflyttas frin den ansvarige tidningsutgifvaren, re-
spektive tryckerisgaren, till annonsdren eller utspridaren af det brottsliga
prospekttrycket.

Jag har har med afsikt berdrt sival den mera vanliga formen for
affirsmeddelanden medclst annonser i tidningar som ock det ofta fore-
kommande sattet att medelst sirskilda fran tryckerier eller i skrift ut-
-gifna prospekt dstadkomma reklamer.

Utan att vilja inlata mig pi behofligheten af en i si matto fordndrad
rittegangsordning, att fri bevisprofning infordes, tilliter jag mig likval i
detta sammanhang fi fasta uppmarksamheten pi hvad lagutskottet i sitt
utlatande om min forra motion i Amnet anfdrde, nimligen, att méilet synes
kunna vinnas afven utan samband med den redan linge pa dagordningen
staende, men allt hitintills innn olosta frigan om fullstindigt genomfsrande
i var lagstiftning af den fria bevisprofningens grundsats, pa si sitt att
ur det vid flera tillfallen framiagda omfattande lagforslaget harom utbrotes
och surskildt for sig infordes bestimmelsen om befogenheten for ratten,
att, dar ej fullstandig utredning angaende skadas omfang blifvit forebragt,
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bestimma skadestandet till det belopp, som med afseende & upplysta eller
eljest af ratten kinda forhallanden profvas skaligt.

Tillika torde det icke vara olampligt att hir papeka, det inforandet
af sakkunnige i handelsmal for det nirvarande synes vara en tidsfraga.
som, med det intresse forslaget ront vid dess forberedande behandling, ma-
hinda stir nirmare fore och kan hinna att vidare utvecklas i landet, innan
lagstiftning emot illojal konkurrens blifver verklighet.

[ tyska lagen stadgas rorande den svindelaktiga reklamen, att pro-
visoriska  beslut mi af domstol under vissa forhallanden kunna meddelas;
och torde efterfoljandet af detta tillvigaghngssatt samt beredande af mojlig-
het till verkstallichet af underritts beslut, innan de #nnu hunnit taga at
sig laga kraft, vara af stor betydelse for vira svenska rattsforhallanden,
da det i regel hos oss kan draga flera ar, innan siutlig dom vinnes, under
hvilken tid, direst ej dylikt »provisoriskt beslut> kunde anordnas och verk-
stallighet folja, vederborande blefve i tillfalle att fortsatta med ofverkla-

gade forfaringssittet.

2:0) Skadande af annans niiring eller kredit genom missledande
pastienden eller dtgiirder.

Otaliga aro de satt, hvarpi en minniska kan skada en annan genom
oriktiga meddelanden, och det torde icke vara latt att stifta lagar, som
passa in pa alla upptinkliga forhillanden. Var strafflag nimner emeller-
tid ingenting om brott, som falla under den hir ofvan angifna rubriken,
och likval lar det vil med fog kunna anses fullt lika straffbart att ut-
sprida osanna, forklenande péstaenden om en konkurrents niring i syfte
att skada hans forvirfsverksamhet som att, pa sitt straffiagens 16 kap.
némner, drckrinka nigon. Den tyska lagen emot illojal konkurrens stad-
gar skadecrsittning for den, som i konkurrensindamal utsprider osanna
pastéenden, hvilka #ro #gnade att skada annans yrkesdrift eller kredit.
I all sin enkelhet &r denna bestammelse sirdeles behsflig i en blifvande
svensk lag emot illojal konkurrens. De mest vanliga fallen af den har an-
tydda arten af illojal konkurrens torde, i korthet anforda, vara foljande:

I:o falsk uppgift, att konkurrent ar konkursmissig eller att hans
affar upphort;
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2:0 missledande uppgift om beskaffenheten af konkurrents fabrikat;

3:0 utspridande af konkurrents prisnotering eller leveransbetingelser
pa missledande vis i andamil att direfter underbjuda i pris eller ofver-
bjuda i leveransvillkor.

Sistlidne Riksdags lagutskott namner i sitt utlitande rorande min
forutvarande motion 1 ammet, att det bor tillses, att i frimsta rummet
atgarder vidtagas emot sidana konkurrensformer, som jag sammanfattat
nnder ofvanstaende rubrik, alldenstund dylika handlingar, sasom riktade
emot viss person eller viss affir, innebira sivial subjektivt som objektivt
nagonting mera straffvardt an de konkurrensyttringar, som bestéd allenast
i ohemult framhifvande af den egna affirens och de egna varornas for-
trafligher.

Pi grund af hvad jag har haft dran anfora far jag vérdsamt hemstélla,

att Riksdagen matte 1 skrifvelse till Kungl. Maj:t
anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t lata utreda, hvilka lag-
bestammelser kunna anses erforderliga och lampliga till
stafjande af illojal konkurrens, samt for Riksdagen
framligga det forslag, hvartill den verkstillda utred-
ningen kan foranleda.

Stockholm den 17 januari 1905. ’
C. J. F. Ljunggren.
I motionens syfte instdimma:

C. Faze. Vietor Moll.

Carl Burén. Tran Svensson.



