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TILL KONUNGEN.

Genom nédigt bref den 14 April 1893 har Eders Kongl. Maj:t anbefalt Nya
Lagberedningen att, efter det vissa andra 4t Beredningen uppdragna arbeten
blifvit fullgjorda, vidtaga en revision af de delar af Handelsbalken i 1734 ars lag,
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som f6lle inom den allminna privatrittens omrdde och ej pi senare tid undergétt
nigon visentlig omarbetning, hvarefter Beredningen i nddigt bref den 22 pi-
foljande September erhillit forstindigande att si ordna sina arbeten, att lag-
forslag angdende en eller flera delar af Handelsbalken, hvilka limpade sig for
sarskild behandling, vid slutet af &r 1894 kunde aflemnas.

P4 sitt Beredningen 1 sin for 4r 1893 afgifna arbetsredogirelse anmilt, har
Beredningen ansett gillande stadganden om kop af 16s egendom i forsta hand
krifva en omarbetning; och har Beredningen, som funnit uodigt att vid ut-
arbetande af lagforslag i detta Amne inhemta yttranden och upplysningar af sak-
kunnige, med handelsforhdllanden fortrogne mén, efter hiirtill erhillet nidigt be-
myndigande, for andamilet tillkallat Grosshandlandena hir i staden H. Nachman-
son, C. Bengtson och A. Olsson.

Sedan Beredningen numera utarbetat forslag till

1) Lag om kop och byte;

2) Lag om #ndring i vissa delar af 9 Kap. Handelsbalken; och

3) Lag om #ndring af 38 § Konkurslagen,
tar Beredningen hiirmed i underddnighet dfverlemna néimnda forslag jemte dertill
horande motiv, wmed tillkinnagifvande att undertecknad Billing, som under inne-
varande &rs host i Kongl. Justitiedepartementet bitradt vid handliggningen af
annat lagirende, i f6ljd deraf icke deltagit i utarbetandet af de speciela motiven.

Underdénigst

HERMAN BILLING. JOH. 0. RAMSTEDT. HJ. L. HAMMARSKJOLD.

Stockholm den 31 December 1894,



Forslag

till
Lag
om kiop och hyte.

Hérigenom forordnas, att, i stillet for 1, 2, 3, 4, 5, 6 och 7 §§ 1 Kap.
Handelsbalken, skall gilla till efterrittelse hvad hir nedan stadgas:

18

Kop dr slutet, di siljare och koparc om alla uppstilda kopevilkor enats.

2 8.

Gor man anbud om kop till ndgon, som nirvarande #r, eller ock under
samtal medeclst telefon cller annan ledning, och medgitves ej uppskot med svaret,
varc anbudet forfallet, der det ej genast antages.

38
Gores anbud genom bref eller telegram eller eljest pd sidant sitt, att svar
icke kan omedelbarligen erbillas, vare den, som gjort anbudet, deraf bunden,
sd framt svar, hvarigenom det antages, ingér inom den tid, som vid anbudets af-
giftvande kan berdknas vara derfor erforderlig under forutsittning, att svaret ntan
oskiligt drojsmal afsiindes. Meddelas i anbudet bestimmelse om tiden eller sittet
tor svarets afsindande, skall berdikningen derefter limpas.
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Har i anbudet viss tid blifvit utsatt, inom hvilken svar skall ingd, stinde
anbudet under den tid fast.

18§

Har svar, hvari anbud antages, for sent framkommit, och gitver ej den,
som gjort anbudet, ofordrgjligen underrittclse, att det ej vidhdlles, giille svaret,
sdsom hade det i ritt tid ingdtt.

Hvad nu #r sagdt ege dock ej tillimpning, der den, som svaret gat, uppen-
barligen icke kunmat forviinta, att det skulle i rétt tid framkomma. I ty fall
gille svaret sdsom nytt anbud.

5§
Afslis anbud, vare det forfallet, indd att den tid, hvarunder det eljest skolat
gilla, ej gatt till #nda.

68
Innehdller svar, att anbud antages med till"aigg, inskrinkning cller forbehall,
gille det svar sisom afslag i forening wed nytt anbud.

78

Aterkallas anbud eller svar, vare anbudet eller svaret utan verkan, der
aterkallelscn samtidigt eller tidigare framkommer.

8 8.

Dor den, som anbud eller svar afgitvit, cller kommer han i sidant tillstind,
att han ej vidare rider ofver sig och sitt gods, skall anbudet eller svaret indock
gilla, der ej annat kan anses dsyftadt.

Har den, till hvilken anbud stilts, innan svar derd afgifvits dott eller kom-
mit i sidant tillstind, som nyss #r sagdt, varc, der ej annat kan anses syftadt,
anbudet icke bindande.



9§

Kan pd grund af sdrskilda omstindigheter uraktlitenhet att afgifva svar §
anbud anses utmirka, att anbudet antagits, vare kiop slutet, der ej afbijande
svar utan oskiiligt drijsmil afsiindes.

10 §.

Ar ej sidant fall for handen, som i 9 § #r sagdt, men har den, som gjort
anbud, forklarat sig icke péfordra sirskild underrittelse om dess antagande, eller
framgdr af omstindigheterna, att han ej forviintar sddan underriittelse, vare den,
som mottagit anbudet, pligtig att, pd forfrigan, utan oskiligt drojsmail afsinda
svar, vid dfventyr att anbudet icke vidare ir bindande.

11 §

Har ndgon, genom fillkiinnagifvande i tidning, medelst prislista eller pi
annat sitf, allménneligen nppfordrat andra att med honom sluta kip, vare det
ej sdsom anhud ansedt.

12 §.

Ar gods utropadt till forsiljning & auktion utan forbehall om ritt for sil-
jaren att profva buden, vare kop slutet med den, som for higsta budet stannat.
Finnas tvd hafva stannat for samma bud, och vill ej endera vika eller hjuda
ofver den andre, ege siljaren vilja dem emellan.

Erldgger ej koparen genast kopeskilling, med hvars betalande anstind icke
medgifvits, vare siljaren ej af kopet bunden.

13 §.

Har anbud eller svar i foljd af fel vid telegrafering eller annan befordran
kommit att innehdlla annat #n dsyftadt var, och kan det fel ej anses foranledt
genom afsindarens virdsloshet eller forsummelse, vare anbudet eller svaret ej
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bindande; dock njute den, som anbudet eller svaret mottog, ersittning for sina
kostnader, der han i god tro var.

14 §.

I andra fall, &n bvarom i 13 § stadgas, skall anbud eller svar, som kom-
mit att innehdlla annat in &syftadt var, andock gilla, der den, som anbudet eller
svaret mottog, var i god tro.

15 §.

Vill nigon, efter ty i 13 § sigs, yrka, att hans anbud eller svar skall for
ogilt anses, gifve ofordrojligen underriittelse derom, eller hafve mot den, som i
god tro var, sin talan forlorat. Ar sidant meddelande gifvet, mi den, till hvilken
det stilts, efter stimning pikalla profning af anbudets eller svarets giltighet.

16 §.

Varder nigon tvungen eller forledd att kop sluta, ege han ritt yrka, att
det kop skall sisom ogilt &tergd; njute ock, ehvad kopet gr Ater eller ej, er-
sittning for all skada.

Talan om fterging af kipet mi ej anhiingiggoras sedan ett dr forflutit frin
det tvinget upphorde eller forledandet skedde.

17 &.

Siljares och kopares inbordes rittigheter och skyldigheter i foljd af kipet
skola, der ej annat aftalats eller eljest kan anses vara bestimd, bedimas efter
hir nedan i denna lag gifna stadganden.

18 §.

Ar visst gods sdldt, skall det aflemnas och mottagas der det vid kopet fanns.
Afser kop gods, som ir allenast till arten bestimdt (leveranskdp), skall
godset aflemnas och mottagas der sljaren har sitt hemvist, men, om han idkar
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rorelse och kopet dermed eger samband, der rorelsen idkas. Lag samma vare,
der vid kop om visst gods af omstindigheterna framgér, att godset ej skall af-
lemnas och mottagas & den ort, der det vid kopet fanns.

19 §.

Siljaren aflemne och koparen mottage godset hvar & sin kostnad.

20 §.

Skall godset frdn den ort, der det aflemnas, af siljaren forséindas till annan
ort att der mottagas, ligge kostnaden for fortskaffandet & koparen.

21 §.

Ligger pa grund af aftal eller eljest kostnaden for godsets fortskaffande &
gdljaren, m4 ej den omstindighet allena anses innebira, att aflemnandet skall
ske 4 bestimmelseorten.

22 §.

Godset skall utan dréjsmil aflemnas och mottagas.

Erfordras rddrum for aflemnande af gods, som bor af kdparen afhemtas,
ege han, der ej for det vAdrum viss tid dr bestimd, afvakta underriittelse, att
godset dr fardigt till afhemtning.

23 §.
Kopeskillingen skall erliggas 4 den tid, dd godset mottagas bir.

24 §.

Sedan kop om visst gods slutits, stinde koparen faran for godsets forsim-
ring eller forstorelse.
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Skall siljaren fortskaffa eller, efter ty i 20 § stgs, forsinda godset till
koparen, ligge dock faran 4 siljaren intill dess sidant blifvit fullgjordt. Eger
siljaren njuta ridrum, som i 22 § andra stycket afses, skall siljaren ock std
faran intill dess det rdrum gétt till inda eller, om viss tid ej &r bestimd, intill
dess underrittelse, hvarom i samma stycke formiles, blifvit gifven.

Ar det aftaladt, att kopet ej skall komma till stdnd forr &n visst vilkor
gitt i fullbordan, bare siljaren emellertid faran.

25 §.

Vid leveranskop ligge faran & siljaren intill dess godset blifvit aflemnadt.

26 §.

Siljaren vare, #ndd att faran ej ligger & honom, ansvarig for skada, som,
innan godset aflemnas, genom hans vanvird eller vdllande uppkommer.

Har i fall, hvarom i 20 § stadgas, siljaren vid godsets forsindande utan
giltigt skal afvikit frin gifven foreskrift eller eljest oriktigt forfarit, svare han
for derigenom uppkommande skada.

27 §.

Afkastning, som af sildt gods faller forr 4n det aflemnas eller bor aflemnas,
ege siljaren behilla. Afkomma efter sildt djur, si ock annan atkastning, som
tillfallig #r, tillhore dock koparen.

28 §.
Finnes vid leveranskop inom den bestimda arten gods af olika siag, ege
saljaren lemna gods af det slag han vill.

29 8.

Ar kop slutet utan att viss kopeskilling blifvit aftalad, erligge koparen hvad
giljaren fordrar, der det ej kan anses oskiligt med hénsyn till det vid tiden, d&
godset skall aflemnas, gdngbara priset & den ort, der aflemnandet bor ske.
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30 8.

Siljaren ege hdlla godset och koparen kopeskillingen inne, enhvar till dess
den andre fullgér hvad honom i tsljd af kopet dligger.

Ar godset forsandt, utgore den omstindighet, and§ att sidant fall &r for
handen, hvarom i 20 § stadgas, ej hinder for siljaren att innehdlla godset.

31 §.

Forsummar siljaren att aflemna godset, ege koparen hifva kopet, 88 ock,
ehvad kipet hifves eller ej, njuta ersittning for all skada.

Ar drojsmélet ringa och kan det ej pi grund af sirskilda omstindigheter
uppenbarligen for kiparen medfsra mirklig oldgenhet, ma kopet dock icke hil-
vas, utan sd Ar att koparen genom sirskildt uttryck i aftalet (vovilkorligens,
preciss, ssenast> eller dylikt) betingat sig noggrant iakttagande af tiden for
godsets aflemnande, eller ock siljaren underldtit att oférdrijligen efter anmaning
aflemna godset.

32 &

Forsummar koparen att mottaga godset eller aft erligga kipeskillingen
eller fullgbra annat, som honom &ligger, md, der ej godset &r till koparen ut-
gifvet, sidljaren hidfva kopet; njute ock ersittning for all skada deraf, att godset
innehdllits eller dess utgifvande eljest fordrojts eller att kopet hifves.

Ar drojsmélet ringa och kan det ej pa grund af sirskilda omstindigheter
uppenbarligen for siljaren medfora mirklig oligenhet, md kopet dock icke hif-
vas, utan sd 4r att sdljaren sirskildt betingat sig noggrant iakttagande af tiden
for aftalets fullgérande, eller ock kiparen underltit att ofordrojligen efter an-
maning fullgéra hvad honom aligger.

33 8.

Har koparen forsummat att erligga kopeskillingen, skall, ehvad godset blif-
vit till honom utgifvet elier ej, ranta gildas efter de i 9 Kap. 10 § Handels-
balken stadgade grunder.
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34 §.

Varder i foljd af saljarens eller koparens forsummelse godsets utgifvande
fordrojdt, stinde emellertid den forsumlige faran for godsets forsimring eller for-
storelse. Vid leveranskop ligge faran dock icke i ndgot fall 4 koparen, der e
visst gods blifvit for hans rdkning afskildt eller eljest uppenbarligen ar for leve-
ransen afsedt.

35 §.

Vill ndgon pi grund af hvad i 31 eller 32 § 4r stadgadt hifva kopet, gifve

genast underrittelse derom, di han varder tillfrigad eller den forsumlige till-

bjuder sig att tullgora aftalet. Uraktlites det och varder aftalet sedermera utan
drojsmal fullgjordt, md kopet ej hafvas.

36 §.

Har, der anstand med kopeskillingens erliggande medgifvits, koparen kom-
mit i konkurstillstind eller sin konkursansokning till Ritten eller domaren in-
gitvit eller vid utmitning funnits sakna tillging att betala sin gald eller ock,
om han #r kopman, instilt sina betalningar, och #r ej godset till koparen ut-
gifvet, vare siljaren berittigad att hilla godset inne, si ock att, der ej betalning
ofordrojligen efter anmaning foljer, hifva kopet.

Ar godset till koparen utgifvet efter det han kom i konkurstillstind eller,
der han pi egen begiran blifvit forsatt i konkurs, efter det ansdkningen derom
ingafs, och kan det ej antagas, att utgifvandet skett med siljarens vetskap och
vilja, ege siljaren fordra godset dter, si framt ej kopeskillingen ofordrdjligen
efter anmaning erligges.

37 §.
Genom bestimmelserna i 30, 32 och 36 §§ sker ej éndring i hvad 166 §
Sjolagen innehbiller.
38 §.

Finnes, di kop om visst gods slutes, fel i godset, eller uppkommer seder-
mera deri fel, for hvilket siljaren enligt 24, 26 eller 34 § 4r ansvarig, ege ko-
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paren hiafva kopet eller fordra det afdrag 4 kopeskillingen, som mot felet svarar;
njute ock ersittning for sina kostnader.

39 §.

Saknas tillforsikrad egenskap hos godset eller har séljaren uppsétligen dolt
fel, som eljest deri finnes, vare han, ehvad kopet hafves eller ej, pligtig att er-
sitta koparen all skada.

Lag samma vare, der siljaren enligt 26 eller 34 § #r for felet ansvarig.

40 §.

Ar felet ringa och kan det ej antagas for koparen medfora sarskild oldgen-
het, mi kopet ej, mot siljarens bestridande, héfvas, utan si ar att fall ar for
handen, hvarom i 39 § forsta stycket férmiles.

41 §.

For fel, som vid kopet var for koparen kunuigt, svare ej siljaren.

Har koparen besigtigat godset, vare i friga om fel, som han litteligen mirka
kunnat, lag samma, der ej sdljaren uppsétligen dolt felet eller tillfsrsikrad egen-
skap hos godset saknas.

12 §.

Siljes gods med det forbehdll, att kioparen skall derit nojas, ehvad det ar
hittre eller samre, och finnes fel deri, stinde koparen skadan, der ej siljaren
uppsitligen dolt felet.

Forsiljning 4 auktion skall, i den min ej sirskild utféstelse skett, anses
gjord med sidant forbehdll, som nu 4r sagdt.

43 8.

Fiunes fel i gods, som till fullgérande af leveranskop aflemnas, och #r ej
enligt 34 § koparen for det fel ansvarig, eller uppkommer, sedan godset af-
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lemnats, fel deri af anledning, som i 26 § andra stycket sigs, ege kiparen hifva
képet eller fordra det afdrag & kopeskillingen, som emot felet svarar; njute ock
ersittning for all skada.

Ar allenast en ringa del af godset med fel behiftad, och kan det ej an-
tagas for koparen medfora sirskild oligenhet att behdlla det ofriga, md kopet
dock ej, mot siljarens bestridande, hifvas vidare &n 1 afseende & den del, som

felaktig ar.
44 §.

Utgor hvad till fullgorande af leveranskdp aflemnas ej sd mycket, som
koparen eger bekomma, mi han hifva kopet eller afdraga si stor del af kope-
skillingen, som mot bristen svarar; njute ock ersittning for all skada.

Ar bristen ringa och kan den ej antagas for koparen medfora sarskild
oligenhet, mi kopet dock ej, mot siljarens bestridande, hifvas. '

45 §.

Varder i fall, som i 43 eller 44 § afses, i stillet for det felaktiga godset
eller till fyllande af bristen gilt gods till koparen genast utgifvet, och &r €j
dessforinnan den tid till dnda, under hvilken koparen enligt 31 § 4r pligtig af-
vakta godset, ege hvad om koparens ritt att hdfva kopet eller njuta afdrag 4
kopeskillingen #r i 43 och 44 §§ stadgadt icke tillimpning.

46 8.

Vill koparen tala 4 fel eller brist, gifve underrittelse derom inom fjorton
dagar efter det godset mottogs eller, der godset blifvit till koparen forsindt, inom
lika tid efter det han sattes i tillfille att det mottaga. Har under nu stadgad
tid felet eller bristen hvarken mirkts eller bort mirkas, skall underrittelsen
gifvas ofordrojligen sedan felet eller bristen uppdagats och sist inom ett ar frin
det koparen mottog godset eller sattes i tillfdlle att det mottaga. Varder ej
underrittelse gifven efter ty nu dr sagdf, ege koparen icke vidare ndgon talan,
utan s& Hr att brottsligt forfarande ligger siljaren till last.
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Andi att underrittelse, hvarom ofvan sigs, blifvit i ritt tid gifven, vare
siljaren ej pligtig att godset Atertaga, der ej underrittelsen uttryckligen inne-
haller, att sddant af koparen yrkas.

47 §.

Ar godset utsatt for forskimning eller snar forstorelse, skall underrittelse,
att koparen yrkar godsets 4tertagande, i hvarje fall gifvas ofordrijligen efter det
felet eller bristen mirkts eller bort mirkas. Forsummas det, vare siljaren ej
pligtig taga godset 4ter.

48 §.

Ar underrittelse gifven, som i 46 eller 47 § afses, vare siljaren obetaget
att efter stimning pdkalla profning af koparens ansprk. Vill siljaren anordna
besigtning 4 godset, mi det ej af koparen hindras.

49 §.

Har koparen godkint godset, vare han ej deraf forhindrad att tala & fel
eller brist, derom han vid godkinnandet hvarken hade eller borde hafva kiinnedom.

50 §.

Har koparen gifvit underriittelse, att han for fel eller brist eller p4 aunan
grund yrkar godsets &tertagande, vare han, der ej siljaren eller nigon, som §
dennes vignar bor omhindertaga godset, dr tillstides, pligtig att om godset taga
den vird, som nodig &r.

Forfogar cj siljaren otver godset inom skilig tid efter det underrittelsen
blifvit gifven, eller kan ej koparen utan mirklig oligenhet virda godset, stdnde
koparen oppet att 1ita det for siljarens rikning 4 offentlig auktion forsiljas;
gitve dock, der det limpligen ske kan, siljaren i god tid forut underrittelse om
forsiljningen.
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51 6.

Ar underrittelse gifven om sidant yrkande, som i 50 § stgs, vare kiparen
sedan ej berittigad att det yrkande fringd, utan si &r att yrkandet blifvit be-
stridt eller, efter sarskild forfrigan, svar, hurnvida det bestrides, ej inom skilig
tid ingétt.

52 §.
Hiafves kop eller gir det dter, vare koparen ej pligtig att &terlemna godset,

eller siljaren kopeskillingen, med mindre den andre utgifver hvad han i foljd af
kopet bekommit.
53 §.

Kan ej godset dterlemnas i visentligen samma skick, hvari det befanns, d&
koparen det mottog eller, der godset blifvit till honom forsindt, sattes i tillfille
att det mottaga, vare siljaren ej pligtig Atertaga godset, utan sd ar att for-
andringen foranledts af godsets egen beskaffenhet eller af &tgérd, som for dess

undersokande nodig varit, eller ock, utan koparens vanvird eller vdllande, in-
triffat efter det han gifvit underrittelse, att han yrkar godsets tertagande.

54 §.

Ar gods kopt pd prof eller med annat dylikt forbehdll (5ppet kop), och har
det blifvit till koparen ofverlemnadt, vare han, si vida han ej vill behilla godset,
pligtig att derom underritta inom den tid, som aftalad &r, eller, der aftal om
tiden ej triffats, vid forfrigan, dock ej forr dn han efter godsets mottagande haft
skilig betinketid. Har godset utan koparens vanvird eller villande forstorts eller
forsamrats, vare han ej deraf hindrad att draga sig frin kopet undan.

Finnes godset qvar hos siljaren och har ej koparen inom aftalad eller skilig
tid tillkannagifvit sig vilja std vid kopet fast, vare aftalet icke vidare for siljaren
bindande.

55 §.

Séljer man gods, som horer annaun till, och varder, pi grund af dennes
bittre ratt, godset frindomdt koparen eller utan dom af honom utgifvet, vare
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siljaren pligtig ersitta all skada, dock med afdrag for hvad af ritte egaren
gildas bor.

Var, di kopet slots, koparen ej i god tro, ege hvad nu dr sagdt icke till-
lampning, med mindre siljaren sirskildt till ansvar sig forbundit.

56 8.

Har siljaren forbehdllit sig att vara fri frin ansvarighet, hvarom i 55 § for-
miles, vare det forbehdll utan verkan, der han till képarens vilseledande lemnat
oriktig uppgift.

57 §.

Der ej annat aftalats eller eljest kan anses vara bestimdt, tillhore godset
koparen, vid kop om visst gods si snart kopet slutits, och vid leveranskop da
godset blifvit aflemnadt.

58 §.

Siljer man samma gods till tvd, vike senare koparen, der ej godset Dlifvit
till honom utgifvet och han vid mottagandet var i god tro.

Genom detta stadgande sker ej fndring i hvad Sjslagen innehaller angdende
battre ridtt till gods, derd konnossement utfirdats i flera exemplar, som efter
ofverlitelse kommit i sirskilda personers hinder.

59 §.

Hvad i visst fall kopare iakttaga bor for att frin utmitning for siljarens
skuld, si ock vid hans konkurs freda losoren, som i hans vird qvarlemnas, derom
ar sirskildt stadgadt,

60 §.

Skall enligt denna lag underrittelse gifvas, ma sidant anses fullgjordt, d
underrittelsen for befordran med post eller telegraf inlemnas.
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I fall, hvarom i 54 § formiles, skall underrittelsen dock ej anses gifven
forr in den framkommer.

61 §.

Hvad i denna lag #r om kop stadgadt skall i tillimpliga delar linda till
efterriittelse i friga om byte.

Denna lag skall triida i kraft den 1 Januari



Forslag

till
Lag
om andring i vissa delar af 9 Kap. Handelsbalken.

Hirigenom forordnas, att 8 § 9 Kap. Handelshalken skall upphora att giilla
samt att 10 § i samma kapitel skall erhdlla féljande dndrade lydelse:

10 &.

Hafver man lint penningar pi viss tid, och ej rinta for dem utfist; vare
di ej skyldig den att gifva. Betalar han ej & foreskrifven tid; gilde sedan
rinta sex for hundrade om 4ret. Ar ingen tid namnd; di riknas fem for hun-
drade, ifrin den dag, han hos Konungens Befallningshafvande eller Domaren
sokt varder.

Denna lag skall trida i kraft den 1 Januari ____ .




Forslag
till

Lag

om dndring af 38 § Konkurslagen.

Harigenom forordnas, att 38 § Konkurslagen skall erhédlla foljande lydelse:

38 §.

Har nigon tillhandlat sig losoren af gildendren och tillatit, att desamma
f4 i hans vird qvarblifva, vare hvad sdldt ar ej fredadt frin att till konkurs-
boet riknas, der ej skriftlig afhandling om képet blifvit si uppriittad och be-
handlad, som i Forordningen i afseende pid handel om lostren, som koparen
later i siljarens vird qvarblifva, den 20 November 1845 sigs. Utan hinder
deraf, att med kopeafhandlingen s& forfarits, ege domaren, di klander deremot
viackes, efter omstindigheterna profva afhandlingens giltighet; och vare kiparen
alltid pligtig, der motparten det #skar, att med ed betyga, att emellan honom
och gildeniren ar, pi god tro, si tingadt och betaldt, som afhandlingen innehiller.

Om klander af kopeafhandling, hvarmed pd foreskrifvet sitt forfarits, vare
lag som om Aitervinningstalan #r i 37 § forsta stycket sagdt; dock skall, der
koparen ej forr dn efter instdllelsedagen yrkar kopets bestind, klandertiden be-
riknas frin den dag yrkandet framstildes.

Varder kopet ej bestindande, ege koparen for hvad han i betalning ut-
gifvit fordringsritt i konkursen sisom i 17 Kap. 16 § Handelsbalken sigs.

; dock ege den ej

Denna lag skall trida i kraft den 1 Januari
tillimpning vid konkurs, som fore sagda dag borjat.




MOTIV.






D4 Nya Lagberedningen genom nddigt bref den 14 April 1893 anbefaldes att
foretaga en revision af de delar af Haundelsbalken i 1734 drs lag, som folle inom
den allménna privatrittens omrdde och ej pd senare tid undergatt ndgon viisent-
lig omarbetning, méiste frigan om ldmpligheten att ur den allminna obligations-
ritten utbryta handelsriitten sisom en fristdende del af lagsystemet komma under
omprifning. 1 afseende hird har chefen for Justitiedepartementet uti ett till stats-
ridsprotokollet ofvannimnda dag afgifvet yttrande, som blifvit Beredningen till
kannedom meddeladt, erinrat: aft d& revisionen af Handelshalkens rent privat-
rattslica innehdll gifvetvis pdkallades icke minst, om ocksd lingt ifr&n uteslutande,
atf det egentliga affirslifvets intressen, sisom ndrmaste mil kunde ifrigasittas
ntarbetandet af en sirskild handelslag, omfattande hufvudsakligen samma dmnen,
som pligade forekomma i de utlindska handelskodifikationerna; aff man emeller-
tid vid en blick pd dessas innehdll fonne, att de till mycket viisentliga delar
redan nu egde motsvarigheter i nyligen utfirdade svenska forfattningar, i hvilket
hénseende kunde hiinvisas, utom till konkurslagen, ifven till vexellagen, sjolagen,
lagen om handelsregister, firma och prokura samt varumirkeslagen; och aff di
det vore lika olimpligt att utan formedling sammanfora dessa vid olika tider
tillkomna och pad olika sitt uppstilda forfattningar i en lag, som att utan sak-
liga sk#l och si kort tid efter deras utfirdande #ndra desamma, syftet med en
handelslaghok syntes &tminstone for ndrvarande endast pd det sitt kunna vinnas,
att de rattsinstitut, hvilka i en sddan skulle hafva sin ritta plats och icke pi
senare tid varit foremal for visentliga atghrder frdn lagstiftningens sida, under-
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kastades bearbetning, desto hellre som #Hnnu en visentlig del af handelsritten
helt nyss behandlats i ett af sirskilda kowmiterade uppgjordt forslag till bolags-
och foreningslagstifning.

Med anledning af det sdlunda gjorda uttalandet och da dertill kommer, att
Beredningen genom nddigt bret den 22 September 1893 erhillit forstindigande
att si ordna sina arbeten, att lagforslag angdende en eller flera delar af Handels-
balken, hvilka limpade sig for sirskild behandling, vid slutet af & 1894 kunde
aflemnas, har Beredningen vil funnit sig vid det foreliggande arbetet kunna utan
vidare utgd frin den forutsiittningen, att det lagforslag Beredningen narmast
komme att framligga skulle, der det vunne godkinnande, ingd sisom en del af
den allmdnna civilrdtten. Men d4 vid pabérjandet af en allmén revision af
Handelsbalkens privatrittsliga stadganden en nirmare undersokning af frigan,
huruvida uppstillandet af en sirskild handelsriitt i och for sig kan anses vara
for vara forhdllanden nodigt eller limpligt, icke skiligen kunnat undanskjutas,
har af en bland Beredningens ledamdter, e. o. professoren Hammarskjold, rorande
detta #mne utarbetats en vid betinkandet fogad utredning, till hvilken Bered-
ningens dfriga ledamoster i hufvudsakliga delar ansluta sig.

Betriffande planen for den lagstiftning, som skall sittas i stidllet for Handels-
balkens qvarstiende civilrittsliga delar, har det synts Beredningen mindre lampligt
att, sisom i utlandet ar ofligt, l4ta stadgandena om de sirskilda aftalsarterna foregas
af en s. k. allmin del, innefattande gemensamma bestimmelser for alla slag af
aftal. En dylik, mot de inom den svenska lagstiftningen hittills foljda grundsatser
stridande anordning skulle nidmligen euligt Beredningens dsigt medféra betydande
oligenheter. Sidrskildt skulle den faran ligga nira, att normer, som inrymdes i
den allminna delen, antingen blefve allt for abstrakta och obestimda for att riatt
val forsvara sin plats i en lagtext, eller ock i sjelfva verket komme att limpa
sig egentligen endast for ndgot eller nigra af de vigtigaste och vanligaste af-
talen. Andamélsenligare synes det derfore vara att &t hvarje sirskild lag-
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bestimmelse gifva direkt tillimpning allenast med afseende pi en begrinsad och
Jjemforelsevis latt ofverskddlig grupp af obligationsforhdllanden och 1ita dess an-
vandning i ofrigt blifva beroende af vanliga regler om analogisk lagtolkning. Nigon
ofullstindighet i lagen eller osikerhet i rittsskipningen behofver ingalunda deraf
uppkomma. Om och i den mén det anses behofligt, kan man genom infogade
banvisningar uttryckligen foreskrifva utstrickt tillimpning af vissa laghud; och
den profning af lagbestdmmelsers analoga tillimplighet, som #ndock kan varda
erforderlig, lirer med si mycket storre trygghet kumna anfortros &t lagtolk-
ningen i teori och praxis, som denna till foljd af den nu gillande allminna
lagens kasuistiska affattning redan linge haft att losa mahinda Annu svirare
likartade uppgifter.

For att den forordade anordningen skall medfsra si stora fordelar som
majligt, ar det emellertid af storsta vigt, att de rittssatser, som vanligen pliga
hanforas till den allminna delén, pd ett fullt Aindamilsenligt sitt fordelas mellan
de sirskilda aftalsarterna. I detta afseende lirer den princip bora gilla,
att hvarje rittssats upptages vid hehandlingen af den aftalsart, inom hvars
omrfide den erhdllit sin mest typiska utbildning och eger sin vigtigaste anvind-
ning.

Att Beredningen i frimsta rummet till behandling foretagit kipeaftalet, torde
desto mindre kriifva ndgon forklaring, som forslaget hirutinnan endast foljer den
i Handelsbalken antagna ordningen. Framhillas mi emellertid, att nappeligen
inom nfgon annan del af obligationsritten behotvet af en ny, fullstindigare och
efter nutida forhdllanden bittre ldmpad lagstiftning visat sig si kiannbart.

Af de allminna obligationsrittsliga satserna hafva enligt ofvan antydda
grunder i ett lagforslag om kop endast sidana bort intagas, som icke vid nigot
annat aftal ega afgjordt storre betydelse. Afven vid kop kunna visserligen reg-
lerna t. ex. om ofverlitelse af fordran och om gemensam ansvarighet for for-
bindelse komma till anvindning. Men di nimnda rittsliga foreteelser uppen-
barligen hafva sin hufvudsakliga vigt vid andra aftal, bora de limpligen
behandlas i sammanhang med dessa. Annorlunda forhiller det sig med de all-
minna reglerna om slutande at aftal. P43 intet annat omride hafva rittssatserna
om anbud och accept si stor betydelse som i laran om kop. Det anforda afser
naturligtvis ej att vara uattommande. Beredningen tror sig kunna antaga,

4
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att skilen for dess forfaringssitt i 6friga hithorande frigor #iro med ledning af
de angifna synpunkterna tillrickligt tydliga utan sirskild forklaring.

I likhet med Handelsbalkens 1 Kap. afser forslaget allenast sidant kop, som
ej angdr fast egendom. Ifrdgasittas kan, att denna begrinsning bort redan i
den foreslagna lagens bendmning utmirkas. Detta har emellertid ej synts er-
forderligt, di lagen enligt sin ingress allenast skall trida i stillet for vissa
stadganden i 1 Kap. Handelsbalken och af dess innehill pa atskilliga punkter
ar tydligt, att friga endast #r om kip af los egendom. Mirkas bor ocksd, att
rubriken, om ifrigavarande begrinsning deri utmirkts, svdrligen kunnat undgl
att blifva tung och vidlyftig, bvilket vid en lag, som si ofta behifver &beropas,
sknlle hafva medfort verklig oligenhet. Af det dsyftade uttrycket i ingressen
framgdr, i hvad mdn nu gillande lagstiftning genom den foreslagna lagen upp-
hifves eller dndras.

I foreliggande forslag hafva, sisom man finner, endast rent privatrittsliga
stadganden upptagits. Om och i den mén socialpolitiska grunder bora foranleda
siarskilda lagbestimmelser om kop, torde dessa s& mycket hellre bora afsondras
frin den allminna lagstiftningen och binvisas till specialforfattningar, som
i regel andra aftalsformer #n kop kunna anvindas pd sddant sitt, att de
frdn socialpolitisk synpunkt #ro dermed likartade. KEtt sliende bevis hirpd er-
bjuder den foreteelse, som hir nidrmast kan komma i betraktande, eller det
s. k. afbetalningskopet. Erfarenheten visar nimligen, att alldeles samma eko-
nomiska syfte efterstrifvas #n genom slutande af ett kop, in genom ingdende af
ett hyresaftal. Ville man endast vid kop infora en restriktiv lagstiftning, skulle
man siledes forfela sitt syfte att skydda den ekonomiskt svagare, som onskar mot
afbetalningar forvirfva ndgot foremal. Det vill pA grund héraf synas uppen-
bart, att for den hiindelse lagbestimmelser i afsedda riktning skola uppstillas,
de ritteligen bora {8 sin plats i en fristdende lag. For ofrigt dr det ganska
tvifvelaktigt, om ifrdgavarande #dmne Hnnu Ar moget for lagstiftning.

Hvad vidare angdr det i 1 Kap. 6 § Handelsbalken nu befintliga politi-
rittsliga stadgandet om forbud att inlta sig i annan mans handel, har det-
samma desto hellre kuunat bortfalla, som det sedan lng tid tillbaka helt och
hillet kommit ur bruk. 8 och 10 §§ i samma kapitel tillhéra egentligen helt
andra omrdden af lagstiftningen och hafva derfire ej nu bort rubbas.
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De 16 forsta paragraferna i forslaget afse att med sdrskild hiansyn till 7 §.
kopeaftalet faststiilla regler for slutande af aftal.

1 § gifver tydligen ej nagon definition 4 kop. Icke heller afser den att nirmare
hestimma tidpunkten, di ett kop skall anses slutet. Lika litet besvaras den friagan,
huruvida for ett kopeaftals giltighet erfordras verklig viljefverensstimmelse kon-
trahenterna emellan eller allenast ofverensstimmelse i viljeuttryck. Stadgandet
innebir, dels att kopeaftalet ej ir ett s. k. formbundet aftal och att for dess
giltighet icke heller forutsittes, att godset dfverlemnats eller kopeskillingen blifvit
erlagd, dels ock att aftalet icke ar for kontrahenterna bindande forr an enighet
vunnits ej blott om godset och kipeskillingen, utan #dfven om hvarje sirskildt
kopevilkor, som fran ndgondera sidan uppstilts.

Att, sfsom i utlindsk lagstiftning stundom skett, uppstilla en presumtion
derfor. att nir enighet uppnitts om alla visentliga punkter, skiljaktighet med
afseende pi detaljer ej skall hindra aftalets giltighet, vore sikerligen icke 6fver-
ensstimmande med svensk rittsuppfattning. Denna tilliter ej, att ndgot uppstildt
vilkor, huru ovigtigt det in i och for sig mi forefalla, forklaras for ovisentligt.

Framhéllas behofver knappast, att ifrigavarande sats eger tillimpning, icke
blott d& endera kontrahenten uppstilt ett vilkor af visst inneh&ll, utan afven
di han tills vidare inskrinkt sig till att fordra, att aftalet skall innefatta be-
stimmelse 1 ett visst afseende. Men 4 andra sidan innebdr den naturligtvis icke,
att ett kopeaftal mdste vara i den mening fullstindigt, att uttrycklig ofverens-
kommelse triftats om alla af aftalet mojligen harflytande rittigheter och skyldig-
heter. Forslagets flesta bestimmelser hafva just till syfte att gifva ledning for
det fall, att angdende en eller annan med aftalet sammanhéngande friga ofverens-
kommelse mellan kontrahenterna ej trifats.

For tanken kan man vid hvarje kopeaftal skilja mellan anbud (offert) och 2 och 3 §§.
antagande (accept). 1 verkligheten kunna emellertid stundom anbud och svar
vara sd liktidiga och med hvarandra sammanvifda, att man endast med storsta
svarighet kan afgora, frin hvilkendera kontrahenten anbudet utgitt. For dylika
fall behofves icke ndgon tillimpning af bestiimnielserna om anbud och antagande;
fast hellre kan stadgandet i 1 § gora till fyllest.

Nar ater anbud och svar falla mer eller mindre 18ngt i sir, uppstar frigan,
huru lange anbudet stir vid makt och inom hvilken tid det siledes mdste efter-
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foljas af accept for att aftal skall komma till stind. Beredningen har si mycket
mindre kunnat underlita att upptaga denna vigtiga friga till behandling, som
med afseende pi dess besvarande enighet ingalunda rdder. Derom &ro vil alla
ense, att ett anbud miste under ndgon tid si till vida gilla, att det, om
ingenting mellankommit, kan med verkan antagas. 1 annat fall skulle det ju
icke vara mojligt att gemom utvexlande af anbud och svar sluta ett aftal. Men
medan enligt en sigt, som ligger till grund for atskilliga lagstiftningar, ett an-
bud kan, #nda till dess det blifvit accepteradt, nir som helst genom aterkallelse
till all kraft och verkan upphifvas, forfiktas frin andra hill, att anbudet miste
under ndgon tid anses odterkalleligt och bindande.

Denna senare &sigt om anbudets betydelse, som, efter hvad Beredningen in-
hemtat, redan hyllas inom kopmanskretsar i virt land och #fven synes hafva
gjort sig gillande vid vira domstolar, har Beredningen ansett bdst motsvara det
praktiska lifvets fordringar. D4 ndgon utan forbehdll gér en annan ett erbju-
dande att kopa eller silja, ligger utan tvifvel nérmast till hands att forntsitta,
det hans afsigt verkligen #r att lemna den andre tilifalle att antaga eller
forkasta anbudet. Men #r i allminhet taget hans afsigt sddan, bor ocksd
den, till hvilken anbudet stilts, i hvarje fall kunna forlita sig pd detsamma.
For denne senare finnes icke ndgon mdjlighet att kontrollera anbudsgifvarens
afsigter. Och kan han icke vara Ofvertygad, att anbudet innefattar ett
verkligt erbjudande, utan miste frukta, att det nir som helst skall &terkallas
och att siledes den fordel, han skulle kunna vinna af anbudets antagande, i sista
ogonblicket frinryckes honom, méiste hans intresse for anbudet, benigenheten
att med omsorg profva det och dermed jemvil sannolikheten for dess antagande
minskas, till skada mahdnda ej blott for honom sjelf utan ock for anbuds-
gifvaren. Anbudstagaren kan till och med pi detta sitt utsittas for direkta for-
luster. For profning af anbudet och vidtagande af dtgirder, som deraf betingas,
miste han understundom vidkdnnas kostnader. Han kan, i forlitande pd det
framstilda anbudets bestdnd, afsld andra anbud, underldta att 4 annat hill an-
skaffa hvad han behofver eller att soka afyttra sina forrdd och #fven sjelf ingé
forpligtelser, dem ett aterkallande af anbudet skulle sitta honom wur sténd att
uppfylla. Olagenheterna hiraf hafva icke heller forfaktarne af anbudsgifvarens
frihet kunnat helt och hallet forbise, utan skt r8da bot genom att &ligga
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den, som &terkallar sitt anbud, skyldighet att ersitta skada, som uppstétt
deraf, att den andre forlitat sig pd anbudet. Men med detta forfaringssitt, som
emellertid i viss mén innebir ett erkdinnande it den motsatta uppfattningen om
anbudets giltighet, vinnes dock ej hvad man i forevarande afseende i frimsta
rummet synes bora efterstrifva, nimligen att si vidt mdojligt ar underlitta om-
sittningen och bereda densamma nodig stadga.

I ofverensstimmelse med nu angifna grunder dro 2 och 3 §§ affattade.

Nar man gor anbud till en ndrvarande person — hvilket fall athandlas i
2 § — erfordras ingen sirskild tid for fortskaffandet af anbudet eller svaret.
Deremot kan svaret fordréjas af nédviandigheten att taga anbudet i 6fvervigande.
Att utan sirskildt stod antaga, att anbudstagaren eger njuta betiinketid, vore
emellertid s§ mycket mindre motiveradt, som tillfille ju finnes att ndr som helst
utan tidsutdragt utverka eller medgifva sidan. Det nu anférda i forening der-
med, att anbudsgifvaren fortfarande personligen uppbdr anbudet, leder till det
resultat, att i forevarande fall anbudet regelmissigt icke dr bindande lingre, 4n
till dess anbudsgifvaren liter det falla, hvilket kan ske t. ex. derigenom, att ban
afligsnar sig eller ofvergdr till nytt samtalsimne. Anbudet giller silunda endast
54 linge det ideligen sd att sdga upprepas.

D4 grunden for det nu bebandlade stadgandet ligger deruti, att kontraben-
terna 4ro i personlig berdring med hvarandra, bora samma regler gilla ifven d&
parterna befinna sig pd skilda platser men samtala med hvarandra genom telefon
eller annan ledning. Vare sig parterna befinna sig pd samma plats eller ej, ar
det likgiltigt, om forhandlingen kan sigas utgora ett samtal i egentlig mening
eller om den eger rum genom utvexlande af tborder eller andra tecken.

Tydligt ar, att da ett aftal slutes genom befullm#iktigadt ombud eller annan
representant, 2 § kommer till anviindning, s framt representanten och den andre
kontrahenten befinna sig pd samma plats eller meddela sig med hvarandra genom
telefon 0. s. v. Annat dr deremot forhdllandet, nir anbudsgifvaren anvinder ett
bud, d. v. s. liter sitt anbud framfisras genom annan person, som icke 4r behorig
att 4 hans vignar sluta aftalet.

2 § omtalar uttryckligen den mijligheten, att uppskof med svaret medgifves.
Ett sidant medgifvande kan hafva olika innehall. Ar uppskofvet sidant, att
kontrahenterna forutsittas hafva skilts &t fore dess slut, kommer forhallandet att
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blifva detsamma, som om anbudet sindts till en frin borjan frinvarande person.
I detta fall far derfore 3 § tillampning.

Detta lagrum behandlar néimligen anbud, gifvet till nigon, som &r frinvarande
och med hvilken anbudsgifvaren ej heller genom telefon eller annan ledning stir
i den forbindelse, att svar kan omedelbarligen erhdllas. Med afseende pd silunda
sinda anbud kommer den ofvan antydda grundsatsen till full anvindning.
Anbudsgifvaren 4r bunden af sitt anbud under si ling tid, som han bor berikna
vara erforderlig for att erhdlla svar. I denna tid ingdr forst och framst den tid,
som krifves for anbudets befordran till anbudstagaren och svarets befordran till
anbudsgifvaren. Men vidare innefattas deri dfven det rddrum. som anbudstagaren
behofver for anbudets Gfvervigande samt for svarets affattande och afsindande.
Nimnda tider beriknas ritteligen med ledning af hvad vid anbudets afsindande
var eller borde vara kindt. Anbudsgifvaren mdaste vara i stdnd att sjelf afgora.
under hvilken tid anbudet #r bindande.

Att i lag uppstilla bestimda regler vare sig om méttet for nimnda
radrum eller om det sitt, hvarpd svaret bor afsindas, har Beredningen ej kunnat
fororda. For att undvika godtycklighet skulle man ndmligen di nddgas ingd
i en vidlyftig och #fven ur andra synpunkter olamplig kasuistik. Beredningen
har derfore inskriankt sig till den allmint héllna foreskrift, som &terfinnes i 3 §
forsta punkten. Sisom omstindigheter, hvilka i firekommande fall bora tagas i
betraktande, di friga uppstdr om vintetidens lingd, md nadmnas: om anbuds-
tagaren dr affirsman; om det foreslagna kopet faller inom omrddet for den sak-
kunskap, som pia grund af hans vanliga verksamhet kan hos honom forutsittas;
om kopet angdr en vara, som #r underkastad jemforelsevis tita och snabba pris-
vexlingar; om det eljest dr uppenbart, att skyndsamhet ar af néden; om for an-
budets fortskaffande anvindts ett ovanligt snabbt befordringssitt o. s. v.

Det angifves sidrskildt, att om i ett anbud meddelats foreskrift om tiden
eller sittet for svarets afsindande, berikningen af vintetiden skall derefter lam-
pas. Hiarmed #r i regel en sddan foreskrifts betydelse uttomd. Sillan kan det
finnas tillricklig grund att uppfatta dess iakttagande sdsom ett sjelfstindigt vilkor
for svarets giltighet. Deraf foljer t. ex., att om afséindande af brefsvar inom viss
tid foreskrifvits. anbudet vanligen kan med full verkan antagas genom ett tele-
gram, som afsindes efter denna tids utgdng, men framkommer lika tidigt, som
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ett i rétt tid afsiindt bref skulle kunnat ing4 till anbudsgifvaren. Tydligen kan
en sirskild bestimmelse om tid eller sitt for svarets afsindande lika vil medfora
en forlingning som en forkortning af dev vanliga vintetiden. En sidan fore-
skrift kan d#tven gifvas i mera obestdind form, sdsom om anbudsgifvaren forbe-
héller sig, att svar skall med storsta mojliga skyndsamhet afsindas, eller tvirtom
forklarar, att det icke brddskar med svaret.

Andra stycket afser det fall, att i anbudet blifvit utsatt viss tid, inom hvil-
ken svar skall ingd. Denna tid giiller. ehvad den #r lingre eller kortare #n den
véntetid, som skulle hatva framgétt af en bherdikning enligt paragrafens forsta punkt.

D4 anbudsgifvarens bundenhet upphort, #r anbudet i och med detsamma
torfallet, oberoende af aterkallelse, och kan siledes ej vidare antagas.

Den ofvan angifna grunden for anbudsgifvarens bundenhet medfor ej,
att han mot sin tillkdnnagifna vilja 4r bunden vid anbudet. Ett forbehsll
»utan  obligo», »utan forbindelses eller dylikt #r derfore fullkomligt verk-
samt. En tolkningsfriga #r det i hvarje sirskildt fall, om anbudsgitvaren
genom sitt forbehall uteslutit all slags bundenhet, eller allenast betingat sig att
kunna dterkalla anbudet #nda tills det blifvit antaget. Nir det forra #r bin-
delsen, foreligger i sjelfva verket endast en forfrigan eller uppfordran till anbud.
Ett verkligt anbud miste nimligen kunna accepteras med den verkan, att aftal
kommer till stind.

Det kan intriffa, att oaktadt anbudstagaren icke litit nigon forsummelse
komma sig till last, svaret #ndock ingdr for sent. Om vare sig anbudet eller
svaret fordrojts pd vigen och i foljd deraf det senare ej i ritt tid framkommit,
kan anbudstagaren vara okunnig derom och hysa den ofvertygelse, att ett aftal
verkligen kommit till stind. Vil kan annat ej ifrigasittas, in att anbudsgifvaren
mé taga svaret for godt, oaktadt det framkommit for sent. Men han bor ej ega
en obegrinsad rvitt att vilja emellan att godkiinna och att forkasta detsamma;
hirigenom skulle namligen beredas honom méjlighet att bestimma sitt beslut
efter vexlande konjunkturer och simedelst obehorigen spekulera pa anbudstagarens
bekostnad. I anledning hiiraf har Beredningen ansett nodigt att, for den hindelse
ett antagande svar for sent framkommer, dligga anbudsgifvaren att ofordrojligen
bestimma sig och, om han ej vill 1ta svaret gilla, gifva underrittelse, att han
ej vidhiller sitt anbud. Emellertid foranleder grunden for uppstillandet af denna

45§.
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underriittelsepligt en icke ovisentlig inskrinkning i densamma. Om anbuds-
tagaren icke kunnat forviinta, att svaret skulle i ritt tid framkomma, vet han
redan vid svarets afsindande, att aftalets afslutande beror deraf, om svaret,
ehuru forsenads, likvil tages for godt. I sidant fall ir svaret naturligast att
uppfatta sisom ett nytt anbud. 'Till foljd haraf blitver forhdllandet omvindt. I
stillet for att enligt hufvadregeln den ursprunglige anbudsgifvaren r bunden,
om han ej ofordrdjligen gifvit underriittelse, att han ej stdr fast vid sitt anbud,
upphor hir anbudstagarens bundenhet, si framt han ej inom den i 3 § stadgade
tid fir besked, att svaret godkinnes. Befrielsen frdn underrittelsepligt bereder
silunda icke anbudsgifvaren tillfille att spekulera pd anbudstagarens bekostnad.

I tvifvelaktiga fall méste anbudsgifvaren for sin sikerhet svara, ehvad han
vill std fast vid sitt anbud eller ej. P& grund af andra styckets formulering kan
det emellertid antagas, att de tvifvelaktiga fallen ej skola blifva talrika. Anbuds-
tagaren & sin sida kan genmom uttryckssittet i svaret forsikra sig derom, att
svaret giller blott sisom nytt anbud.

Sésom sjelfklart torde det kunna anses, att om anbudsgifvaren innan
svaret ingdtt gifvit underrittelse, att han i foljd af svarets uteblifvande eller
forsenande vill vara fri fr&n anbudet, nigon ytterligare underrittelse ej er-
fordras.

I afseende 4 den tid, inom hvilken underrittelsen bér meddelas, kunna ej
tillimpas samma regler som for afgifvande af svar & anbud. Nigon betinketid
for anbudsgifvaren #r ej erforderlig, utan bor han kunna vara beredd att be-
stimma sig si snart han fitt del af svaret. Deremot kan ett uppehéll, som
orsakas at sjukdom eller annat tillfilligt forfall, ej liggas honom till last; det
miste std honom fritt att, sedan forfallet upphort, med laga verkan afgifva under-
vittelsen. Ett aftal skulle eljest mot hans vilja och utan hans forvillande kunna
komma till stdnd. Betriffande ansvarigheten for afsind underrittelses framkomst
hinvisas till 60 §.

Afslis ett anbud fore utgdngen af den i lag eller eljest stadgade betinketid,
forefinnes icke nigon anledning att lita anbudsgifvaren vidare vara bunden af
gitt anbud. D§ emellertid tvekan majligen skulle kunna uppstd for det fall, att
anbudsgifvaren bestdmt ndgon viss tid, under hvilken anbudet skulle gilla, har
Beredningen ansett en uttrycklig foreskrift i detta dmne bora i lagen inflyta.
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Enligt den i 1 § uttryckta grundsats kommer ett aftal till stdnd allenast
om anbudet oforandradt antages, siledes ej om svaret innehdller, att anbudet
antages med tillige, inskrinkning eller forbehdll. For den hindelse att tiden,
hvarinom svar bor ingd, dnnu ej #r forliden, kan det emellertid blifva foremal for
tvekan, om 1 foljd af ett svar af sistnamnda beskaffenhet den dterstiende tiden skall
anses hafva forfallit. Denna frdga bér cnligt Beredningens dsigt bejakas. Genom
att afgifva definitivt svar médste nimligen anbudstagaren anses hafva afstitt frin
vidare betiinketid. Den {or anbudsgifvaren befriande verkan af ett svar, hvar-
igenom anbudet antages med ftillagg, inskrankning eller {orbehdll, uttryckes i
forslaget pd det sitt, att svaret forklaras inneb#ra ett afslag.

Eftersom anbudstagaren vid atgifvande af ett sidant svar mdste inse, att
det icke ur giltigt sisom accept och att anbudsgifvarens godkidnnande fordras
fir att aftalet skall komma till stand, #r i denna hindelse anbudsgifvaren
lika litet som i det i 4 § andra stycket afsedda fall pligtig att gifva under-
rittelse, derest han ej vill godkénna svaret. Likasom enligt nimnda lagrum
bior svaret gilla sdsom nytt anbud. Detta har dfven i lagtexten uttalats. Na-
turligtvis kan ett sddant nytt anbnd i sin ordning métas med ett svar, som enligt
6 § ir att anse sisom afslag i férening med nytt anbud, likasi detta sistnimnda
anbud o. s. v. Medan underhandlingen om ett kipeaftal pagir, kunna kontra-
henterna silunda vexelvis flera géinger upptrida sdsom anbudsgifvare och an-
budstagare.

Sasom: ett qvalificeradt antagande, hvard 6 § eger tillimpning, bér def i
vissa fall betraktas, di& anbudstagaren t. ex.i en telegrafisk acecept tillfogar orden
>vidare genom brefy, ssiind kontrakt> eller dylikt. H#rigenom har han nimligen
ofta uttryckt den vilja, att aftalsbestimmelser, om hvilka kontrahenterna #nnu
ej forenat sig, skola blifva gillande.

Frin qvaliticeradt antagande bor skiljas en partiel accept af ett delbart
anbud. D4 ett anbud #r delbart, foreligea i sjeltva verket flera sjelfstindiga
anbud, af hvilka ett kan sdrskildt for sig antagas. 1 allminhet kan man siga,
att genom en siddan aecept det delbara anbudets 6friga innehdll dr afslaget, si-
vida ej motsatsen forbehallits. Det mest praktiska hithorande fall torde vara det,
att ndgon tillbjuder sig att silja eller kopa ett visst qvantum under sidana om-
stindigheter, att detta allenast kan anses utgira ett maximum. Omfattar ett

J
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anbud flera olika foremil, ankommer det pd profning i hvarje fall, om anbuds-
gifvarens villighet att silja eller kopa en viss post dr beroende deraf, att han
tillika erbdller de ofriga. Néar detta ar hindelsen, &r anbudet icke delbart.

Vidare méste man fasthilla, att 6 § endast har afseende pi definitiva svar.
Den har siledes icke tillimpning, di anbudstagaren allenast gor forfrigan, om
¢j anbudet kan pd visst sitt modifieras. Genom ett uttryckligt forbehdll, att
anbudet fortfarande skall g#lla, kan anbudstagaren naturligtvis berdtva svaret
den definitiva karakter. som i 6 § forutsiittes. I 6frigt beror svarets beddmande pi
omstindigheterna i det sirskilda fallet. Egentlig praktisk betydelse har ett
sddant bedomande af litt insedda skl allenast ndr siirskildt anstind med svaret
medgifvits.

Grunden dertill, att ett anbud bor vara bindande, ligger i det intresse, som
anbudstagaren kan hafva dertill anknutit. Hraf foljer. att ndgon bundenhet ej bor
finnas, om anbudstagaren samtidigt med-anbudet eller tidigare erhdller under-
rvittelse, att anbudsgifvaren ej vill vara deraf bunden. Forhdllandet dr di i sak
detsamma, som om ett dylikt forbehdll funnits intaget i sjelfva anbudet, eller som
om anbudet aldrig afgifvits.

Niarmast till hands skulle det mihinda ligga att fista afgorande vigt vid
den orduing. hvari anbudstagaren verkligen erhéller kidnnedom om det ena och
om det andra meddelandets inuehdll. En sidan anordning skulle emellertid i
tilliunpningen foranleda afseviirda svirigheter. Mothjudande vore det ocksd, om
anbudstagarens forsummelse att sorja dertsr, att ankommande bref aller telegram
oppnas och lidsas, skulle kunna aberopas till hans férmén, Atminstone miste den
modifikation inforas, att anbudstagarven ansiges hafva fitt kinnedom om ett
meddelandes innehdl! vid den tid, di4 han bort taga kidnnedom derom. Denna
tidpunkt kan dock alltfor latt blifva foremdl for stridiga omdomen. Beredningen
har derfore ansett sig hora foresld den anordningen, att tiden for de siirskilda
meddelandenas framkomst #r afgorande. Tiden for framkomsten #r jemforelsevis
litt bevislig, och i det stora tlertalet fall kommer man till hutvudsakligen samma
praktiska resultat som enligt den motsatta anordningen, dfninstone om denna
p& forut angitfvet sitt modifieras.

Hvad som giller om anbud eger af motsvarande skil Atven tilldampning &
svar, hvarigenom anbud antages. Med afseende pid dessa tvd slag af meddelan-
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den har aterkallelseratten otvifvelaktigt den storsta betydelsen. Nigon anledning
finnes emellertid icke att ej utstricka denna ratt till alla svar. Det kan nam-
ligen vara af vigt att dterkalla ett afslag eller ett qvalificeradt antagande. Orda-
lagen i 7 § dro dfven sa omfattande, att de inbegripa jemvil dessa fall. Dere-
mot kommer i friga om &terkallelse t. ex. af sidan underriittelse, som afses i
4 § forsta styveket, tillimpningen af foreskriften 1 7 § att bero pi analogisk lag-
tolkning.

Sjelfklart torde vara, att Aterkallelse icke nodvdndigt behiofver ske med
uttryckliga ord. Sasom dterkallelse bor ghlla dfven ett meddelande, som stir
i strid med ett forut gifvet, t. ex. om udgon afsidnder forst ett bref med vil-
korlig och sedan ett telegram med ren accept. Det forutsittes allenast, att mot-
tagaren maste inse tidsforhillandet mellan de sdrskilda meddelandena.

Nar mellan anbudets afgifvande och aftalets afslutande ndgon tid forflyter,
ar det mojligt, att, under det forhandlingarna fortgd, den ena eller andra kontra-
henten aflider eller f{orlorar sin personliga hehorighet, utan att dock deraf ovil-
korligen bor folja, att anbudet eller svaret skall blifva kraftlost.

Forsta stycket i 8 § afser det fall, att anbudsgifvaren eller anbudstagaren
efter det han afgifvit anbudet cller svaret dor eller kommer i sddant tillstdnd, att
han ej vidare rader Sfver sig och sitt gods. Det senare #r sirskildt hindelsen,
da hau forsattes i konkurs eller i omyndighetstillstind. Att anbudet eller svaret,
sasom forslaget innehdller, bhor gilla, der ej annat kan anses 4syftadt, utgor
allenast en nodvandig konseqvens af principen, att anbud och svar i allménhet
aro bindande. Genom anbudets eller svarets afgifvande har anbudsgifvaren eller
anbudstagaren gjort allt hvad pid honom ankommer for att sluta aftalet. Det
dterstar for honom endast mojligheten att under de i 7 § stadgade forutsiittningar
dterkalla anbudet eller svaret. Denna mijlichet stir gifvetvis hauns rittsinne-
hafvare eller mdlsman till buds, men bor dfven for denne utgora den enda ut-
vagen att hindra, att aftalet definitivt kommer till stand.

Hvad nu framstilts har egentligen ej afseende pd annat svar #n sidant,
hvarigenom ett anbud antages. Det kan betraktas som sjelfklart, att ett
afslag eller ett svar, som enligt 6 § skall anses innebiara ett afslag, icke forlorar
sin kraft genom anbudstagarens dodsfall, konkurs o. s. v. Emellertid har Be-
reduningen ej funnif skil att i lagtexten namna blott antagande svar; haraf skulle

8 §.
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namligen mihanda kunnat foranledas missforstdnd for det fall att den tid, hvar-
inom svar bor ingd, #nnu icke utlupit.

Har dter anbudstagaren dott eller kommit i obehérighetstillstdnd innan han
afgifvit svar, bestimmes anbudsgifvarens bundenhet af foreskriften i andra stycket.
Di 1 detta fall den forutsattning, hvarunder anbudsgifvaren fir antagas hafva
velat binda sig. bortfallit och anbudstagaren e¢j heller gjort hvad pa honom an-
kommer for att bringa aftalet till stind. har Beredningen funnit sig bora uttala,
att anbudet i regel icke #r bindande.

9och 10 §§. Det forekommer understundom, aft den, som framstdller ett anbud, uttryck-
ligen forklarar sig icke pafordra sirskild underrittelse om dess antagande — ett
forfaringssitt som vanligen beror pa hans sikra forvissning att anbudet skall god-
kinnas. Vida oftare framgar dock af omstindigheterna, att anbudsgifvaren icke
forvintar sarskild accept. S dr, for att namna ett ofta forekommande exempel,
i regel forhdllandet vid de inom den mindre handeln férekommande reqvisitioner,
der reqvirenten tydligen endast périknar att i ritt tid bekomma det reqvirerade.
Att i dylika fall anbudet skulle anses forfallet, om det ej blifvit i vanlig ordning
antaget, larer redan pi den grund ej rimligen kuuna siittas i friga, att sidant
forutsittes icke vara af anbudsgifvaren &syftadt. Emellertid bor det std honom
oppet att genom forfrigan vinna visshet, huruvida hans antagande att anbudet
gkalle godkiunas varit riktigt eller ej. Afgifver anbudstagaren ej ndgot svar
hird eller drgjer han oskiligt att svara, finnes icke ndgot skil, hvarfore an-
budsgifvaren fortfarande skulle héillas bunden af sitt anbud. Bestimmelser i
detta syfte lemnas i 10 §.

Inon affirsverlden [ldrer vara vanligt, att &fven om ett anbud ej antages,
underrittelse derom meddelas anbudsgifvaren. Under vissa forhdllanden bor,
efter hvad Beredningen fdrmenat, denna vana kunna goras till en pligt for
mottagaren. En anbudsgifvare, som afsagt sig eller eljest uppenbarligen icke
vantar att, om anbudet antages, erhalla s#rskild underrittelse, kan. i foljd af
tidigare handelsforbindelser eller andra omstindigheter, hatva grundad anledning
forutsitta, att han. om anbudet forkastas, derom skall blifva underrittad. Har
t. ex. anbudstagaren forut vid upprepade tillfillen pd enahanda sitt gitt aun-
budsgifvaren till handa. synes han. om forhillandena fortfarande &ro desamma, ej
bora kunna draga sig undan utan att gifva det till k#nna, 1 synnerhet om
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han miste inse, att skada eller annan olagenhet derigenom komme att fororsakas
anbudsgifvaren. Ett sidant forfarande skulle utan tvifvel ej stimma vil Gtver-
ens med det allmiinna rittsmedvetandet. Beredningen har derfore i forslaget (9 §)
intagit en bestiimmelse, cnligt hvilken for nu afsedda fall kop ar slutet, der ej
afbsjande svar utan oskiligt drojsmil afsiindes.

Har kop silunda kommit till stind. kunna, pa sitt forslaget dfven inne-
hiller. bestammelserna 1 10 § ej tillimpas. Anbudsgifvaren skulle cljest kunna
blifva fri frin det redan afslutade kopet, om den andre underlite att inom viss
tid sinda svar pd hans forfrigan.

Vid bestimmande af den tid. inom hvilken enligt 9 och 10 §§ svar bor
afsindas, hafva hufvadsakligen gjort sig gillande samma synpunkter, som redan
vid 4 § blifvit framhdllna. Enda skilnaden #r. att di i nu afsedda fall anbuds-
tagaren ej alltid kan vara beredd att utan betinkande afgifva sitt svar, han i
detta hinseende mi Atnjuta ett efter anbudets beskaffenhet lampadt, skaligt rad-
rum. For svarets framkomst bidr ej anbudstagaren ansvaret; genom att i behorig
ordning afsanda svaret har han fullgjort hvad honom &ligger.

Det #ar som bekant myeket vanligt, att personer genom annonsering i tid-
ningar, genom kringsindande af priskuranter eller cirkuliir, genom anslag eller
pdlysning kungtra, att vissa varor af dem forsiljas eller uppkopas. Icke sillan
hegagnar man hirvid samma utfryck (offereras, -tillbjuda, o. s. v.), som pliga
foreckomma, i verkliga anbud. Sarskildt i anledning hiiraf har Beredningen funnit
det angeldget att, till undvikande af mgjliga misstorstind, dylika tillkdnnagif-
vanden forklaras falla utom omridet for bestimmelserna om anbud. Det som
enligt Bercdningens uppfattning pd det mest afgbrande sitt skiljer dem frin
verkliga anbud, #r att de innebdira uppfordran till allmiénheten. Hirat filjer
nimligen, att det ej kan antagas vara utfirdarens afsigt att binda sig gent emot
hvar och en. som fir del af tillkinnagifvandet. Klarast dr detta. nir nigon kun-
gor sig hatva en viss individuelt bestimd sak att sdlja. Men #fven i ofriga
fall kan svdrligen ett obegrinsadt méingfaldigande af det ifrigasatta kopet vara
afsedt.

Frin nu antydda synpunkt bor det i hvarje sirskilde fall bedomas, huru-
vida en »allminnelig, uppfordran foreligger. Tvekan kan namligen stundom upp-
komma, di tillkinnagifvandet skett genom utsindande af priskurant eller dyliki.

11 §.
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Finnes anledning att antaga, att samma tillkédnnagifvande tillstilts ett s stort
antal personer, att en forpligtelse att med dem alla sluta kop ej kan vara &syf-
tad, fAr mottagaren ej hetrakta det sisom ett anbud. Det kan hdrvid hatva en
viss betydelse, om och pa hvilket satt och med hvilken fullstindighet tillkidnna-
gifvandet i friga genom sirskilda mekaniska hjelpmedel mangtaldigats.

I de flesta fall kan en allminnelig uppfordran att sluta kop redan pi den
grund e anses sisom ett anbud. att det ifrdgasatta aftalets innehdll ej ar till-
rickligt noga bestimadt.

Det foreslagna stadgandet innehiller allenast. att en uppfordran af angitven
art ¢j skall anses sisom anbud. Hvilken riittslig betydelse i andra afseenden ma
tillkomma densamma, i#r en frdga, som icke i detta sammanhang kan eller bor
hesvaras. Sjelfklart &r, att om ett anbud pd ett eller annat sitt kan anses hin-
visa till en foregdende uppfordran af det slag, som i 11 § omfsrmiles, denna
uppfordrans innehdll dr af’ vigt for tolkningen at anbudet.

Da gods utropas till forsdljning a4 auktion. kan ett sidant fall. som i fore-
glende paragraf afses, synas vara for handen. eftersom godset pi detta sitt sam-
tidigt tillbjudes ett flertal personer. Enligt denna uppfattning #ro buden anbud
och kommer forst genom godkinnandet af ett framstildt bud kopet till stdnd.
Niégot hinder finnes dock ej att vid forsidljning & auktion betrakta utbjudandet
sdsom ett verkligt anbud, hvilket genom det Logsta budet accepteras. 1 verklig-
heten finner man ocksd foreteelser. som svara mot bida dessa uppfattningssitt.
Vid s. k. ovilkorlig forsiljning utgor uthjudandet ett anbud. som genom inropet
accepteras; ndr deremot siljaren, sdsom det pligar heta, forbehdllit sig att antaga
eller forkasta biitvande anbud, utgora auktionsbuden anbud och erfordras accept
frin siljarens sida. Otvifvelaktigt #r, att bada slagen af auktion bora vara
tillitna.  Friga kan endast vara derom, hvilketdera slaget bor gilla sisom det
regelmissiga. Beredningen tror sig hafva forfarit i enlighet med det allmiinna
forestillningssittet i vart land. dd den i 12 § uttalat en presumtion for ovil-
korlig torsidljning. som alltsd skall antagas vara dsyftad. ndr motsatsen ej for-
behallits.

D4 hutvudregeln siledes #r den. att utbjudandet #r anbud och hogsta budet
accept, uppstar svirighet i det fall, att hogsta budet gitvits frdn mer #n ett hall. Det
vore lika oriktigt att 1ita saljaren pd grund hirat blifva fri, somn att efter auk-
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tionens formela afslutande medgifva hvem som helst att tifla vid ett fortsatt
utrop. Med de intresserade parternas grundade ansprik har det synts Bered-
ningen biist vfverensstimma, att de spekulanter, som hvar for sig gjort det hogsta
budet, #ro skyddade i sin riitt sivil mot siljaren som mot nya medtiflare och
endast hatva att sig emellan afgéra saken. Detta kan ske antingen genom
ofverbud, som naturligtvis kommer siljaren till godo, eller derigenom att den cne
afstdr frdn sitt ansprak. Kunna de ej -skiljas 4t> pd det ena eller andra sittet,
medgifver paragrafen siljuren ritt att efter godtfinnande viilja dem emellan.
Harotver kan den. hvilkens bud ej antages, icke med fog beklaga sig, d& han
hatt tillfille att genom dfverbud tillforsiikra sig {oretriidet.

Tydligen stir det siljaren fritt att pa forhand uppstilla de vilkor han
inskar tor hogsta Dbudets giltighet. Ett visst dylikt forbehall, nsimligen att
budet ej giller, om ej kopeskillingen genast erligges, #r till och med si
naturligt och ligger si wiira till hands, att Beredningen aunsett sig hora ut-
tala en presumtion derfor. Pafoijden, om koparen ej genast crligger kope-
skilling, med hvars betalande anstind ¢j medgiivits, siges vara den, att sil-
Jaren ej #r af kopet bunden. Siljaren kan sdledes utan vidare forklara, att
ndgot kop ej kommit till stind. Liter han sig deremot nija 4t kopet oak-
tadt koparens forsummelse, hvilket kan framgd af uttryeklig forklaring eller pa
aunat sitt, #r kopeaftalet visserligen giltigt; men siljaren #r naturligtvis
dndock oférhindrad att i enlighet med vanliga regler hifva kiipet oeh fordra
skadestind.

Att di kop kommer till stind med den, som gjort higsta budet, ofriga
bud dro utan verkan, faller af sig sjelft. Mera tvifvelaktigt lir det deremot.
om ej siljaren, nir det sista budet pd grund at koparens forsummelse forklaras
ogiltigt, kan i ftillbaka till det nist foregdende o. s. v. T demma friga
innehdller forslaget icke ndgot direkt uttalande. Af dess bestimmelser kan
man emellertid med litthet sluta sig till ett nekande svar sisom allmiin regel.
Ett sadant svar motiveras afven genom den praktiska svirigheten att med af-
seende 4 ett hud, som omedelbart foljts af ett annat, konstatera beloppet och den
bjudandes person, #ifvensom derigenom att dem, som gjort ett bud. uppenbarligen
saknar anledning att vidare anse sig bunden, sedan han hort ett hogre bud
upptagas.
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Paragrafens innehdll afser tydligen direkt allenast vanlig forsiiljningsauktion
i uppslag. Att dess Dbestimmelser kunna f& motsvarande tillimpning dfven 4
andra slag af auktion, sirskildt upphandlingsauktion, torde emellertid kunna
betraktas sdsom en gifven sak.

Till sist md erinras. att mera reglementariska foreskrifter om sittet for
auktions hillande af Litt insedda skil e bort upptagas i ett lagforslag af fove-
varande beskaffenhet.

1315 §§. Den i och fir sig tvifvelsutan riktiga grundsatsen, att ett kop kommer till
stind genom uthyte af ofverensstimmande anbud och svar, kan, #fven om an-
budet och svaret tillkommit utan tvdng eller forledande, stundom ej striingt
genomforas. Atminstone lemnar dess giltighet rum for tvekan, som lagstiftaren
bor soka undanrodja. Detta ir hindelsen, dd motsvarighet saknas mellan vilje-
uttrycket i ett anbud cller svar & ena sidan och den verkliga viljan & den andra.

Ar itrdgavarande brist pi motsvarighet afsigtlig eller tminstone medveten,
bir den. som afgifvit anbudet eller svaret, vara deraf bunden, om det i god tro
mottages. Detta giller sirskildt vid s. k. meuntalreservation eller tyst forbehdll.
En uttrycklig bestimmelse hirom har Beredningen emellertid ansett vara stvertlodig.

D& bristen pd motsvarighet #r omedveten, plégar man siga. aft villfarelse
foreligger.

Beredningen har trott sig kunna i forslaget med tystnad forbigd den
art af villfarelse, som pligar bendimnas error in motivis och innefattar orik-
tigt antagande af omstindigheter, som utgdra bevekelsegrunder for anbudets
eller svarets afgifvande. En dylik villfarelse kan i och for sig niippeligen utan
bestimdt stod i lag anses ega nigon betydelse for anbudets eller svarets
giltighet. Sadan Detydelse torde icke heller bora tillkomma densamma. Ute-
slutet #@r visserligen icke, att i toljd af en dylik villfarelse anbudet eller svaret
fitt ett annat innehdll, in anbudsgifvaren eller anbudstagaren afsig. Ar detta
hindelsen, foreligger ett tall, hvard de foreslagna bestimmelserna ega tillimpning.
Emellertid skulle det, sisom ifven genom den utlindska lagstiftningens exempel
bekriiftas, vara svirt eller omdjligt att i lagtexten uppdraga en tillrickligt skarp
och siker grins wellan en ren error in motivis och en pi nyss antydda siitt
uppkommen oriktighet i anbudets eller svarets innehdll. Sirskildt ar det inga-
lunda nog att hinvisa dertill, om villfarelsen #r visentlig eller ej.
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De foreslagna bestdmmelserna forutsiitta, att anbud eller svar kommit att
innehdlla annat #n 4syftadt var. Sdsom allmén regel uppstiilles, att villfarelse
ej kan dberopas, sd framt den andra kontrahenten var i god tro. Med en motsatt
regel skulle samfirdselns trygghet i visentlig mén #fventyras, eftersom ingen vid
mottagandet af ett anbud eller ett svar kunde vara viss, att ej anbudet eller sva-
ret komme att pd grund af verklig eller foregifven villfarelse ryggas. Frin den
antagna prineipen bora derfore enligt Beredningens &sigt endast noga begriinsade
undantag medgifvas.

Till det fall att anbud eller svar kommit att innehlla annat #n &syftadt
var kan man hinfora missigning och misskrifning dfvensom oriktig anvindning
af ett ord eller ett uttryck; sistnimnda oriktighet kan ganska latt forekomma,
dd man begagnar frimmande sprik eller tekniska termer. Hit hor det vidare,
om ndgon misstager sig i afseende pd innehdllet af nigon handling eller nigot
tillkinnagifvande, hvartill han i sitt anbud eller svar hinvisar — man bestiller
t. ex. varor enligt en priskurant i tro att de der utsatta prisen #ro bestimda i
en annan myntsort, in verkligen ir fallet, eller man svarar ja pi ett anbud, som
man missuppfattat. Slutligen kan det ifven intriiffa, att nir ndgon mellan-
hand anvindes for framforande af ett anbud eller svar, anbudet eller svaret fram-
kommer i annan lydelse, #n vid afsindandet 8syftades; siirskild betydelse har
detta i foljd deraf, att anbud och svar si ofta befordras medelst telegraf.

Icke heller hiir torde man bora gora Atskilnad mellan visentlig och ovisent-
lig villfarelse. Enligt Beredningens uppfattning kan det, oberoende af en sidan
dtskilnad, ej finnas tillrfickligt skil att {rinkinna anbudet eller svaret bindande
kraft under annan forutsittning, én att antingen den andra kontrahenten #r i ond
tro eller ock olikheten mellan det verkliga oech det dsyftade anbudet eller svaret
fororsakats af fel vid telegrafering eller annan befordran. Det senare vilkoret
har till och med synts bora ytterligare skirpas genom den tillagda betingelsen,
att felet ¢j kan anses foranledt genom afsiindarens vardsloshet eller forsummelse.
Endast nir #fven denna forutsittning #r for handen, torde det faktiska
sammanhanget mellan afsindarens vilja och anbudets eller svarets verkliga inne-
ball vara si svagt och afliigset samt faran for grundlosa foregifvanden s ringa,
att skiljaktigheten mellan det verkliga och det &syftade anbudet eller svaret bor

6
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f8 &beropas #fven emot en mottagare i god tro. I alla hiindelser bor dock mot
tagaren s till vida skyddas, att han, om den andre begagnar sin ritt att rygga
aftalet, erhdller ersittning for sina kostnader. Hirfor tala starka praktiska skl

Huruvida mottagaren ir i god tro, eger, sdsom af det ofvan sagda framgér,
betydelse dels i friga om anbudets eller svarets bindande kraft, dels med afseende
pd mottagarens ritt till ersittning, ndr anbudet eller svaret atertages. Principielt
utgor betriffande tillvaron af god tro tiden for anbudets eller svarets framkomst
det afgorande momentet. Emellertid &r det tydligt, att anbudets eller svarets
egen beskaffenhet ofta #r egnad att framkalla formodan eller visshet om dess
oriktighet och silunda utesluta god tro. I anledning hiraf mdiste, di mottagaren
icke genast vid framkomsten tager kdnnedom om anbudet eller svaret, ett slags
tillbakadatering ske. Mottagaren bor néimligen ej anses vara i god tro, om an-
budet eller svaret, si snart han derom tager kinnedom, utesluter hans goda tro.
Hiraf uppkomma tydligen ej de svrigheter, som ofvan vid redogtrelsen for 7 §
anforts som skil emot att lita den tid, di mottagaren far kdnnedom om ett
anbud eller svar, vara afgorande for hans ritt.

P8 ett i viss min afvikande sitt forhiller det sig med afseende pd mot-
tagarens riitt till ersiittning for sina kostnader. Afven om han frin borjan varit
i god tro, kan han icke, sedan han fitt kinnedom om anbudets eller svarets
oriktighet, ega samma befogenhet som forut att pi mottagarens bekostnad vid-
taga Atgirder. Ifrdgavarande inskréinkning i hans ritt giller dock tminstone i
allmiinhet endast om han har grundad anledning att antaga, att anbudet eller
svaret kommer att ryggas.

Mojligen kunde det forefalla, som om, d& ett anbud genom fel vid befordran
erhllit oriktig lydelse och i god tro accepterats, utan att i accepten anbudet
upprepats eller dess innehdll dtergifvits, accepten borde anses hafva kommit att
innehdlla annat @n &syftadt varit och sdledes de ofvan for sidana fall framstilda
reglerna derd ega tillimpning. En si#dan uppfattning har Beredningen emellertid
sokt forebygga genom de i 13 och 14 §§ anvinda uttryek. Af dessa ldrer nim-
ligen framgd, att vid skiljaktighet mellan det afsinda och det framkomna an-
budet eller svaret forslaget kinner allenast eft anbud eller svar, nimligen det
framkomna. Det #r siledes endast enligt det framkomna anbudets lydelse som
mottagaren genom accepten forpligtat sig. Aftalets giltighet beror uteslutande
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derpi, om anbudet kan pi grund af den vid dess befordran forelupna oriktig-
heten 4tertagas.

Siasom ofvan angifvits, kan anbud eller svar, som genom fel vid dess be-
fordran erhillit annat innehdll #n dsyftadt var, pd grund hiraf ryggas endast
om ifrdgavarande fel ¢j kan anses foranledt genom afsindarens virdsloshet eller
forsummelse. For den omsorg, som afsindaren alltsd Dor hatva anvindt, kan
naturligtvis icke ndgot fast méitt angifvas. Afgorandet méste i hvarje sirskildt
fall bero pa omstindigheterna. Man bor bland annat taga hinsyn till det valda
befordringsséttets art dfvensom dertill, huru litt anbudet eller svaret i t61jd af sin
lydelse kan undergi tillfilliga forindringar; faran for sidana #Hr t. ex. vid tele-
grafering storre, om chifferskrift anvindes, dn nir telegraftjensteméinnen kunna
forutsittas forstd telegrammet. Framfor allt har man dock att fista sig dervid,
om vanliga forsigtighetsmatt nraktlitits,

15 § afser att forkorta ovissheten om anbudets eller svarets giltighet. I
sddant syfte foreskritves, att dem, som vill dtertaga sitt anbud eller svar, skall
ofordrojligen gifva underrittelse derom. Sisom af det anvinda uttrycket framgir,
beriknas tiden fér denna underrittelsepligts fullgbrande uteslutande efter den
underrittelsepligtiges forhallanden. Detta #r nodvindigt, for att han ej ma kunna
utan eget forvdllande gd miste om sin rétt att rygga anbudet eller svaret. Mojlig-
heten att anbudet eller svaret rygeas torde i f6ljd af nimnda regel utgora en
tillracklic maning for den, som mottagit detsamma, att i sitt eget intresse utan
drojsmal upprepa det, sidant det till honom framforts, och derigenom gitva af-
sindaren kunskap om den oriktighet, som m&hinda uppkommit. Anbudstagaren
kan gora detta redan i sin accept, sdsom f6r nirvarande ofta sker nir anbudet
gitvits genom telegram.

Ar wottagaren i ond tro, finnes ej tillrdckligt skil att lita honom draga
fordel af afsindarens forsummelse att gifva underrittelse derom, att anbudets
eller svarets ogiltighet yrkas.

Har sddan underrittelse gitvits, skulle, di yrkandet bestrides, sakens af-
gorande kunna i betydlig mdn fordrojas. Sédsom ett medel att forebygga detta
migsforhillande, som kunde ganska tungt drabba mottagaren, kan en sirskild
preskriptionsbestimmelse ifrdgaséttas. Emellertid skulle det erbjuda stora svirig-
heter ej mindre att finna den riktiga utgdngspunkten for berskningen af en sddan
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preskription, @n #fven att pd ett Jampligt sitt bestimma preskriptionstidens langd.
Det har derfore synts Beredningen bist att anlita en annan, enklare utvig, ndm-
ligen att medgifva den, till hvilken ifrigavarande underrittelse stilts, rétt att
sjelf instamma saken.

Har samtycke till ett kopeaftal blifvit ndgon aftvunget eller genom forledande
aflockadt, maste skilig hansyn till hans intresse anses forbjuda, att aftalet varder
for honom bindande. Detta giller naturligtvis endast nér tvdnget &r antingen i
sig sjelft eller med hinsyn till anviindningen riittsstridigt, och nar forledandet
sker genom svikliga medel. Beredningen har emellertid ansett denna inskréink-
ning icke behofva uttryckligen framhéllas och derfore valt samma ordalag, som
i utsokningslagen och forordningen angdende utsokningslagens inférande for lik-
artade fall anviindas, helst nigon osiikerhet vid tolkningen icke veterligen for-
sports.

Méngenstides gor man den skilnad mellan tving och forledande sisom
ogiltighetsgrunder, att det forra antages ega ovilkorlig verkan, medan deremot ett
genom forledande aflockadt samtycke anses vara bindande, om den andra kon-
trahenten @r i god tro. Nigot giltigt skiil for en sddan dtskilnad har Beredningen
ej kunnat finna vara for handen. Lika litet kan det forordas att gira bida de
nimnda ogiltighetsgrundernas verksamhet beroende deraf, att dem andra kontra-
henten ej ar i god tro. For ofrigt torde det fall, att nigon blifvit tvungen eller
forledd att sluta kop med annan, som verkligen #r i god tro, vara mycket sillsynt.

Den, som utofvat tvinget eller forledandet, #r enligt allminna rittsgrund-
satser pligtig att ersitta all skada. Detta giller ehvad den tvungue eller forledde
begagnar sin ritt att rygga kopet eller af en eller annan anledning foredrager
att 1ata det bestd. Sistnimnda sats har Beredningen emellertid ansett bora till
forebyggande af tvekan i lagen uttalas. Tydligen eger den tillimpning dfven i
det fall, att nigon annan in medkontrahenten utofvat tvdnget eller forledandet
och foljaktligen #r i dennes stille eller jemte honom skadestindspligtig.

For att frigan om kopeaftalets ogiltighet ¢j mi kunna alltfor linge héllas
oppen, har Beredningen foreslagit en ettirig preskriptionstid for talan om dter-
ging af kopet. Deremot skulle en sidan underrittelsepligt, som i 15 § fore-
skrifves, hir vara ofverflodig. I anledning héraf har 16 § kunnat s formuleras,
att den erhllit direkt tillimplighet endast pd ett fullstindigt slutet kopeaftal.
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Skulle i ndgot sdllsynt undantagsfall ett anbud, som #nnu ej efterfoljts af accept,
behofva ryggas pd grund af tving eller forledande, #r analogisk anvindning lika
berittigad som niira till hands liggande.

For den allminna réttssikerheten ar utan tvifvel af noden, att siljares och 17 §.
kipares inbordes rattigheter och skyldigheter i foljd af ett ingdnget kop blifva
genom lag ordnade. Vil ar det sannt, att dessa Gmsesidiga rittigheter och skyl-
digheter i forsta rummet bestimmas af de aftalandes egen vilja, vare sig denna
blifvit uttryekligen tillk#nnagifven eller pd annat sitt kan af omstindig-
heterna utletas; men d&, sisom ofta nog ar fallet, erforderlig ledning ej pa denna
vig stdr att vinna, mdste lagen trida emellan. 1 sidant syfte har i forslaget
meddelats en foljd af stadganden, som, pa sitt i 17 § finnes angifvet, skola
gilla endast for si vidt ej annat aftalats eller eljest kan anses vara bestimdt.
Det har dock icke kunnat undvikas, att bland dessa stadganden intagits andra,
som ej dro af denna dispositiva art. Sammanhingande @mnen skulle eljest hafva
blifvit skilda frdn hvarandra. Att afgora, hvilka stadganden bira ovilkorligen
gilla, torde dock ej mota ndgon svirighet utan ofértydbart framgéd af deras inne-
héll. T allménhet dro de sidana, att en Gfverenskommelse i annan riktning uppen-
barligen skulle vara orimlig eller ur rattslig eller sedlig synpunkt otilliten.

Att, di kop #r slutet, det Aaligger s#ljaren att utgifva det silda och7823§§.
koparen att betala kopeskillingen, har sdsom alldeles sjelfklart ej blifvit i for-
slaget direkt uttaladt. Lika ostridigt torde #fven utan positiv foreskrift vara,
att der dessa Aligganden icke godvilligt fullgdras, de genom domstolar och exe-
kutiva myndigheter kunna den forsumlige aftvingas. Nagon bestimmelse, mot-
svarande det i de dldre lagférslagen forckommande stadgandet, att om siljaren
ej utgifver hvad han silt, koparen ma hos Konungens Befallningshafvande stka
handrickning att det utbekomma, dterfinnes siledes ej i forevarande forslag.

Foremdlet for ett kop kan vara individuelt eller generiskt bestdmdt. I forra
fallet afser kopet visst, pd ett eller annat sitt angifvet gods. T det senare ter dr
godset allenast till arten bestdmdt; siljaren skall af den angifna arten aflemna en viss
myckenhet och eger sjelf bestimma, at hvilket gods den skall tagas. Utom dessa
bida typiska slag af kop, utaf hvilka det sist omtalade i forslaget benimnes
leveranskiop, forekommer #Hfven ett, som hvarken #r rent individuelt eller rent
generiskt, utan foreter en blandning af bida formerna, namligen d§ af en viss
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angifven myckenhet nigon del sitljes, t. ex. hilften af en sdck mjol, nigra meter
af ett stycke tyg eller nigra kilogram af en bal kafte. For detta slags kop finnas
icke i forslaget meddelade nigra sirskilda bestimmelser, utan mdste i hvarje fall
undersokas, om {6t bedomande af viss rittighet eller skyldighet den individuela
eller den generiska bestimningen af foremalet bor anses vara afgtrande.

I 18 § meddelas foreskrifter angfiende stillet, der sildt gods skall aflemnas
och mottagas. Ar godset individuelt bestimdt, ligger utan tvifvel nérmast till
hands att lita aflemnandet och mottagandet ske der godset vid kopet befanns.
Framgir af omstiindigheterna, det meningen ej var att godset skulle & denna ort
aflemnas och mottagas, kan vid dylikt kop, likasom i allménhet vid leveranskop,
med fog uppstillas som regel, att godset skall aflemnas och mottagas der siljaren
har sitt hemvist, men om han idkar rorelse och kipet dermed eger samband,
der rorelsen idkas. I bdda fallen dro dock, pd sitt redan blifvit papekadt, dessa
foreskrifter allenast i den hindelse tillimpliga, att det ej aftalats eller eljest kan
anses vara bestimdt, att godset skall 4 viss annan ort aflemnas och mottagas.

Stadgandet i 19 §, att sdljaren skall bira kostnaden for godsets aflemnande
och koparen kostnaden for mottagandet, &terfinnes i de aldre lagforslagen och
ofverensstimmer med allmint gillande rattsuppfattning.

P4 sitt redan blifvit framhillet, uppstiller forslaget som regel, att sildt
gods skall af koparen afhemtas der godset finnes eller hos siljaren. En ofver-
enskommelse i annat syfte kan antingen gi derpd ut, att godset skall af séljaren
fortskaffas till koparens hemvist eller viss annan ort och sdledes der aflemnas och
mottagas, eller ock innebira, att siljaren skall ombestyra godsets forsindande till
annan ort #n den, der det af honom aflemnas. D4 i sistnimnda fall godset af-
lemnas och mottages 4 skilda orter, och 19 § siledes ej lemnar erforderlig led-
ning i friga om fordelningen af kostnaden for godsets dtverlemnande, har det ut-
talats (20 §), att i nu afsedda fall kostnaden for godsets fortskaffande frén af-
lemnings- till mottagningsorten skall presumeras ligga 4 koparen.

Tvekan kan understundom uppstd, buruvida en siljares aliggande i afseende
4 godsets fortskaffande bor anses innebdra, att godset skall af honom aflemnas
4 bestimmelseorten. D3i frdgan hirom i mer dn ett afseende kan hafva prak-
tisk betydelse, har, till ledning vid frigauns bedomande, i 21 § uttalats, att den
omstindighet, att sdljaren bir kostnaden for godsets fortskaffande, icke for sig
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allena med nodvindighet innebiir, att aflemnandet skall ske & bestimmelse-
orten.

Enligt Lagkomiténs och den #ldre Lagberedningens forslag skulle saldt gods,
dé forord ej triffats om tiden for dess utgifvande, af siiljaren utlemnas nir koparen
det fordrade. En sddan foreskrift synes emellertid limpa sig endast for det fall, att
godset af kioparen afhemtas. Skall det iter af siljaren aflemnas hos eller forsindas
till koparen, bor sdljaren i bidas intresse ega sivil ritt som pligt att taga initiativ
till 6fverlemnandet. Forslaget bestimmer siledes, i nirmare anslutning till flera
frimmande lagar, att godset skall utan drgjsmil aflemnas och mottagas.

Understundom intriffar det. att godset e¢j genast kan aflemnas, enir der-
forinnan vissa forberedande dtgirder mdste vidtagas. Ar ej pd forhand be-
stimdt, huru ling tid dertill fir anviindas, bor koparen, di godset skall af honom
afhemtas, ej vara pligtig att i detta hinseende vidtaga ndgon atgard forr in
han af siljaren erhillit underrittelse, att godset #r firdigt till afhemtning. Ko-
paren kan nimligen ej af sig sjelf veta, nir sd #r forhdllandet; och di uppskofvet
ar foranledt deraf, att siljaren behoft rédrum for fullgorande af hvad honom &lig-
ger, kan det ej anses obehorigt att piligga honom en sidan underrittelsepligt.

Att, si framt sirskildt forbehdll ej gjorts, kopeskillingen for sildt gods
skall erliggas d& godset af koparen mottages, torde vara en allmint erkind
grundsats. P& det att tvekan ej ma kunna uppstd derom, att di godsets mottagande
obehorigen fordrojes, kopeskillingen #indock #r forfallen, har emellertid forslaget
i denna del formulerats s, att kipeskillingen skall erliggas & den tid, di godset
bor mottagas:

I fridga om ansvarighet for skada, som triffar sildt gods, hafva inom
vetenskap och lagstiftning vidt skilda 4sigter gjort sig gillande. Betriffande
sarskildt skada, som, utan siljarens villande, genom tillfillig hindelse upp-
kommer, har, di kopet afser visst gods, dels uppstilts som regel, att faran for
godset ofvergdr med kopslutet, dels ock forfiktats, att siljaren bar faran for
godset till dess detsamma af honom aflemnats. Enligt forstnimnda grundsats,
som med eller utan modifikationer giller i 4tskilliga frimmande linder och
ifven hyllats af Lagkomitén och den #ldre Lagheredningen, ir siledes kiparen
pligtig att betala hela kopeskillingen #nd& att godset efter kispet gemom olyeks-
hindelse skadats eller gitt under.

24§
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I var nu gillande lag finnes i detta hiinseende icke ndgon annan foreskrift
an stadgandet i 1 Kap. 7 § llandelsbalken: >Nu koper man varor som skola
vigas, mitas eller riknas; vdrde dem siljaren, till dess det skedt dr; sedan
virde dem koparen. Att rittsuppfattningen hos oss ndrmast ansluter sig till
regeln, att vid kop om visst gods faran for godset dfvergdr med kopslutet, torde
emellertid vara otvifvelaktigt, och Beredningen har #fven i forslaget upptagit
denna regel, dock med vissa modifikationer, som betingas af billig hinsyn till
kioparens intressen.

Att godset icke omedelbart efter kopet omhindertages af koparen kan bero
derpd, att han icke #r i tillfille att genast afhemta eller eljest mottaga det. Men
drojsmalet kan #fven vara foranledt deraf, att godset icke ir firdigt att aflemnas
eller att siljaren skall aflemna godset & annan plats in den, der det vid kopet
befanns, eller forsinda det. I sistnimnda fall, d& aflemnandet fordrojes for att
siljaren skall Dlifva i tillfille att fullgora hvad enligt képet honom dligger, bor
han, der ej annat ofverenskommits, dfven std i ansvar for godset. Att koparen
velat bira risken for godset innan det #r firdigt att aflemnas och siledes forr
4n han kunnat f& disponmera ofver detsamma, kan ¢j rimligen forutsittas. Der-
emot ligger det nira till hands, att siljarens dtagande att lita fortskaffa eller
forsinda godset tillika innebdr forpligtelse att ansvara for att godset ej under
tiden till dess &tagandet fullgjorts skadas, desto hellre som nimnda atgirder ofta
nog #ro forenade med sirskild risk. Att de bestimmelser, som i detta syfte
blifvit i forslaget intagna, i hufvudsak uppbiras af den allminna meningen i
vart land, kan ifven med allt skil antagas. Nippeligen lirer ndgon anses be-
rittigad att undfd kopeskillingen for en sak, som, innan den &r fardig att aflem-
nas, hos honom uppbrunnit. Har siljaren &tagit sig att fortskaffa det sdlda till
koparen, anses denne ej pligtig erligga betalningen med mindre godset i oskadadt
skick till honom aflemnas. Skall siljaren forsinda godset, kan han ej urskulda
sig med att godset vid forpackningen af vidda skadats.

Ar kop slutet under suspensivt vilkor, si att kopet endast under viss for-
utsiittning skall komma till stind, kunna i allminhet de rittsliga foljderna af
kopet ej intrada forr #n vilkoret uppfylts. Att koparen ej derforinnan str
faran for godset har i1 24 § sista stycket uttalats. Huruvida denna regel bor
gilla #fven for det fall, att godset, innan vilkoret uppfylts, blifvit till koparen
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aftemnadt, kan emellertid ifrdgasittas, men torde dock bora bejakas, sd {rawt ej
nimnda 4tgird kan anses innebiira att vilkoret frintridts.

Att vid leveranskop faran for det silda icke kan Gfvergd redan vid kop-
slutet #r uppenbart. ¥oremdlet for kopet #r di endast till arten (och mycken-
heten) bestdmdt, och pd siljaren beror, hvilket gods han till fullgtrande af aftalet
vill lemna. Forr #n han i detta hiinseende triffat sitt val och godset s till vida
blifvit individualiseradt, kan det i allt fall ej ifrigasittas, att koparen skall
bira faran for det silda.

Enligt nu gillande lag sdvil som enligt Lagkomiténs och den #ldre Lag-
beredningens forslag synes kioparen bora std faran si snart godset genom viigning,
mitning eller rikning blifvit utskildt. Att en af sdljaren i sidant afseende en-
sidigt vidtagen d4tgird skulle hafva en dylik pifoljd, kan dock knappast vara
riktigt och #r mihdinda icke heller i lagen eller lagtorslagen dsyftadt. Af en
sidan Adtgard Ar ndmligen siljaren icke pd ndgot sitt bunden. Intet hindrar
honom att f6r annat #ndamél anvinda det en ging for koparen aflagda godset.
Har deremot vigningen, m#tningen eller rikningen skett i koparens nérvaro, stil-
ler sig saken annorlunda. Godset #r di pd sddant sitt afskildt, att siljaren ej vi-
dare eger disponera ofver detsamma, och képet byr sedermera falla under de regler,
som for kop om visst gods blifvit meddelade. Har godset ej blifvit pd ndmunda

sitt afskildt, bor med stod af hvad nu #r sagdt faran for gods, som skall af

koparen afhemtas, ligga & stljaren till dess det af koparen omhindertages. Skall
ater godset af siljaren aflemnas hos eller forsandas till koparen, finnes icke nigon
anledning att vid leveranskop l&ta andra regler gilla &n som for kop om visst
gods forut #ro gifna. Saljaren kommer d§ att bira ansvaret {for godset till dess
han fullgjort hvad honom i afseende derd aligger, d. v. s. till dess han aflemnat
codset, vare sig detta sker hos koparen eller genom godsets forsindande. Att i
sistnimnda fall koparen bdr faran frin den tid godset forsindes dr en i affdrs-
verlden allmint antagen grundsats, som i flera linder blifvit upphojd till lag och
dfven vunnit erkdnnande vid vdra domstolar.

De stadganden rorande farans ofverging, som blifvit foreslagna, bora
emellertid giilla endast under forutsdttning att godset i behorig ordning aflemnas
och mottages. Varder i foljd af siljares eller kopares forsummelse godsets ut-

7
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gitvande fordrojdt, erfordras andra foreskrifter; och finnas i 34 § intagna de Dbe-
stimmelser, som for sidant fall ansetts bora komma till anvindning.

Att saljaren bor vara skyldig att virda det gods han st till dess det af-
lemnas till koparen, dr — sdsom Lagkomitén yttrar i sina motiv till 1 Kap.
Handelsbalken — s& ostridigt, att ndgot bevis derfor ej lirer vara af noden; och
Lagkomitén bestimmer #fven denna virdpligt sdlunda, att siljaren bor iakttaga
den forsigtighet och uppmirksamhet, som han och andra vanligen anvinda i
virdandet af egendom, som tillhor dem sjelfva. Med anslutning till Lagkomiténs
dsigt, som dfven i andra linder gjort sig géllande, har Beredningen i 26 § foreslagit,
att siljaren, #nd4 att faran ej ligger & honom, skall vara ansvarig for skada,
som, innan godset aflemnas, genom hans vanvird eller villande nppkommer.

Med siljarens underlitenhet att taga vard om sildt gods likstilles det fal,
att han, di godset skall af honom forsdndas, forfar oriktigt, vare sig derigenom
att han atviker frin nfgon af koparen gifven foreskrift, eller ock s& att han vid
val af transportmedel eller eljest forsummar att iakttaga nodig forsigtighet och
omtanke. I sddant fall blir sdljaren ansvarig ifven for skada, som under trans-
porten triftar godset, dock endast om skadan fororsakas af hans oriktiga torfarande.

De rittsliga foljderna deraf, att godset skadas medan faran ligger & siljaren
eller eljest af anledning, som afses i 26 §, finnas niirmare angifna i forslagets
38:de och fvljande paragrafer.

Ritten till atkastningen af sildt gods sammanstilles ofta nog med skyldig-
heten att bdra faran for godset, sd att, der denna skyldighet dligger koparen,
afkastningen #fven anses bora komma honom till godo, eller 4tminstone si att
afkastning, som fallit innan han ofvertagit faran, formenas ej bora tillkomma
honom. Beredningen, som ¢j kunnat finna denna sammanstillning fullt befogad,
har i torslaget upptagit bestimmelser, som i viss méin afvika frin nimnda grundsats.

I forslaget skiljes mellan tvd slag af afkastning, & ena sidan den s att
siga dagliga afkastningen, t. ex. mjolken af en ko, spillning efter kreatur, samt &
andra sidan afkomma efter sildt djur, s ock annan tillfillig afkastning, sisom
firets ull, ntdelning & aktie, vinst 4 premieobligation 1. d. T friga om den dag-
liga afkastningen, som i allminhet uppviiges af en motsvarande underhills-
kostnad, kan enligt Beredningens &sigt med skil forutsittas, att d& sirskild
ofverenskommelse ej triffats, meningen #r, att densamma skall 4tfolja godset, sd
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att siljaren eger behalla den afkastning, som faller innan godset af honom aflem-
nas. Betydelsen af demna presumtion bortfaller vil, di i foljd af nigonderas
forsummelse godsets aflemnande obehorigen fordrijes; men om drojsmalet for-
orsakas af" koparen, ligger uppenbarligen icke deri nigot skil att forsimra sil-
Jarens stillning och gora honom redovisningsskyldig for atkastning, som under
tiden faller. Annat #r deremot forhdllandet, om drojsmilet villas af siljaren.
Derpd bor icke han kunna grunda nigon ritt, och han méste foljaktligen, der
koparen si fordrar, vara pligtig att till denne utgifva den under drijsmélet upp-
komna atkastningen eller motsvarande ersittning.

Vidkommande dter den tillfilliga afkastning, som vid kop om visst gods
faller efter kopet, kan enligt Beredningens formenande ej utan sarskilda skil an-
tagas annat &n att denna inbegripits i kipet; och bor den siledes, #fven om den
fallit innan godset aflemnas, tillhora koparen.

Utan tvifvel kan det intriffa och torde #fven ej sillan forekomma, att vid
leveranskop den angifna arten ej ir ndrmare bestimd, An att derinom finnes gods
af olika slag. For sidant fall giller enligt atskilliga frimmande lagar och Jag-
forslag, att siljaren skall lemna medelgod vara. DA, enligt hvad Beredningen
har goda skil att antaga, en sidan foreskrift ej skulle stimma Gfverens med den
inom var affirsverld ridande uppfattningen, har i stillet uti forslaget upptagits
en hestimmelse, enligt hvilken siljaren eger lemna gods af det slag han vill.
Den eftergift 4t sdljaren, detta stadgande kan synas innebira, torde ej vara af
ndgon storre betydelse, dd uppenbart dr, att godset i allt fall méiste vara sidant,
att del inom den bestiimda arten kan betraktas som felfritt.

Obestridligt #r, att kop kan vara slutet, ehuru uttrycklig tfverenskommelse om
betalningen for det silda ej triiffats. S&dana fall #@ro till och med ganska talrika och
hatva derfore ej kunnat i forslaget forbigds, si mycket mindre som delade me-
ningar latt uppsti angdende de grunder, efter hvilka kopeskillingen d& bor be-
stimmas, och owm fordelningen af bevisbordan rorande godsets virde. Att
de regler, forslaget i dessa afseenden upptager, falla under stadgandet i 17 § och
sdledes icke gilla, derest omstiindigheterna vid kopet angitva annan grund for
prisets faststillande, behofver knappast papekas. Lika uppenbart torde #fven
vara, att dessa regler ej #ro tillampliga di dfverenskommelse om kopeskillingen vil
tréiffats, men tvist uppstir om detta aftals innehdll, eller di den ena parten pi-

26 §.

29 §.
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stdr men den andre bestrider, att viss kopeskilling blifvit bestémd. I dessa fall
synas de allminna bevisningsreglerna bora komma till anvindning.

D4 kop uppgores utan att aftal triffas om priset, kan det ej gerna ifriga-
sittas, att saljaren vill lemna eller att koparen hoppas erhdlla godset for det
lagsta mojliga pris. Snarare kan 4 koparens sida forutsittas en viss likgiltighet
for prisets storlek, under det siljaren méste antagas vilja i utbyte mot sitt gods
komma i &tnjutande af s& stor kopeskilling, som han skiligen mé kunna fordra.
I enlighet hirmed synes #fven frigan om kopeskillingens storlek bora bedomas.
Saljaren bor erhdlla det hogsta skiliga pris. Hans ritt i detta hinseende skulle
emellertid ofta nog blifva illusorisk, om den gjordes beroende deraf, att han
kunde bevisa, att det af honom fordrade pris ej ofverstege skiliga ansprék. Sil-
jaren bor siledes ega utbekomma det pris, han begir, der det ej kan anses
oskiligt.

DA priset for en vara ej under alla forhdllanden ér detsamma utan latteligen
staller sig olika & skilda tider och orter, har i forslaget #fven bort angifvas den
tid, till hvilken, och den ort, hvartill vid prisets bestimmande skall tagas hén-
syn. Att de hirom gifna foreskrifter bira tillimpas #fven déd kopeskillingen
enligt uttryckligt aftal skall betalas efter géngbart pris;, torde vara
uppenbart.

I 30 § uttalas den allmént erkinda grundsats, att vid kop, likasom vid
hvarje annat omsesidigt aftal, den ene kontrahenten ej #r pligtig att & sin sida
uppfylla aftalet forr in den andre fullgor hvad enligt detsamma aligger honom.
En hvar #r siledes beriittigad att innehdlla hvad han skall utgifva till dess honom
tillhandahdlles hvad han pi grund af aftalet eger bekomma. Klart @r emellertid,
att denna regel ej alltid ar tillamplig, utan endast di aftalet skall & mse sidor
samtidigt fullgoras. Har vid kop siljaren medgifvit anstind med kopeskillingens
erlaggande eller koparen forbundit sig att betala i forskott, har dermed i forra
fallet sdljaren, i det semare koparen afsagt sig ritten att beropa sig pd ifrdga-
varande stadgande.

P4 grund af underlitenhet att i behorig ordning fullgbra kopeaftal kan en-
ligt de i forslaget meddelade bestimmelser den forsumlige vara pligtig att till
den andre utgifva, utom rinta, ersittning for uppkommen skada. Friga kan
d& uppsts, huruvida dennes skyldighet att fullgora aftalet mi goras beroende
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dfven deraf, att den forsumlige utgifver skadestindet, och om siledes den forre,
till dess sddant skett, eger innehdlla sin prestation. Att Beredningen ej ansett
sig kunna bejaka denna friga framgir af de anvinda ordalagen. Beredningen
har namligen befarat, att genom ett sddant stadgande en for samfirdseln
menlig tvekan och osikerhet skulle kunna uppsts. Afven om den forsumliges
skyldighet att utgifva skadestind dr ostridig, torde dock endast i sillsynta fall
enighet forefinnas om det belopp, hvarmed skadestindet bor utgd. Den till erséittning
herittigade skulle jemval litteligen kunna anvinda sin stillning till att aftvinga
den andre oskiliga fordelar. Det i forslaget upptagna stadgandet utesluter
emellertid ej mdjligheten for den berdttigade att under vissa forhdllanden
pa andra grunder t. ex. i gvittningsvig uppnd ungefirligen samma resultat, som
om han egt ratt att innehdlla sin prestation sdsom sikerhet for utbekommande af
skadestind.

Da gods, som siljaren efter dtagande skall forsinda till koparen, enligt den
i forslaget anvinda terminologicn af sdljaren aflemnas vid forsindandet, har for
undvikande af missforstdnd i 30 § uttalats, att forsindandet ej utgér hinder for
siljaren att innehilla godset.

Den vigtiga fridgan om foljderna af séljarens underldtenhet att aflemna godset
ar i 31 § hufvudsakligen reglerad. Enligt utlindsk lagstiftning intrida med
vissa for olika linder vexlande undantag de rittsliga verkningarna af siljarens
underlitenhet att i ritt tid aflemna godset merendels icke som en omedelbar
foljd af denna underldtenhet utan forst sedan siljaren blifvit af koparen anmanad
att fullgdra aftalet och ofta nog ej forr &n han derefter dtnjutit ett skiiligt rid-
rum. En sidan anordning har, sfsom frimmande for svensk rattsuppfattning,
icke kunnat af Beredningen forordas, utan dro enligt forslaget de rittsliga verk.
ningarna af sdljarens forsummelse stilda i omedelbart samband med férsummelsen,
s& att for deras framkallande ndgon sirskild Atgird frin koparens sida ej er-
fordras. Deraf fir dock icke dragas den slutsats, att under alla forhdllanden
koparen kan halla sig fullkomligt overksam. D4 godset skall af honom athemtas,
innebdr redan hans instillelse i sddant syfte en uppmaning till siljaren att
aflemna godset. Afven i andra fall kan en dylik anmaning vara ovilkorligen
nodvindig, nimligen om i f6ljd af aftalets innehdll tiden for aflemnandet skall
pé detta sitt bestdmnmas.

31 §.
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De rittigheter, som 1 foljd af siljarens forsummelse tillkomina koparen, aro
dels att hafva kopet, dels ock att njuta crséitining for all skada, vare sig denna
dr foranledd af godsets forsenade aflemnande eller af kipets hidfvande. For ratten
att hdatva kopet har Beredningen emellertid foreslagit vissa forutsattningar, hvilka
visserligen i frimsta rummet uppstilts af hdnsyn till siljaren men dock si af-
fattats, att koparens intressen ej derigenom mi obehorigen forndirmas. DA & ena
sidan genom kopets hifvande stor skada litteligen tillskyndas séljaren samt det
4 andra sidan i méinga fall icke #r af nigot s#rskildt intresse for koparen att er-
hilla godset & den bestimda tiden, har Beredningen ansett, att icke hvarje, an
#d kortvarigt dréjsmil med godsets aflemnande ovilkorligen bor medfora ratt for
koparen att hifva kopet. Denna rattighet Dlir eljest i hans hand litt ett medel
att utan verkligt fog draga sig undan kopet. Ar drojsmélet ringa, mi siledes
kopet i regel icke hifvas. Undantag hirifrin medgifves dock dels for det fall, att
koparen genom sirskildt uttryck i aftalet betingat sig noggrant iakttagande af
tiden for godsets atlemnande, dels ock i hdndelse pa grund af sirskilda omstindig-
heter drijsmilet, ehuru ringa, uppenbarligen kan tor koparen medfsra miarklig
oligenhet, si att i foljd deraf godset blir for honom virdelost eller han tminstone
af detsamma har visentligt mindre nytta an han eljest skulle haft, Derjemte
har for det tall att, sedan forsummelsen intridt, koparen anmanat siljaren att af-
lenma godset, men denne icke ofvrdrojligen stilt sig anmaningen till efterriittelse,
koparen erhillit ovilkorlig ritt att hitva kiopet. Har siljaren silunda blifvit er-
inrad om sin skyldighet att aflemna godset ntan att omedelbarligen vidtaga at-
garder for aftalets fullgorande, bor han ej kunna ega ansprik pa att vidare hilla
koparen bunden. For denne Ater kan det under vissa forhéllanden vara at vigt
att {4 en tid bestimd, efter hvilken han utan nigon som helst risk kan vigra
att mottaga godset.

32 0ch 33 §§. D4 koparen forsummar att mottaga godset eller att erligga kiopeskillingen
eller tullgdra annat, som honom dligger, gifver forslaget siljaren i hufvudsak samma
rittigheter, som i foljd af dennes underldtenhet att aflemna godset tillkomma kiopa-
ren. Dock forefinnas hirvid tvi anmirkningsvirda olikheter. Har godset blifvit
till koparen utgifvet, ma ej pd grund af hans underldtenhet att betala godset eller
fullgéra annat dtagande kopet hiifvas. Siljarens dtgiird att i forvitg aflemna godset
méste namligen, ehvad kredit aftalats eller saljaren @andock lemnat godset frin
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sig utan att for detsamma hafva erhdllit betalning, presumeras innebira, att han,
med afstdende af all riitt till godset, for sin kopeskillingsfordran uteslutande vill
hilla sig till koparens person. En dylik uppfattning har ock genom praxis
vunnit den stadga, att ndgon tanke pd forindring hidrutinnan ej bor vinna
insteg. Den andra olikheten bestir deri, att di kopeskillingen ej i1 behorig
tid erligges, siljarens riitt till ersittning i hiindelse kopet ej hiifves #r pa det
sitt reglerad, att han efter de grunder, som nu hos oss giilla, eger uthekomma
rdnta & kopeskillingen, wen i ifrigt ej njuter annan godtgiorelse #n for kostnad
och skada deraf, att han nddgas under nigon tid innehilla godset.

Afven for siljarens ritt att pd grund af koparens forsummelse hifva
kopet hafva vissa sirskilda forutsittningar ansetts erforderliga. Koparens
underldtenhet att i tid athemta godset kan, der drojsmilet #r ringa, i all-
minhet ej for sdljaren medfira ndgon ndmnvird oligenhet, si framt ej godset
ar gvirt att forvara eller det @r utsatt for snar forskimning och siljaren silunda
genom drijsmilet 1oper fara att g4 miste om fordelen af att for utfiende af be-
talningen hilla sig till godset. Skall godset deremot tillhandahdllas kiparen &
annan plats @n den. der siljaren har sin bostad eller sin rorelse, kan dfven ett kort
uppehdll litteligen medfora wirklig olidgenhet, di siljaren kan nodgas att for
godset anskaffa sirskildt forvaringsrum eller vidtaga annan betungande Atgird.

Som ytterligare pifoljd af siljarens eller koparens forsummelse stadgas i
34 § att om i foljd deraf godsets utgifvande fordrojes, den forsumlige under
tiden skall std faran for godsets forsimring eller forstorelse. Billigheten af ett
sddant stadgande #r sd uppenbar, att ndgon sirskild motivering derfor ej lirer
vara af niden. En inskrinkning deri mdiste emellertid goras for det fall, att
godset ej #r in specie bestimdt. Faran kan dd, pi sitt redan blifvit framhallet,
enligt sakens egen natur ej ligga pd koparen forr dn godset blifvit pa ndgot siitt
individualiseradt. Koparen kan siledes vid leveranskop pi grund af sin forsum-
melse icke komma att bira foljderna af ett intriffadt olycksfall, med mindre
det skadade godset derfrinnan bevisligen blifvit for hans rikning afskildt eller
eljest uppenbarligen varit for leveransen afsedt. En sidan individualisering méste
anses hafva skett t. ex. om visst gods blifvit koparen erbjudet och, 4 han vigrat
mottaga det, for hans rikning upplagdt, eller om siljaren lemnat kiparen an-
visning, frdn hvilket upplag godset mi af honom afhemtas.
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P4 grund af siljarens eller koparens forsummelse att i ritt tid fullgora
aftalet kan enligt forslaget den andre i allméinhet hifva kiopet. DA det emeller-
tid ufven stir homom oppet att fordra uppfyllelse af aftalet, miste han enligt
forslagets allminna stindpunkt vara skyldig att pd ndgot sitt gifva till kinna,
om han vill begagna sin ritt att hidfva kopet eller ej. Han bletve eljest litt
i tillfille att obehorigen draga fordel af vexlande konjunkturer. Att, pd sitt
i utlindsk lagstiftning forekommer, &ligga honom att pd eget initiativ med-
dela sidan underrittelse, synes dock mindre lémpligt. Han har ingenting
forsummat, men eger ritt att frin medkontrahenten vinta uppfyllelse och bor
d4 ifven kunna forhilla sig passiv till dess denne tager ndgot steg i sidan
riktning. I enlighet hirmed bestimmer forslaget, att den, som vill hifva kopet,
skail genast gifva underrittelse derom, d& han tillfrigad varder eller den for-
sumlige erbjuder sig att fullgora aftalet. Uraktlites det, md kopet ej hifvas, si
framt aftalet sedermera utan drdjsindl fullgores.

I Lagkomiténs forslag till Handelsbalk dterfinnes foljande, sedermera af den
aldre Lagberedningen i hufvudsak upptagna stadgande: »Nu ir anstind med
betalning beviljadt: har koparen veterligen kommit i det obestind, att forlust for
siljaren ur att befara; ege denne ritt behdlla varan, der koparen ej stiller borgen
for viardet: ar koparens egendom till konkurs aftridd; hafve siljaren den ritt,
nu sagd dr, der ej borgenirerne varan betala.

Som stod harfor aberopas i Lagkomiténs motiv, bland annat, foljande: »Att
siljare, genom beviljadt anstdnd &t kopare med betalning af det sdlda, friutrider
sin ratt att det behdlla, intill dess betalning sker, #r en i allmiénhet gillande
regel; men komitén har dock ansett undantag derifrdn ega rum, i den héndelse, att
koparen under anstindstiden kommit i det obestind, att forlust for séljaren ar att
befara. Siljarens si beskaffade begifvande kan alltid presumeras vara grundadt
pd hans sfvertygelse om koparens vederhiiftighet. Blifva koparens vilkor, gedan
begifvandet skett, si forsimrade, som sagdt ir, eller voro de det, nir anstindet be-
viljades, @nskont hans obestdnd dé ej var veterligt, si bor lagen antaga ett tyst for-
behall vara af siljaren gjordt att behdlla det silda; och det vore orittvist att for-
pligta honom till dess utgifvande, nir han ¢j kan ega nigot bopp om betalning.

P4 dessa skil har #fven Beredningen i sitt forslag upptagit bestimmelser
i sammna syfte som Lagkomiténs berdrda stadgande, dervid dock detta blifvit i
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vissa afseenden odifieradt. D4 forutsittningen, att képaren veterligen kommit
pd sddant obestdnd, att forlust for siljaren #Hr att befara, synts vara alltfor
obestamd och svifvande och i foljd deraf i tillimpningen litteligen kunna
gitva anledning till en betiinklig osikerhet, har Beredningen, med hufvudsaklig
anslutning till bestimmelser i gillande vexellag och sjolag, inskrinkt siljarens
ratt att under ifrdgavarande forhdllanden innehdlla godset till vissa fall, d&
koparens obestind kan anses konstateradt, nimligen di koparen kommit i kon-
kurstillstdnd eller sin koukursanstkning till ritten eller domaren ingifvit eller
vid utmdtning funnits sakna tillgdng att betala sin giild eller ock, om han #r
kopman, instilt sina betalningar. Att i dessa fall siljaren, der ej betalning for
godset ofordrojligen efter anmaning foljer, fven bor ega ratt att liifva kopet,
har synts Beredningen uppenbart. Rittigheten att qvarhdlla godset blefve mangen
ging utan viirde, om siljaren i afvaktan pa betalning skulle nidgas forvara det
under négon lingre tid. 1 alldnhet forefinnes ock endast ringa utsigt for
sdljarcn att 4 den aftalade tiden erhdlla betalning.

Ersittning  {or kostnader, som foranledas af godsets qvarhillande, har Be-
redningen lika litet velat tilligga siljaren som godtgirelse for skada deraf, att
under ifrAgavarande forhillanden kopet bifves. D& bestimmelserna om ratt
att inmehdlla godset och eventuelt att hifva kopet tillkommit uteslutande af
hiinsyn till séljaren, som, i strid dtminstone mot aftalets Tydelse, for skyddande
af sin rétt erhdllit vissa fordelar, forefinnes icke hir samma anledning som eljest,
di godset innehdlles och kopet hifves, att tilligga siljaren ersittning for liden
skada. Kj heller vore det bhilligt vare sig mot képaren att iligga honom en
ersiittningsskyldighet, som i viss man skulle orsakas deraf, att han ej vore i
stdnd att, tidigave #n som aftalats, erligga kopeskillingen, eller, vid konkurs,
emot koparens ofriga borgenirer att under dessa forhillanden tillerkiinna siljaren
ritt till utdelning for skadestdnd.

Vil skulle, pd sitt dfven Lagkomitén for visst fall foreslagit, kiparen kunna
forklaras berittigad att utbekomma godset mot det att han stilde borgen for
betalningen. Men d& stridighet litt uppstir om en sidan horgens vederhiiftighet
och koparen, derest han kan stilla antaglig borgen, i allminhet utan svirighet #fven
bor kunna anskaffa penningar, har Beredningen ej ansett sig bora upptaga detta
forslag.
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Under vissa forhillanden synas samma skil, som ligga till grund {6r sdljarens
ritt att innehdlla godset, dfven bira leda dertill, att han ma ega dtertaga godset, der
det blifvit till koparen utgifvet. Den omstindighet, som berittigat séljaren att hdlla
godset inne, kan hatva varit honom obekant, eller ock kan han, di han erhillit
kiannedom derom forst efter det godset afséindts, af en eller annan orsak hatva varit
forhindrad att begagna sig af sin ratt. Tvifvelsutan dr det billigt, att siljaren
ej af en dylik, tillfillig anledning ovilkorligen forlorar all mdjlighet att skydda
sin Titt, utan att utvig bor beredas honom att dtertaga godset, i den man ej fara
kan auses foreligga, att annans rilt derigenom kriinkes. Behofvet af en begrins-
ning vid hestimmandet af den ratt, som h#r tillerkdnnes siljaren, bor efter Be-
redningens dsigt foranleda dertill, att ratt att Adtertaga godset ej mi ifrdga-
komma for andra fall #n att godset af s#ljaren utgifvits efter det koparen
kom i konkurstillstdnd eller ingaf sin anstkan om egendomsaftridelse. DA
namligen ndgon, stundom ej sd kort tid kan efter utmitningen eller be-
talningsinstillelsen forflyta innan koparen kommer i koukurs, kunde ritten
for siljaren att 4tertaga gods, som under mellantiden utan betalning till ko-
paren utgifvits, méngen ging leda till svdra forvecklingar och krinka andra
borgendirers vitt, hvilkas beniigenhet att lemna koparen kredit tillifventyrs
piverkats just deraf, att ifrigavarande gods funmits i koparens besittning.
Ar 4ter godset uigifvet sedan koparen forsattes i konkurs eller, der konkursen
tillkommit pd Lkoparens egen begiran, efter det ansdkningen derom ingafs,
forefinnes ej denna fara for forvecklingar, utan bor siiljaren ega att frin kon-
kurshoet dtertaga godset, s framt ej kopeskillingen ofordrojligen efter anmaning
erligges. Med den nyss angifna grunden for detta stadgande dfverensstimmer
dock att, pd sitt af Beredningen foreslagits, undantag gires for det fall, att
godset Dblifvit utgifvet, ehurn siljaren kan antagas hatva haft vetskap om
konkursen eller konkursansokningen och varit i tillfdlle att begagna sin derf
grundade ritt att innehalla godset.

166 § sjolagen innehaller bestimmelser angdende siljares riitt i afseende
4 sjoledes forsinda varor, & hvilka konnossement till koparen dfverlemnats.
Enligt dessa bestimmelser #r i fall, som afses i forslagets 30, 32 och 36 §§,
siljarens ritt att innehdlla och forfoga oOfver den forsinda varan i viss min
inskrankt till formédn for tredje man, som forvirtvat konnossement derd. Att i
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foljd af den sirskilda betydelse, som i allménhet tilligges en sddan handling,
siljarens ritt ofver godset ej kan vara densamma di konnossement aflemnats
som dd si ej skett, & uppenbart; och Beredningen har ej heller ifrigasatt nagon
andring i sjdlagens forevarande bestimmelser, utan i stillet, for undvikande af
all tvekan, uttryckligen angifvit, att desamma oberoende af forslaget skola gilla.

[ enlighet med nu gillande lag dligger forslaget sdljaren ansvarighet for 36— 40 §§.
fel, som, di kop om visst gods slutes, finnes i godset. Af skiil, som forut blifvit
anforda, har sdljaren ansetts bora under vissa forhillanden ansvara #fven for fel,
som uppkommit efter kopet, ndmligen om felet uppstitt & tid, di siljaren bar
faran for godset, eller ock foranledts af hans vanvdrd eller villande eller deraf
att han vid godsets forsindande utan giltigt skdl afvikit frdn gitven foreskrift
eller eljest oriktigt forfarit. 1 38:de och foljande paragrafer #ir denna ansvarighet
narmare bestimd. i det der blifvit angifna de rittigheter, som i f6ljd af sddana
fel tillkomma koparen. Det ldrer ¢j kunna blifva foremél for tvekan, att ehuru
dervid endast talas om fel i godset, de gitna hestimmelserna dock, i den mén
ske kan, bora tillimpas #dtven for det fall, att godset i sin helhet eller delvis
forstorts.

Enligt 1734 drs lag eger koparen att for fel i godset hiifva kipet och i
visst fall dfven njuta skadestind. Huruvida, pd sitt Lagkomitén synes hatva
forutsatt, enligt ghllande lag skadestidnd tillkommer honom, #fvem om han be-
hiller godset, dr deremot tvitvelaktigt. Beredningen har emellertid i forslaget
upptagit en bestimmelse i denna riktning, si att enligt detsamma koparen i all-
m#nhet cger vilja, huruvida han vill hifva kopet eller erhilla nedsdttning i
kipeskillingen. Att ej gifva honom sistnimnda ratt kan ofta leda till obillighet.
Kan han ej nndvara godset, méste han dtngjas dermed och betala fulla képe-
skillingen, huru felaktigt godset #n ma vara. En tor honom fordelaktig affir kan
pad grund af sedermera upptéckta fel blifva forlustbringande, utan att han, som
genom kopets hitvande skulle drabbas af an storre skada, kan vinna nigon
rittelse. Afven for siljaren kan det mingen ging vara langt fordelaktigare att
vidkdnnag en nedsidttning 1 priset dn att dtertd godset. I den utlandska lag-
stiftningen &r jemval koparens valritt i forevarande hiinseende allmiant erkiind.
Lagkomitén och den #ldre Laghberedningen upptogo den i sina forslag, och
atven vid vara domstolar har den vunnit tilldmpning.
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Att koparen, jemte det han eger hiifva kopet eller njuta ett mot felet sva-
rande afdrag & kopeskillingen, #fven bor undfi ersittning for sina kostnader,
har Beredningen i likhet med Lagkomitén och den #ldre Lagbercdningen ansett
med billighet 6fverensstimmande. Derigenom blir, dd kopet hiitves, koparen for-
satt 1 samma stiillning, som om ndgot kop aldrig kommit till stdnd. Vid prisned-
sittning 4dter torde i allménhet ej kunna blifva friga om ersittning for andra
kostnader #n dem, som tillifventyrs erfordrats for att ddagaliggea, det fel ar for
handen. Siljarens ersittningsskyldighet bor dock i vissa fall, d& pd grund af
siarskilda omstindigheter hans ansvarighet miste vara storre, utstrickas jemval till
all annan skada. S &r af latt insedda skil forhallandet, d godset saknar tillfor-
sikrad egenskap eller siljareu uppsatligen dolt felet, likasom ifven d& felet upp-
kommit genom siljarens vanvard eller villande eller derigenom, att han vid godsets
forsiindande forfarit oriktigt. Ett uppsétligt doljande af felet kan vara tor handen
ej blott dd siljaren i dylikt syfte vidtagit sirskild Atgird, utan #fven d4 han med
afsigt fortegat fel, ehurn han mdéste hafva insett, att koparen, derest han kint
felet, ¢j skulle hafva ingdtt pd kopet eller dtminstone ej velat betala det dfverens-
komna priset.

Af hinsyn till siljaren har Beredningen i ett fall foreslagit inskriinkning i
koparens ritt 1 foljd at fel i godset derhin, att han ej mot siljarens bestridande
mé hifva kopet, ndmligen om felet &r ringa och det ej kan antagas medfora sér-
skild oligenhet for koparen. Denne har dd ¢j ndgot verkligt fog for vidtagande
af’ en sddan Adtgird, som deremot litt skulle kunna missbrukas till forfing for
siljaren. Dock bor kioparen, oaktadt felets obetydlighet, ega hifva kipet, om felet
bestar deri, att godset saknar en sirskildt tillforsikrad egenskayp. si ock om siljaren
appsitligen dolt felet. I forra fallet mdste siljarens ansvarighet naturligtvis vara
storre @n vanligt; i det senare, da s#ljaren handlat mot biittre vetande, bor han
ej deraf kunna draga nigon fordel.

Koper ndgon visst gods, ehuru han vet det vara behiiftadt med fel, fore-
finnes ej ndgon anledning att lita sdljaren vara ansvarig for sidant fel. P4
samma sidtt bor, om koparen besigtigat godset, siljaren c¢j svara for fel, som
koparen dervid litteligen kunnat mirka. Siljaren miste ndmligen di med fog
kunna antaga, att koparen iakttagit felet, men funnit det ej vara af svirare
beskaffenhet, #n att han #ndock velat tillhandla sig godset. Har iter sdljaren
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uppsatligen dolt felet eller saknas tillforsikrad egenskap hos godset, forfaller
nyssnimnda skél, och séljaren bor di vara fullt ansvarig for godsets beskaffenhet.

Genom att afgifva forsikran, att gods, som siljes, innehar viss egenskap, 42 §.
iklader sig saljaren storre ansvarighet for godset @n han eljest skulle haft. Att han
genom siarskildt forbehall @fven kan inskranka sin ansvarighet for fel i godset,
ar i sig sjelft klart och framgér derjemte af 42 §, som anger den rittsliga verkan
af ett sidant forbehdll, enligt hvilket koparen skall nijas med godset, ehvad det
ar bittre eller simre. Koparen bor da sjelf svara for fel, som vid kopet fanns
i godset, sd framt ej siljaren uppsdtligen dolt felet. D4 han i sistnimnda tall
handlat mot battre vetande, bor torbehdllet ej skydda honowm.

Att vid forsdljning 4 auktion siljaren, der ej sirskild utfiistelse skett, icke
bor vara lika ansvarig for fel i godset som cljest. har Beredningen ansett uppen-
bart. For denna dsigt. som ftill fullo torde dfverensstimma med den allmiinna
uppfattningen hos oss, tala dfven flera omstindigheter. 3 auktion torsiljas oftast
forut brukade saker, eller varor, som ansetts behiftade med fel. D4 tillika i
allménhet en myckenhet gods samtidigt torsiljes, dr det for siljaren svart
att ega noggrann kinncdom om hvarje sidrskild sak och idin svdrare att, i hin-
delse af behof, sedermera &stadkomma utreduning och bevisning om det sildas
beskaffenhet.  Allm@nheten lemnas &Hfven merendels tillfdlle att pd (orhand
besigtiga godset., pa det att derigenom en hvar sjelt ma kunna forsikra sig om
beskaffenheten af det gods, som ntbjudes. Beredningen foresldr siledes, att for-
siljning 4 auktion skall presumeras vara gjord med sddant forbehdll, att sdljaren
ej ansvarar tor annat fel, in som blifvit at’ honom uppsatligen doldt.

" Vid leveranskop forbinder sig sdljaren att tillhandahdlla koparen gods af 43 och 44
visst slag och viss myckenhet. Da detla dtagande narmast kan jemforas dermed, 8§
att vid andra kop siljaren garanterar tillvaron af ndgon viss egeuskap hos
godset, har Beredningen, med hufvudsakligt stod jemval af den uppfattning, som
gjort sig gillande vid vira domstolar, ansett siljarens ansvarighet i dessa bada
fall bora vara enahanda. Koparen hor siledes. om vid leveranskop godset ar
behiftadt med fel cller Otverenskommen myckenhet deraf ej lemmas, ega att
hiéfva kopet eller fordra det afdrag 4 kopeskillingen, som mot felet eller bristen
svarar, samt dessutom, i hvilketdera fallet som helst, njuta ersittning for all skada.
Att det dfven stdr honown oppet att, der han si ouskar, fordra positiv upptyllelse
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d. v. s. aunat gods i stillet for det felaktiga eller till fyllande af bristen, &r
redan forut vid behandling af 18—23 §§ framhdllet.

Koparens ritt att hifva kopet har emellertid atven vid leveranskdp ansetts
bora i ndgon wmdn inskrinkas; oeh kan Beredningen jemvil som stod hirfor
dberopa var domstolspraxis. Vid leveranser, sirskildt storre sddana, intréffar
latt, att det levercrade godset ej utgor fullt si mycket, som koparen eger be-
komma, eller att nagon del derat dr behdftad med fel. Sddant kan pd grund af
godsets beskaffenhet eller andra tillfalliga omstandigheter understundom knappast
undvikas, dfven om siljaren vid leveransens fullgtrande anvinder all mijlig onm-
sorg. Att vid sddant {orhdllande. dfven om bristen &r #n sd obetydlig eller felet
forekommer allenast hos en ringa del at godset, lifa koparen oviikorligen hitva
kopet i dess helhet, synes allt for stringt. For honom #r det mahiuda utan he-
tydelse. att han ej bekommer hela den aftalade wmyckenheten, men han skulle
dndock kunna begagna sig af denpa owstdndighet for att hatfva ett kiop, som i
foljd af intraffadt prisfall eller af annan anledning blifvit for honom ofsrdelaktigt.
Annorlunda stiller sig saken, om koparen kan gira antagligt, att ffven en ringa
brist tor honom medfor siirskild oligenhet, s& att han af det dterstdende godset
ej kan hafva samma nytta, som om han fitt hela den fvenskomma myckenheten,
eller om, did en del af godset &r skadadt, antagas kan. att detta gods ej utan
svarighet kan afskiljas frin det ofriga. Med undantayg for dessa fall ma derfore
enligt forslaget, om bristen d@r ringa eller endast en ringa del af godset behiftad
med fel, kopet ej i afscende 4 det 6friga godset mot siljarens bestridande hafvas.

Forslaget innehdller icke ndgra sarskilda foreskrifter for det tall, att sil-
jaren Atagit sig att efter hand i olika poster aflemna godset. Underliter siljarcu
att fullgéra en eller flera leveranser, eller finnes ndgon leverans i sin helhet eller
delvis vara behdftad med fel, bora foljaktligen siljarens och kioparens rittigheter
och skyldigheter bedomas efter de i forslaget gifna allminna regler, hvilka jemvil
torde lemna erforderlig ledning. I frimsta rummet synes bora tagas i betraktande,
i hvilket forhdllande de siirskilda leveranserna std till hvarandra, huruvida
de md kunna anses oberoende den ena af den andra och silunda hvar for sig
utgora en fristdende affdar, cller om de méste betraktas sdsom delar at ett dem
alla omfattande helt. I forra fallet kunna anmirkningar mot en leverans natur-
ligtvis ej utofva ndgot inflytande pd den eller de otriga. 1 senare fallet dter bir
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undersokas, huravida den uteblifna eller felaktiga leveransen i forhallande till det
hela eller pa grund af sérskilda owmstdndigheter #r af sddan betydelse att, med
tillaimpning af 43 och 44 8§, koparen m& kunna hifva kopet i dess helhet eiler
om han miste dtnojas med en mot den uteblifua eller felaktiga leveransen sva-
rande nedsittning i kopeskillingen.

Ungetfiir samma dskddning Dbir #dfven giras gillande, om genom ett aftal
flera olikartade foremdl Dblifvit silda och ndgot deraf saknas eller #@r felaktigt.
Kan sammanforandet af de olika foremdlen i ett kop anses bero pd en tillfillig-
het, bora siledes verkningarna af en partiel torsummelse vid aftalets fullgbrande
blifva visentligen andra, iin om kopet af hvarje siirskildt foreml uppenbarligen
skett under forutsattuing att dtven det Ofriga godset behdrigen aflemnas.

Under vissa forhallanden Dhor enligt Beredningens dsigt en siljare, som
vid leveranskop lemmat felaktigt eller otillriickligt gods, kunna erhdlla tillfille
att genom aflemnande af felfritt eller tillriickligt sddant afviirja de hufvadsakliga
foljderna af sin forsummelse. Utan tvifvel kan detta ndgon ging for honom
vara af stor betydelse; och anvindandet af denna utvig har i forslaget be-
griinsats till sddana fall, d4 koparen deraf icke hor kunna haifva nigon cgentlig
oliigenhet.

Sisom  vilkor for att efterleverans ma ske #r niimligen foreslaget, att
godset till koparen utgifves genast efter det felet eller bristen anmiirkts och
tillika att icke fore utgifvandet den tid gatt till &nda, under hvilken koparen,
derest forsta leveransen ej egt rum, enligt forslagets 31 § varit pligtig att afvakta
godset. Att koparen ej efter denna tid kan vara skyldig att ndjas med positiv
kontraktsuppfyllelse dr uppenbart. Det firsta vilkoret deremot, somn inskrinker
siljarens ritt att vidtaga ifrigavarande ftgird till de tilltallen, di han #r i stdnd
att omedelbart och untan nimnvird tidsutdrigt fullgbra efterleveransen, kan
synas vill striingt, dtminstone om den aftalade leveranstiden #nnu ej #ir till inda;
men endr han genom att aflemna godset forklarat sig villig att d& fullgora af-
talet och siledes sjelf satt en griins for vidare utstriickning af leveranstiden, har
Beredningen ansett ytterligare eftergift i detta hiiuseende ej bora ifrdgakomma.
For skada, som kan tillskyndas kiparen deraf, att det forst atlemnade godset ej
dr felfritt eller tillriickligt och att efterleverans silunda behifves, eger han
enligt forslaget njuta ersiittning.

45 §.
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46 och 47 Hos oss finnes for nirvarande icke ndgon s#rskild tid bestimd, inom hvilken
§§- anmirkningar mot godsets beskaffenhet bora framstillas. Att emellertid pre-
skriptionshestdmmelser i detta hiinscende ej utan oligenhet kunna undvaras torde
knappast af nagon fornekas. Los egendom #Hr ofta underkastad jemforelsevis
hastiga forindringar i beskaflenhet och viirde, svdrigheten att bestimma, i hvilket
skick egendomen befann sig vid en viss tidpunkt, 6kas i allmiinhet ju lingre tid
derefter forflutit, och sirskildt inom affirsverlden mdste det vara af storsta vigt att
ej lingre #n nodigt #r std i ansvarighet for det sdlda. For koparen dter kan en
begriansning af ritten att framstilla anmiirkning icke innebira ndgon obillighet,
om blott tiden derfor ej tillmites alltfor knapp. Det kan ifrdgasittas att i detta
hiinseende meddela mera alliniint affuttade foreskrifter, sdsom att koparen bor fram-
stilla anmirkning 4 godset oftrdrojligens eller »inom skiilig tid> efter godsets
mottagande. Vid tillimpningen af ett sidant stadgande torde svédrigheter dock
liatteligen uppstd pd grund af de mdnga sirskilda omstindigheter, hvartill hiinsyn
miste tagas. Afven ur andra synpunkter synes ett dylikt, mera obestimdt stad-
gande foga vilbetinkt. IFor att icke utsdtta sig for faran att fi behdlla fel-
aktigt gods mdste kioparen wed storsta mojliga skyndsamhet anordna undersok-
ning af detsamma. A andra sidan kan siljaren ej med visshet afgira, huruvida
han eger tillbakavisa en efter hans formenande forsenad anmmirkning. De for-
delar, preskriptionsbestimmelser bora wmedfora, vinnas endast i ringa grad. Be-
redningen anser filjaktligen bestdmda preskriptionstider vara att foredraga; och
di en tidrvmd af fjorton dagar i allménhet méste vara tillrdicklig att austiilla
undersokning 4 godset. ftoreslds, att koparen, om hau vill tala 4 fel cller brist,
skall sinda underrittelse derom inom ndamnda tid efter det godset mottogs.
Har felet eller bristen under denna tid ej npptickts, och kan sidant ej anses
beroende af torsummelse eller vardsloshet & kaparens sida, bor det emellertid
icke vara honom betaget att dfven senare framstilla anmirkning i anledning
at en dylik, mera fordold felaktighet eller brist. Att, pd siitt forslaget innehéller,
sddan anmiirkning skall giras ofordrijligen sedan felet eller bristen uppdagades
kan icke antagas villa kiparen nigon svirighet, och siljaren bor med allt skil kunna
fordra att, si snart felet eller bristen upptickes, blifva derom underrittad. Af
nyss anforda skil synes ifven bora bestimmas en tidsgrins, efter hvilken siiljaren
mi vara fredad for hvarje anmiirkning i afseende 4 godsets beskaffenhet. Derest
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i enlighet med Beredningens forslag den tid, efter hvilken anmirkning ej m4
guras, bestimmes till ett &r efter godsets mottagande, torde sivil siljarens som
koparens ritt vara behorigen tillgodosedd. Att dessa till siljarens formén gifna
bestdmmelser ej bora gilla, derest brottsligt forfarande ligger honom till last,
har Beredningen ansett uppenbart.

D4 det for siljaren kan vara af synnerlig vigt att {rdn borjan veta, huruvida
kiparen, oaktadt felet eller bristen, vill behdlla godset, eller om han fordrar, att det-
samma skall af siljaren tertagas, har forslaget dlagt koparen att i den underrittelse,
hvarom nu &r taladt, uttryekligen gifva till kiinna, huruvida han payrkar godsets
dtertagande, vid dfventyr att siljarcn eljest icke kan dertill forpligtas. Har koparen
framstilt sidant yrkande, och varder det af siljaren bestridt, stir det i foljd af
stadgandet i 51 § koparen Oppet att i stillet fordra nedsittning i kopeskillingen.

P4 sitt redan blifvit framhillet skola ofvanberérda preskriptionstider he-
riknas frin det godset af koparen mottogs. Under vissa forhdllanden kan emel-
lertid ett sddant stadgande leda derhiin, att anmérkningstiden, till skada for siljaren,
ohehorigen forlinges, ndamligen om koparen, dd godset blifvit till honom forséindt,
icke genast tager det till sig, utan mottagandet pi ett eller annat sitt fordrojes.
For att undvika denna oegentlighet bestiimmer forslaget, att i sidant fall pre-
skriptionstiden skall riiknas frén det kiparen sattes i tillfille att mottaga godset.

Hvad 46 § innebdller giller endast for den hindelse, att annat ej aftalats
eller eljest kan anses vara bestimdt. Hinder moter siledes ej vare sig att
ytterligare begriinsa anmirkningstiden eller att utstricka den. Jemvil pi grund
af handelsbruk kunna i detta hinseende aundra regler komma att gilla #n de i
lag uppstilda. Ett fall, der visserligen omstdndigheterna tydligt nog tala for
att undantag méiste goras, har emellertid synts vara af den vigt, att det bor
i lagen surskildt upptagas, nimligen om godset ir utsatt for forskimning eller
snar forstorelse. Godset blir di litt nog viirdelost, och det bor foljaktligen dligga
kiparen att, si fort limpligen ske kan, undersoka godset och, om det befinnes
telaktigt samt han fordenskull vill, att det skall af siljaren atertagas, hirom
ofordrojligen gifva underrittelse. Vill &ter koparen, oaktadt felet eller bristen, be-
halla godset mot prisnedséttning, torde ndgon sirskild skyndsamhet ej vara af noden.

Det kunde ifrigasittas att 1ita den i 47 § gifna regeln gilla dfven i afseende
4 gods, som #r underkastadt hastigt fallande i virde. SvArigheten att med full

9
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visshet bestdmma, hvilket gods med ett sddant stadgande skulle afses, har emel-
lertid foranledt Beredningen att ej ansluta sig till denna uppfattning. En s
svifvande foreskrift skulle sannolikt ej vara till ndgot gagn och mihinda #fven
understundom foranleda, att koparen utan sitt forvdllande ginge forlustig ritten
att tala & gods, hvars beskaffenhet dertill gifve anledning. Den tid, som skulle
vinnas, vore #fven si ringa, att endast undantagsvis virdet 4 godset derunder
kunde i nimnvird grad fordndras.

Stadgandet i 1 Kap. 4 § Handelsbalken, att di hiist kopes, koparen eger
tre dygns frestetid, har Beredningen icke ansett sig bora i forslaget upptaga.
Sasom detta stadgande i allminhet tolkas, innebdr det, att koparen under freste-
tiden eger att, ehvad fel kan pdvisas eller ej, piyrka kopets dterging. Atven
om vid histkop det ndgon ging kan vara af vigt tér kioparen att, forr &n kopet
blir definitivt, f& under nigon tid profva histen, torde dock en bestimmelse i
denna riktning vara ofverflodig, di det i hvarje fall stdr koparen oppet att i
detta hinseende gora sirskildt forbehdll. Olimpligt mdiste det dfven vara att
med afseende pi ett enstaka slag af kreatur meddela en dylik foreskrift. Skulle
fier ofvannimnda lagbud innebira, att efter den bestimda tiden af tre dygn
képaren ej eger fora talan i afseende & fel, som derunder bort kunna upptickas,
kan dess bibehdllande #n mindre ifrigakomma, sedan i forslagets 46 och 47 §§ i
dylikt syfte upptagits andra preklusiva bestimmelser, gillande fr kop i allménhet.

I sammanhang hirmed bor anmirkas, att Beredningen ej ansett det af
itskilliga frimmande linders lagstiftning gifna foredomet att vid kreaturskop
bestimma siljarens ansvarighet for fel i det silda annorlunda #n eljest mana
till efterfoljd. Mest utmirkande for denna sirskilda lagstiftning #r den skilnad,
som uppstilles mellan olika slag af fel, de striinga preklusiva bestimmelserna
och ordnandet af bevisningsskyldigheten i afseende & tiden for felens uppkomst.
Endast for visss, uttryckligen angifna, grofre fel gores siljaren ansvarig. Ar ett
sddant fel for handen, kan koparen hiifva kopet och fordra ersittning for liden
skada, men eger i allmiinhet ej att piyrka nedsittning i priset. Upptiickes felet
inom viss bestimd, efter felets beskaffenhet noga afpassad tid, presumeras felet
hafva funnits forr #n koparen Ofvertog ansvaret for det kopta; upptdckes iter
felet forst senare, m4 koparen ej i allminhet derd grunda nigon talan, och der
sddant medgifves, 3ligger det honom att bevisa, att felet fanns 4 sidan tid, att
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ansvaret derfor bor drabba siljaren. Att en dylik lagstiftning med dess skarpt
reglementerande foreskrifter ej ldmpar sig for vara forhallanden kan si mycket
hellre antagas, som nfgra uttalanden icke veterligen hos oss forekommit om be-
hofvet af en forandring i denna riktning. Dertill kommer, att den for en sa-
lunda anordnad lagstiftning erforderliga kidnnedomen om de sirskilda sjukdomar-
nes art #nnu icke torde hafva till fullo vunnits, dtminstone att doma af de stri-
diga bestimmelser, som inom olika linder forekomma angdende den tid, hvar-
under den ena eller andra sjukdomen ma presumeras hafva forefunnits hos krea-
turet innan den utbrutit. Med hinsyn hartill hafva i forslaget icke intagits nigra
sirskilda bestimmelser angdende kreaturskop, utan forutsittes att vid dylika kop
samma regler skola gilla som eljest.

De i forslaget upptagna bestimmelser berdra icke det omrdde, som utgor fore-
mél for forordningen angdende handelsbicker och handelsrikningar den 4 maj 1855.
Beredningen har derfore saknat skil att nu foresla ndgon dndring i nimnda térordning.

Meddelande, hvarom i 46 och 47 §§ formiles, bor, pd sitt redan blifvit
pipekadt, innehdlla, huruvida koparven vill tala & fel eller brist och om hans
talan gar derpd ut, att godset skall af siljaren dtertagas. Deremot dr koparen
ej pligtig att ndrmare angifva sina yrkanden, hvilket med hinsyn till den korta
tid, han for framstillande af anmirkning Aatnjuter, ej heller billigtvis kan af
honom fordras. Oaktadt underriittelsen rdder sdlunda fortfarande ovisshet dels
om utstrickningen af koparens fordringar dels ock, for den hindelse siljaren
ej vill godkdnna anmirkningen, om befogenheten af densamma. P& det att,
derest koparen ej vidtager atgirder for att fi denna ovisshet undanrsjd, siljaren
mitte derom kunna g i forfattning, medger forslaget honom riitt att sjelf efter
stimning pédkalla profning af koparens ansprdk. Tillika och for att siljaren
ej md sakna tillfille att 4stadkomma bevisning om godsets beskaffenhet, stadgas
i forslaget, att koparen e¢j md hindra honom att & godset anordna besigtning.

D4 tvekan litteligen synes kunna uppstd om betydelsen deraf, att koparen
godkinner till honom Ilemnadt gods, har frigan hirom blifvit i forslaget upp-
tagen och pd det sitt afgjord, att képaren utan hinder af godkinnandet eger
tala 4 fel eller brist, derom han vid godkinnandet hvarken hade eller borde
hafva kinnedom. Beredningen har némligen den uppfattning, att der icke nigra
sarskilda omstindigheter foreligga, ett Dlott godkinnande af godset icke kan
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anses Asyfta andra fel #n dem koparen dervid kinde eller med iakttagande af
nodig omsorg bort kinna. Genom godkinnandet kommer han di i visentligen
samma stillning, som om han, vid kop om visst gods, besigtigat detta eller
forsummat att inom fjorton dagar efter godsets mottagande deremot framstilla
anmirkning. Vill koparen afsiiga sig all ritt att tala & godset, miste han pi
ett mera bestimdt sitt gifva denna sin afsigt till kdnna.

D& siljare och kopare befinna sig 4 olika orter och godset forsindes till
koparen, #r, derest demne af ndgon anledning ej vill mottaga godset, siljaren
endast undantagsvis i stind att sjelf genast taga det om hand. P4 det att godset
icke skall forfaras, bor det siledes dligga koparen att under ndgon tid derom
draga forsorg, och ett stadgande i denna syftning har forty blifvit i forslaget
upptaget. Att omsorgen om godset tillkommer koparen under tiden till dess
yrkande om godsets dtertagande af honom framstilles, har emellertid dervid ej
behoft uttalas. Forst genom ett sddant tillkdinnagifvande varder godset af honom
tillbakavisadt. Derforinnan méste det, sivida det blifvit till koparven utgifvet
eller stilts till hans disposition, betraktas sisom hans tillhorighet; och att han
under tiden bir ansvaret for godset, framgdr af stadgandet i 53 §.

Den koparen 4lagda vArdpligt bor dock ej goras alltfor betungande och
kan f{oljaktligen ej skiligen utstrickas langre #n till dess siljaren kan hinna
att sjelf forfoga ofver godset. Om i foljd af godsets beskaffenhet eller af annan
anledning koparen ej ens under denna tid utan mirklig oldgenhet kan virda
det, bor han ock kunna befrias frin sin vardpligt. Forslaget medgifver alltsd
koparen att i dessa fall ldta for sdljarens rikning 4 offentlig auktion forsilja
godset, dock att han #r skyldig att, der si limpligen ske kan, i god tid forut
gifva siljaren underrittelse om forsiljningen.

Sedan koparen framstdlt yrkande, att godset skall af siljaren dtertagas,
kan han af en eller annan orsak #ndra mening, s att han nskar behdlla det.
Uppenbart #r, att detta ej utan vidare bor tillitas honom. Betydlig oldgenhet
skulle derigenom kunna tillskyndas siljaren, d4 han under tiden kan hafva
forsdlt godset till annan person eller annorledes disponerat derdfver. Varder
koparens yrkande af siljaren bestridt, forefinnes icke nigon anledning att e]
18ta koparen fringd detsamma. Enahanda ritt bor ock tillkomma koparen,
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derest han, pi sirskild forfrigan, ej inom skilig tid erhiller meddelande, att
siljaren vill forfoga ofver godset.

Att, d& kop hifves eller gdr ter, siljare och kopare #ro pligtige att ter-
stilla enhvar hvad han pi grund af kopet bekommit, &r s& sjelfklart, att det ej
behoft direkt uttalas. Genom stadgandet i 52 § modifieras denna skyldighet der-
hin, att ingendera #r pligtig att &terbiira hvad han mottagit, med mindre den
andre utgifver hvad han i foljd af kipet bekommit. Bida ega siledes hir samma
ratt som vid kopets fullgorande att innehdlla enhvar hvad han skall utgifva.
Enahanda skil, som ligga till grund for stadgandet i 30 §, tala for att icke
heller vid kopets hifvande eller &tergdng godset eller kopeskillingen mi inne-
héllas till sikerhet for skadestind, som dervid mi ifrdgakomma.

Afven om koparen pd grund af fel eller brist eller af annan anledning skulle
cga ritt att hifva kopet eller fordra annat gods i stillet for det aflemnade, kunna
emellertid omstindigheterna vara sidana, att en dylik ratt ej skiligen kan till-
erkiinnas honom. Har han konsumerat godset eller eljest forfogat ofver det pa
sddant sitt, att det ej vidare kan af honom &terstillas, kan han uppenbarligen icke
gora ansprk pd att dterbeckomma hvad han lemnat eller undgi att utgifva hvad
han férbundit sig att lemna som godtgirelse for godset. Detsamma méste dfven giilla
om godset genom Kkiparens vanvard eller vdllande forstorts, endr i motsatt fall
siljaren skulle komma att bira foljderna af koparens oforsigtighet eller forsum-
melse. Har dter godset gatt under i f6ljd af sin egen beskaffenhet, bor detta
gifvetvis ej kunna inverka pi koparens riitt, allenast han i behorig tid gifvit
till kdnna, att han ej vill behdlla godset. Mera tvistig stiller sig deremot frigan
om foljderna af olycksfall, som triffa godset. I detta hiinseende férekomma
inom utlindsk lagstiftning motsatta bestimmelser. Under det att i négra
linder koparen eger hifva kopet oberoende deraf att godset pd sidant sitt gitt
under, formena fter andra linders lagar honom en sidan ritt. Beredningen for
sin del foreslar en medelviig. Afven om det i princip #dr riktigt, att koparen icke
under ndgon tid bir faran for gods, som han af en eller annan anledning ej #r skyl-
dig att behdlla, synes det dock vara alltfor hirdt att 13ta siljaren vidkannas folj-
derna af en olyckshiindelse, som intréffar 4 en tid, di koparen méste betrakta godset
som sin tillhorighet. Forslaget &lagger dfven koparen att i detta afseende bara an-
svaret for godset under tiden frén det han mottog det eller sattes i tillfalle att mot-
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taga det och till dess han gifvit underrittelse, att han yrkar godsets dtertagande.
P4 honom beror det att under denna tid vidtaga dtgarder till godsets skyddande och
till undvikande af forlust genom olycksfall. For honom blir detta stadgande en
sporre att sd snart som wmojligt understka godset och bestimma, om han vill
behidlla det eller ej. Foreligger uppenbar felaktighet, kan han genom att genast
sinda underrittelse, att godset stilles till siljarens disposition, befria sig frin all
ansvarighet uti ifrdgavarande afseende. Var det for fel eller brist, som godset
skulle Aaterstillas, stdr det i hvarje fall koparen oppet att erhilla motsvarande
afkortning 4 kopeskillingen.

Uppenbart &r, att med omdjligheten att &terstilla godset maste, atmin-
stone i viss mén, det fall likstillas, att godset i foljd af anvéndning eller annan
orsak icke lingre befinner sig i samma skick. som di koparens ansvarighet der-
for borjade. Friga blir emellertid. om hvarje dfven den minsta grad af forén-
dring 4 godset bor medfora ritt for sdljaren att vigra dtertaga det. Att gi sd
lingt har synts alltfor obilligt mot koparen, hvadan han, enligt forslaget, ej
gjorts pligtig att behdlla godset, om fordandringen icke dr storre an att godset befinner
sig 1 visentligen samma skick som di han emottog det eller sattes i tillfille att
det mottaga. Likasi mdiste af litt insedda skil koparen ega &terlemna godset,
om forandringen foranledts af dtgird, som varit nddig for dess understkande.

Det utmirkande for kop af det slag, som i allminhet hos oss benimnes
soppet kop», dr att, medan siljaren frin borjan #r bunden af aftalet, det deremot
stdr koparen f{ritt att efter eget val lata kopet gilla eller icke. D4 detta till-
stdnd af ovisshet uppenbarligen ¢j bor {d 6fver hofvan utstrickas, har Beredningen
ansett angeliget vara att genom lag bestimmes, nir och under hvilka férhallan-
den siljarens bundenhet upphor eller kopet blir definitivt. Ar ej i aftalet stadgadt
eller eljest af omstindigheterna uppenbart, huru ling tid s#ljaren skall vara
ensidigt bunden, finnes ej anledning antaga, att han velat medgifva koparen
langre betdnketid #n som., med hinsyn till det dermed afsedda “ndamailet,
kan anses skilig. Inom denna tid bor koparen siledes vara beredd att
fatta sitt beslut och derom underritta siljaren. Men f6ljden af att kiparen
i detta hinseende forhdller sig passiv méiste blifva visentligen olika allt efter
som godset pd torhand Dblifvit till koparen utgifvet eller icke. I senare fallet kan
koparens tystnad ej betraktas annorlunda #n som ett afstiende fran kopet, som
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dd dfven upphor att vara bindande for siljaren. Har ater, der godset blifvit till
koparen ofverlemnadt, denne ej inom aftalad tid forklarat sig icke vilja behdlla
godset, ligger utan tvifvel ndrmast till hands att tolka denna hans underlitenhet
som ett definitivt godkinnande af kopet. Aftalet blir derigenom for bdda ovil-
korligen bindande. Samma pafoljd skulle méjligen kunna bestimmas dfven for
koparens underlitenhet att, di viss betinketid ej #r aftalad, inom skilig tid
gifva siljaren del af sitt beslut. Men di ett sidant stadgande nippeligen skulle
stimma Ofverens med den hos oss giingse uppfattningen och for ofrigt litteligen
kunde leda derhin, att koparen utan ndmnvird forsummelse blefve mot sin vilja
tvungen att behilla godset, innehdller forslaget, att i detta fall koparen blir bunden
forst om han, efter att hafva atnjutit skilig Detinketid, underliter att vid for-
frigan gifva tillkdnna, att han ej vill vidhdlla kopet.

D4 tvekan kan uppstd, huruvida siljaren eller koparen skall bira faran for
gods, som vid Oppet kop blifvit till den senare dfverlemnadt, meddelas i forslaget
foreskrift om det sitt, hvarpd frigan bor besvaras.

Med ett kopeaftal dsyftas att forskaffa koparen eganderitt till det gods, som
ar foremdl for kopet eller sow, vid leveranskop, till aftalets fullgrande af siljaren
aflemnas. For att detta skall kunna ske miste godset vid kopet tillhora siljaren
eller sedermera af honom forviirfvas. Att sdsom en ur kopeaftalet hirflytande
skyldighet dligga siljaren att styrka sin eganderitt till godset liter sig emeller-
tid ej gora. Detta skulle for den allminna omsittningen vara i hiog grad be-
tungande och ofta mota ovfvervinneliga svirigheter. Genom godsets sfverlemnande
till koparen mdste siljaren tills vidare presumeras hafva fullgjort sin skyldighet
uti ifrdgavarande afseende. Vill koparen gora gillande, att si ej ir forhdllandet,
miste — enligt de grundsatser, Beredningen silunda ansett sig bora folja —
detta pastdende emot siljaren lagligen bevisas. Talan hirom mi ej af koparen
foras, si linge han dr i ostord besittning af godset, utan forst om annan fram-
stiiller ansprik 4 godset och detsamma i anledning deraf varder koparen frandomdt
eller ock utan dom af honom utgifvet. Det #r siledes icke kiparen formenadt att
godvilligt utlemna godset till den, om hvars bittre ritt dertill han sr ofvertygad;
men han kan i detta fall lika litet som eljest genom ndgot medgifvande eller
nigon eftergift inverka pd siljarens ritt, utan denne miste, sdsom redan blifvit
aumirkt, till dess motsatsen bevisas anses hafva fullgjort sin ifrigavarande skyl-
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dighet. Utlemnar koparen ej godvilligt godset och varder i toljd deraf talan emot
honom anhéngiggjord vid domstol, stdr det naturligtvis koparen fritt att instdimma
siljaren till medsvaromdl och pd siddant sitt f4 frigan om hans ansvarighet af-
gjord redan i vindikationsprocessen. (Genom underlitenhet att vidtaga denna
dtgdrd forlorar emellertid koparen ej riitten att stidlla siiljaren till ansvar, men
den bevisningsskyldighet, som i vindikationsprocessen &lig den uppgifne egaren,
otverglr sedermera & koparen. Endast om han emot siljaren kan styrka, att
godset ritteligen tillhorde tredje nan, mi siljaren antagas hafva brustit i sitt
dliggande att skaffa koparen eganderitt till godset. Siljaren blir di skyldig att
ersittta all skada deraf att godset frinvinnes koparen, dock med afdrag for hvad
af ritte egaren bor betalas; har ndmligen koparen lagligen icke wvarit pligtig att
utlemna godset annat #n mot losen eller annan godtgdrelse, bor han ej genom
underlitenhet att begagna denna riitt kunna oka siiljarens ersittningsskyldighet.

Frin den siljaren silunda dlagda skyldighet medgifver cmellertid forslaget
vissa undantag. Har siljaren vid kopet underrittat koparen, att annan egde
eller mojligen kunde ega bittre ritt till godset. eller har koparen eljest derom
egt kiinnedom, bor, der siljaren ej sirskildt forbundit sig att ansvara for godset,
kopet anses slutet under forutsdtining att koparen skall bira risken af att godset
pd grund af den for honom silunda kiinda omstindighet franvinnes honom.
Likasd bor sidljaren vara fri frin hemulsansvarighet, d4 han derom gjort for-
behdll, dock att, om han till kioparens vilseledande lemnat oriktig uppgift och si-
ledes forfarit mot bittre vetande, forbehdllet ej giiller. Varder godset koparen
frinvunnet pd grund af nigon omstéindighet, derom koparen genom siljarens
vilseledande uppgift erhdllit oriktig forestiillning, hlir alltsd siljaren, oaktadt for-
behillet, ersdttningsskyldig.

Sedan genom forslagets tidigare bestimmelser siljares och kopares in-
birdes rittigheter och skyldigheter i foljd af kopet blifvit ordnade, upptagas till
behandling i 57:de och nirmast foljande paragrafer frgor, som hufvudsakligen
berora koparens riitt till godset i forhdllande till tredje man, sirskildt siljarens
borgendrer. Nigon absolut gillande foreskrift angdende tiden for eganderittens
ofverging vid kop har Beredningen emellertid ansett ej kunna i lag meddelas, utan
formenat, att dfven i detta afseende hénsyn framforallt méste tagas till kontrahenter-
nas uttalade eller pd annat sitt ddagalagda vilja. Héraf foljer dock ej, att ett for-
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behdll om egandertitten under alla forhdllanden #r ghllande. Star det i strid mot
kopets natur, kan det silunda ej ega giltichet sisom kopevilkor. Icke heller
kan ndgon betydelse tillaggas ett forbehdll, som motsiges af kontrahenternas
handlingssiitt och alltsd framstir sisom en tom reservation eller till och med
sdsom gjordt i svikligt syfte.

Har ej forbehall skett, ofvergdr, enligt forslaget, vid kop om visst gods
eganderitten dertill pd koparen si snart kopet slatits. Nagot sarskildt stod for
detta stadgande anser Beredningen nu ej behdfva anforas, utan vill i friga hirom
allenast hénvisa till de #ldre lagforslagen och den utforliga motivering for en
dylik bestdimmelse, hvaraf de §tfoljas.

Vid leveranskop dter har Beredningen uppstilt den grundsats, att egande-
ratten till godset Gfvergdr pd koparen di godset aflemnas. Dessforinnan dr i
regel godset ej for koparens rikning afskildt, &tminstone ej s, att siljaren
ar forhindrad att fritt forfoga ofver detsamma. Det finnes sdledes icke nigot
gods, hvari koparen kan tillerkéinnas sakritt. Genom aflemnandet blir deremot
stillningen viisentligen olika. Siljaren har di triffat sitt val och for sin del
utsett det gods, som skall utgora foremdl for kopet. D4 godset silunda blifvit pa
ett for siljaren bindande sitt in specie bestimdt, synes af ungefir samma skil,
som vid kop om visst gods foranleda eganderittens dfverging vid kopslutet, godset
bora anses tillhora koparen. Att sd #r forh8llandet di godset aflemnas direkt
till koparen, torde #4fven vara allmint erkéndt. Stridiga meningar forekomma
egentligen endast derom, huruvida eganderitten till gods, som frin aflemnings-
orten af siljaren forsindes till koparen, ofvergir vid aflemnandet eller forst vid
mottagandet. Att aflemnandet dervid skall vara bestimmande, synes emellertid
folja ej mindre af hvad nyss anforts @n #@fven deraf att koparen sedermera hir
std faran for godset. D4 si #@r forhillandet, kan det nimligen ej vara med billig-
het Gfverensstimmande, att godset skall af siljarens borgendrer kunna tagas i
ansprik for gildande af ndgon hans skuld eller sisom tillging i hans under tiden
uppkomna konkurs. Att godset ej blifvit af koparen definitivt godkiindt #r en-
ligt Beredningens dsigt icke, pd sitt understundom forfiktas, af ndgon betydelse.
Vigrar koparen att mottaga godset, gir eganderiitten dertill ater till siljaren.
Afven vid individuelt kop kan i foljd af fel i godset eller af annan anledning
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kipet gi om intet; och att, si linge mojligheten haraf stdr Gppen, eganderitten
till godset ej skulle kunna ofvergd pd koparen, har icke blifvit af nigon pistidt.

Nu gillande lag stadgar i 1 Kap. 5 § Handelsbalken, att om samma sak
blifvit sild till tvd, den eger behdlla godset, som forst kopte. Som bekant har
detta stadgande blifvit pi visentligen olika sitt forstidt. Enligt den tolkning,
som torde hafva vunnit den storsta anslutning och godk#nnes af Lagkomitén,
innebar stadgandet, att den af de bida koparne eger behdlla godset, som forst
fatt det i handom. Den #ldre Lagberedningen foreslog #fven, i hufvudsaklig
ofverensstimmelse med Lagkomitén, att den skulle ega behilla godset, som det
forst i handom fick, der han d& i god tro var.

Beredningen, som ansett frigan om vindikationsritten till 10s egendom icke
i sin allminhet tillhora omridet for en lag om kop och foljaktligen icke nu
ingatt i ndrmare profning af denna friga, har emellertid ej velat lita nimnda
lagrum med dess oklara lydelse vidare qvarstd, utan i stéllet upptagit ett stad-
gande af samma innehdll som det, hvilket forekommer i den #ldre Lagbered-
ningens forslag.

Att hirmed icke afses att gora ndgon #ndring i hvad sjolagen innehdller
angfende bittre ritt till gods, derd konnossement utfirdats i flera exemplar, som
efter ofverlitelse kommit i sirskilda personers hinder, synes vil uppenbart, men
har dock, for undvikande af all tvekan, blifvit uttryckligen framhéllet.

Enir de rattsliga verkningarna af hvad i forslagets 57 § finnes foreskrifvet
under vissa forhillanden i visentlic mén modifieras af bestémmelserna i for-
ordningen i afseende pi handel om losiren, som koparen later i siljarens
vard qvarblifva, den 20 November 1845, likasom #fven af det dithirande stadgande,
som Beredningen foreslar skola inflyta i 38 § konkurslagen, har en hinvisning
till dessa stadganden bort i forslaget upptagas.

Di det funnits nodigt att i forslaget intaga bestdmmelser, enligt hvilka vid
atskilliga tilltillen den ene af de kontraherande parterne skall lemna den andre
underriittelse om en eller annan omstindighet, hvarom denne for att kunna bevara
sin ritt eller undvika forlust ansetts bora ega kinnedom, har det tillika dlegat
Beredningen att tillse, att denna underritttelsepligt ej blefve alltfor betungande.
Beredningen har derfore i de fall, di sidant ansetts ldmpligt, toreslagit, att
skyldigheten att gifva underrittelse skall anses fullgjord derigenom att under-
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riftelsen for befordran med post eller telegraf inlemnas. Afsindaren blir di ej
ansvarig for meddelandets framkomst. Skall underriittelsen gifvas inom viss tid,
har han allenast att tillse, att meddelandet inom denna tid i vederborlig ordning
aflemnas till befordran. I fall, som afses i 24 och 53 §§, ofvergdr faran for
godset frin afséindaren redan derigenom att underriittelsen pa berorda sitt forsiandes.

Med den utveckling post- och telegrafviisendet numera erhillit, torde ej vara
att befara, att en dylik anordning skall medfora nigon nimnvird oligenhet. Endast
i sillsynta fall intraffar, att ett med post eller telegraf forsindt meddelande i af-
sevird mén forsenas eller icke kommer adressaten till handa; och nir sddant
hiinder, beror det merendels pd nigon forsummelse frin afsindarens sida. En med
det foreslagna stadgandet i viss mén likartad foreskrift finnes redan nu i
vexellagen.

Befordras underriittelsen pd annat sitt #n genom post eller telegraf, kan
samma betydelse uppenbarligen icke tillerkiinnas sjelfva afsindandet. Underrittel-
sens framkomst dr i ty fall vida mera beroende af de anordningar, afsindaren vid-
tagit; och tillfilliga hinder for befordringen eller uppehall deri kunna ldtt in-
triffa.  Afséndaren bor foljaktligen ej di komma i dtnjutande af de formédner,
som underrittelsens ofversindande med post eller telegraf ansetts bira medfora,
och hans underriittelsepligt #r ej behorigen fullgjord, si framt ej meddelandet i
ritt tid framkommer,

Slutligen bér hir erinras, att hvad i forsta stycket af 60 § finnes foreslaget
icke har anvindning pd det i 22 § afsedda fall, d4 koparen eger »afvaktas under-
rittelse. De der begagnade ordalagen lira med all onsklig tydlighet utmirka, att
i den dsyftade hiindelsen siljaren pi eget ifventyr bor tillse, att underrittelsen
verkligen kommer koparen till handa.

Oaktadt 1 Kap. Handelsbalken i nu gillande lag bir éfverskriften .om kop
och skifte,, forekomma der icke nigra sirskilda bestaimmelser i friga om skifte
eller, sisom detta rittsinstitut, d4 det afser l6s egendom, numera allménneligen
bendmnes, byte. Sdvil till foljd hiraf som ock pid grund af forhallandenas egen
natur hafva stadgandena om kop af 1os egendom i tillimpliga delar vunnit an-
vindning pd byte, utan att, sividt Beredningen erfarit, nigon olsigenhet deraf
uppstdtt. Ett stadgande i detta syfte har i 61 § intagits.

61 §.
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Forslag till Lag om éndring i vissa delar af 9 Kap. Handelsbalken. Genom
den i 33 § af forslaget till Lag om kop och byte intagna bestimmelsen blifver
stadgandet i 8 § 9 Kap. Handelsbalken otverflidigt. Beredningen anser sdledes
sistnimnda lagrum bora upphifvas. I foljd haraf bor samma kapitels 10 §, hvil-
ken nu innehdller en hinvisning till 8 §, erhdlla en négot forindrad lydelse.

Forslag till Lag om dndring af 38 § Konkurslagen. DA i forslaget till
Lag om kop och byte intagits bestimmelser, som #ro afsedda att ersitta stad-
gandet i 38 § konkurslagen, har Beredningen ansett denna paragraf i dess nu-
varande lydelse bora upphora att gilla.

Forhandlingarna vid riksdagen &ren 18441845 utvisa, att syftet med den
d4 antagna och sedermera under den 20 November 1845 utgifna s. k. 1ostrekops-
forordningen hufvudsakligen var att forhindra en gildendir att till skada for sina
borgendrer 4beropa diktade eller antedaterade kopeafhandlingar eller genom
hemlighdllande af verkligt kopeaftal bereda sig sken af en vederhiitighet, som
han ej egde, och mojlighet att erhdlla en kredit, som han ej fortjenade. Att
da, sisom forhdllandena #ro, pafoljden af gildenirens underlitenhet att vidtaga
i forordningen stadgade atgirder vil intrider vid utmétning hos géldendren men ej
vid hans konkurs, nimnda syfte ej till fullo kunnat vinnas ir desto tydligare, som
det i hvarje fall star honom ppet att, d& utm#tning hotar, soka sig i konkurs och
derigenom hindra tillimpningen af forordningens foreskrifter. D4 det dtminstone
icke for nirvarande lirer kunna ifrigasittas att ofvergitva den hos oss inslagna
vigen att gora giltigheten af ett losorekop beroende af vissa formaliteter, bor
enligt Beredningens uppfattning lagstiftningen i detta hiinseende si ordnas, att
det dermed afsedda syftemdlet i mojligaste mén uppnds. Beredningen foresldr
siledes en utvidgning af lssorekopstorordningens verksamhetsomréde derhén, att vid-
tagandet af stadgade formaliteter skall utgora vilkor for egendomens fredande ej
blott frdn utmitning hos gildeniren utan #fven vid hans konkurs. Bestimmelser
hiarom torde emellertid icke limpligen kunna inforas i nimnda forordning. De hora
nira tillsammans med de i 3 Kap. konkurslagen meddelade foreskrifter »om hvad
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till konkursbo ritteligen horer och om Aterging af aftal,. Vid sddant forhillande
och di, i hindelse Beredningens forslag att upphéfva nu gillande 38 § konkurs-
lagen bifalles, mojlighet forefinnes att utan rubbning af paragrafféljden infora
ifrigasatta stadganden i nimnda lag, har Beredningen ansett denna uatvig bora
anviandas.

For anstillande af klander mot kopehandling, hvarmed pi foreskrifvet sttt
forfarits, synas vid konkurs samma regler bora gilla, som for &tervinningstalan
finnas i konkurslagen bestimda. D& det emellertid kan intriffa, att borgendrerne
icke erhdlla kidnnedom om kopet forr #n koparen gor ansprik & egendomen,
torde, i héndelse kiparen forst efter instdllelsedagen yrkar kopets bestind, klan-
dertiden bora beriknas frin den dag yrkandet framstildes. En motsvarande be-
stimmelse finnes redan nu i afseende 4 fast egendom, som gildensdren afhindt sig
men hvard lagfart ej blifvit sokt forr dn efter instillelsedagen. Klandertiden
skall nimligen d4 beréiknas frin den dag lagfarten soktes.

Varder kopet ej bestdndande, bhor kioparen gifvetvis fér hvad han i betal-
ning utgifvit njuta fordringsritt i konkursen sdsom andra oprioriterade borge-
nérer.
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Genom nidigt bref den 14 April 1893 anbefalde Kongl. Maj:t Nya Lagbered-
ningen att firetaga en revision af de delar af Handelsbalken i 1734 Ars lag, som
folle inom den allminna privatrittens omride och ej p4 senare tid undergdtt nigon
viisentlic omarbetning. Med afseende & fullgbrandet af det uppdrag, som silunda
lemnats Beredningen, meddelades derefter, genom nddigt bref den 22 September
samma dr, den foreskrift, att Beredningen borde vid utgdngen af ir 1894 aflemna
lagforslag i ndgon eller nigra beeriinsade delar af @mnet. Oaktadt i foljd haraf
icke hela det for en revision af Handelsbalkens qvarstdende civilrittsliga stad-
ganden erforderliga arbetet skall i ett sammanhang utforas, miste dock det for-
slag, som Beredningen har att vid ndmnda tidpunkt aflemna, betraktas sfsom
en begynnelse till den fullstindiga, frin borjan anbefalda revisionen. Vid sidant
forhillande bor detsamma tydligen, om mojligt, sd inrittas, att det kan forviintas
blifva anviindbart sisom utgingspunkt for revisionsarbetets framtida fullféljande.
S4 mycket mindre lirer Beredningen kunna undanskjuta den for en revision af
Handelsbalkens civilrittsliga delar grundliggande frigan, huruvida den nya lag-
stiftningen bor fordelas i en handelslag och en civillag i inskrénkt bemirkelse,
eller om densamma tvirtom skall likasom den nuvarande vara enhetlig,

En fullstindig handelslagbok framstilles stundom sisom ett onskningsmél.
I en sidan skulle bland annat ing stadganden, som delvis svara mot Handels-
balkens nu ifrdgavarande bestimmelser. Det antydda sporsméilet framtrider der-
fore till en borjan sisom en friga om lampligheten af att for n#irvarande upp
stilla en fullstindig handelslag.

Med afseende hird har Statsridet och chefen for Justitiedepartementet i ett
till statsrddsprotokollet den 14 April 1893 afgifvet yttrande, som bragts till Bered
ningens k#nnedom, erinrat, hurusom dtskilliga lagar och forfattningar, hvilkas

11
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fmnen folle inom omradet for en fullstindig handelslag, blifvit under senare tid
utfirdade, s — forutom konkurslagen — vexellagen, varumirkeslagen, firma-
lagen, sjolagen, dfvensom att forslag till en ny, omfattande lagstiftning angdende
bolag och foreningar vore pd profning beroende, och i sammanhang hérmed fram-
hillit, att det uppenbarligen icke kunde anses limpligt hvarken att i en lag utan
foregdende omarbetning sammanfora flere vid olika tider tillkomna och pi olika
gitt uppstilda forfattningar eller att kort tid efter ifrigavarande forfattningars ut-
fardande och utan sakliga skil #ndra desamma.

Afven om pi de silunda anférda grunderna hvarje tanke pi uppstillandet
af en tullstindig handelslag synes bora dtminstone for det nirvarande dfvergifvas,
gvarstir dock sdsom en mojlighet, att vid utforandet af den Beredningen anbe-
talda revisionen handelsrittsliga och i inskriinkt bemirkelse civilriattsliga normer
bora sdrskiljas. Ocksd har i fortsittningen af nyss dberopade yttrande till stats-
rddsprotokollet denna friga uttryckligen héllits oppen. Pé grund af hvad ofvan
antydts synes Beredningen icke bora bestimdt begrinsa sin undersokning af den-
samma till att afse blott det #mmne, angdende hvilket lagforslag vid utgdngen
af & 1894 kan aflemnas. Fast hellre torde det &ligga Beredningen att soka,
sividt mojligt, besvara sporsmdlet, huruvida en sirskild handelsrétt bor upp-
stillas, med hinsyn till hela det omrdde, som Beredningens uppdrag ursprung-
ligen omfattade.

Nimnda sporsméls innebord beror uppenbarligen deraf, hvad med sirskild
handelsritt forstds, huru den sirskilda handelsrittens griinser iro bestdmda, for
hvilka lifsforhdllanden den skall gilla. 1 detta afseende finnas tvenne motsatta
system, hvilka dock icke plaga tillimpas i sin renhet och med stringt uteslutande
af hvarandra. Det ena systemet, hvilket kan kallas det subjektiva, gor bandels-
pitten till en uteslutande for handelsidkarne, kopménnen, gillande ritt. Enligt det
andra, det objektiva, systemet giller deremot handelsritten for handelsaftal (ordet
aftal begagnas hir och flerstides i det foljande sdsom liktydigt med sriattshandel>),
utan afseende derd, om de slutits af kopmén eller andra personer.

Nir ett blandadt system tillimpas, framstir dtskilnaden mellan subjektiv och
objektiv handelsritt sisom grund for indelning af en och samma handelsritts be-
stimmelser, bland hvilka nimligen vissa komma att gilla for handelsaftal, andra
for kopmin Ndgot motsvarande kan #fvenledes sigas med afseende pd en annan
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dtskilnad, som sammanhénger, men ej sammanfaller med den forra. En sirskild
handelsriitt Lan innefatta allenast rittssatser och rittsinstitut, som sakna mot-
svarighet inom den allminna privatritten. Men den kan ock gifva egendomliga
och afvikande bestimmelser i afseende pa forhdllanden, foér hvilka den allméinna
privatritten innehdller normer. Det skall ej hir undersokas, om och i hvad mén
denna Atskilnad for en stringt vetenskaplig betraktelse framstir sisom allenast
skenbar. R

Till fortydligande af det om de olika slagen af handelsritt sagda torde det
vara lampligt att anfora nigra exempel. En lag, enligt hvilken allenast kopmiin
aro underkastade konkursforfarande eller skyldighet att fora bocker, tillhor hzr-
utinnan en subjektiv handelsratt; till objektiv handelsréitt kan deremot en vexel-
lag hinforas, di hvem som helst dr behorig att ingd vexelforbindelser och for-
varfva vexelritt. Bestimmelser om varumirken hora i den senare af de antydda
indelningarna till den forsta arten; sirskilda stadganden om handelskip eller
handelsfullmakt ingd Aaterigen i den andra, eftersom #Afven den allminna
lagstiftningen kinner kop och fullmakt. I huru ndra f{orbindelse med hvar-
andra bestimmelser af de olika slagen faktiskt f6rekomma, framgér t. ex. af
gjolagen.

Hvad den subjektiva handelsritten angdr, larer det vara obestridligt, att &t
minstone vissa mera reglementariska bestimmelser bora gilla om kiopmin allena.
Betriaffande den objektiva handelsritten synes det likaledes ovedersigligt, att vissa
till handeln hanforliga forhdllanden pa grund af sin egendomlighet kriafva sir-
skilda normer. En sirskild lagstiftning om skyldighet att fora handelshocker
kan exempelvis lika litet umbiras som en sirskild lagstiftning om vexlar.

Utgdr man fridn dessa forutsidttningar, kan man i materielt afseende blott
tveka emellan ett mera och ett mindre af speciallagstiftning och med hinsyn till
det formela friga sig, om de erforderliga specialbestimmelserna kunna och bora
upptagas i den allménna lagstiftningen, eller tviirtom méiste afskiljas frin denna
och finna sin plats i sirskilda handelsrittsliga forfattningar eller en sirskild
handelslag.

Sistnimnda friga eger stor praktisk vigt, men &r dock uppenbarligen ej
den, som i forsta hand bor besvaras. 1 afseende pid den forra &ter kan man
ernd ett fullt definitivt resultat allenast gemom att undersdka hvarje ifraga-
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kommande réttsnorms grund, syfte och innehdll for att derigenom utrona, huru-
vida densamma bor ega allmin tillimplighet.

Man miste silunda t. ex. profva, huruvida vexlars anviindning bor inskrinkas
till kopmin och till handelsfsrhallanden, huruvida handelsregistret bor oppnas for
inskrifning af hvem som helst, huruvida vitsord bor tillerkdnnas icke blott kop-
ménnens handelshocker, utan dfven, under vissa forutsittningar, andra personers
rikenskaper, huruvida varumirke bor skyddas éfven nér det anvindes i en till den
s. k. urproduktionen h#nforlig verksamhet o. s. v. Af det sitt, hvarpi dessa och
Jemforliga sporsmél besvaras, beror det, huruvida den i hvarje sirskildt fall ifriga-
varande speciallagstiftningen bor blifva i storre eller mindre min gemensamt
gillande for alla personer och for alla slag af verksamhet. For ofrigt skulle,
dfven om detta i storsta tdnkbara utstrickning blefve hindelsen, samma lagstift-
nings egenskap af speciallagstiftning icke utan vidare derigenom upphifvas. Den
skulle namligen icke desto mindre framstd sdsom afseende sirskilda forhdllanden.
Under den historiska utvecklingen kan dock en #ndring h#rutinnan intrida.
Grinsen mellan de si att siga normala och de siirskilda forhdllandena ar allenast
relativ. Har en tid kommit, di for det allminna forestdliningssiittet t. ex. en
vexel utgér en lika normal foreteelse som ett skuldebref, kan det sedan blott pd
historiska grunder forsvaras att ej hinfora vexeln lika vil som skuldebrefvet till
den allménna privatrattens omrdde. Naturligtvis kan en dylik utveckling af det
gangse forestidllningssittet latteligen framkallas derigenom, att lagstiftningen for-
lanar ett visst réttsinstitut anviandbarhet for alla personer, ehvad de dro kopmin
eller ej, och for alla syften, dfven icke kommersiela.

Det ar emellertid icke blott speciallagstiftningen, som till stérre eller mindre
del kan komma i friga att ingd i en sirskild handelsritt. Sésom ofvan ndmnts,
kan en sddan #fven innefatta d&mnen svarande emot den af gammalt sisom all-
ménnelig erkdnda réttens omrdde. Om och i den min detta #r hindelsen, std
tydligen bredvid hvarandra tvenne olika lagstiftningar om visentligen samma for-
hillanden, den ena gillande i ndgra fall, den andra &ter i ofriga.

Ar handelsratten hvad man kan kalla en kopmansritt, d. v. s. en subjektiv
handelsratt, finnas sdlunda inom samma stat tvenne parallela lagar, af hvilka
den ena giller for kopminnen, den andra for ofriga personer. Forhdllandet er-
inrar om den tid, d& olika stdnd voro underkastade olika privatritt, hvilket som
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bekant i enstaka afseenden mycket linge varit hindelsen #fven i virt land.
Analogien ar dock, eller bor Atminstone enligt lagstiftarens afsigt vara, mera
skenbar dn verklig. De grunder, pa hvilka uppstiliandet af en sirskild képmans-
ritt stodjer sig, dro ndmligen hemtade fran rattsforhillandenas egen natur. Icke
ett ur privatrattslig synpunkt godtyckligt gynnande eller tillbakasdttande af vissa
befolkningsklasser, icke en yttre opportunitet fir vara bestimmande, om ock till
stod for uppstillandet af eu sdrskild handelsritt ofta anfores en motivering, som
svirligen kan helt och hallet fritagas frdn att hvila pi opportunitetsgrunder.
Samma rittspriveiper, som i friga om personer i allméinhet leda till en vittssats,
skola betriffande kopmin leda till en annan. HHiari skall ligga, visserligen ej
abstrakt jemlikhet, men verklig rittvisa, likasom i den olika rittsliga hehand-
lingen af mdn och qvinnor, af fullvuxna och harn.

Ett motsvarande sitt att forklara och forsvara uppstillandet af en sirskild
handelsratt liter #nnu ldttare anviinda sig, ndr handelsritten dr bestimd enligt
det objektiva systemet. Att handelsaftal 4ro underkastade en sirskild lagstiftning
skall di bero pa deras egendomliga beskaffenhel och icke utgiora nigot mera
abnormt eller fraimmande, dn att t. ex. kop af fast egendom icke #r likstidldt med
kop af losoren, eller hyresaftal om lagenhet i stad med jordlega. 1 ena lika
vil som i andra fallet skall, enligt hvad man formenar, de faktiska forhillandenas
egen olikhet motivera olikhet i den rittsliga behandlingen.

Det torde ocksd vara uppenbart, att rdtten bor taga hinsyn dfven till
sddana omstindigheter, som att kontrahenterna vid ett aftal #ro kopmin,
eller att ett aftal kan betraktas sdsom ett handelsaftal. Man mdste t. ex.
kunna hos en kopman forutsitta storre sakkunskap med afseende pi varor af
det slag, hvarmed han pligar handla, och af en kopman vinta storre skynd-
samhet, @n eljest under for bfrigt lika forhallanden kunnat pariknas. Ar ndgon
rattighet eller skyldighet beroende deraf, att en egenskap hos en sild vara bort
vara for koparen kunnig, eller deraf, att en kopare ofordrijligen afsindt ett med-
delande, kan derfore afgorandet bora utfalla olika, di den ifrdgavarande personen
dr kopman, och di han icke ir det. P3 samma sitt kan det afven hafva bety-
delse, om ett kop slutits i uppenbart spekulationssyfte, eller om tvirtom all s. k.
affirsmiissighet #r fjerran frin aftalet; i forra fallet kunna kontrahenternas in-
bordes forpligtelser vara vida stringare an i det senare.
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Af hvad nu medgifvits foljer dock ej, att en sirskild handelslagstiftning &r
nddvandig eller lamplig. Det #r mdjligt, att de afvikelser frin allmint gillande
normer, som i friga om kopmin eller handelsaftal @ro pikallade, kunna och bora
framkomma genom tillimpuningen af gemensamma, elastiskt formulerade lagbud.
I de nyss exempelvis anforda fallen, d4 en viss persons egenskap af kopman
kunde ega betydelse, behifves sdlunda intet sarskildt stadgande om kdpmin.
Talar lagen blott derom, att egenskapen hos varan bort vara for koparen kunnig,
eller att meddelandet ofordrijligen afsindts, intraffar det utan vidare, att under
olika subjektiva forutsittningar tillimpningen blifver olika. Likasd kan, om man
lemnar tillrdickligt utrymme 4t tolkningen af aftal, den omstindigheten, att ett
aftal ar eller icke #r af kommersiel natur, komma till sin ritt utan uttryeklig
lagbestimmelse. Det kan i detta sammanhang anmérkas, att dfven andra sir-
skilda klasser och andra sirskilda forballanden #n kopminnen och handels-
forhdllandena behdfva i viss man afvikande normer, utan att detta foranledt upp-
stillandet af sirskilda lagar.

Huruvida det verkligen #r mojligt och ridligt att genom en vid formu-
lering af lagbuden bereda tillfille till en tillimpning, som tager hinsyn dertill,
om en person Ar kopman, om ett aftal dAr att anse sisom handelsaftal, kan definitivt
aigoras endast genom profning af de sirskilda rittssatserna eller rattsinstituten.
Om man i flere eller firre fall kommer till det resultat, att sirskilda foreskrifter
erfordras for att tillgodose de egendomligheter, som i friga om kopmin eller vid
handelsaftal &ro for handen, méste man sedan besvara den ofvan berérda frigan,
huruvida de erforderliga sirskilda foreskrifterna, i toljd af sitt antal, sin betyden-
het eller sitt sammanbang, bora sammanforas i en sirskild lagstiftning, eller
tvirtom kunna Jampligen infogas sdsom undantag eller tilligg i den allminna
lagen; exempel pé anvindning af det scnare forfaringssittet finner man bland
aunat i konkurslagen, der ju vissa normer uppstillas allenast med afseende pi
kopmin.

Det senast sagda har tydligen motsvarande tillimpning i frdga om en
speciallagstiftning, hvars bestimmelser bora i flere eller farre riktningar modi-
fieras for att limpa sig for kopmin eller handelsaftal. Ocksd finner man bide
i vexellagen och i sjolagen enstaka stadganden, som gilla endast betriffande
kopmén.
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Likasd kan man slutligen tinka sig, att i en stor sammanfattande allmin
lag inordnas hela serier af rittsinstitut eller riittssatser med giltighet blott for
kiopmin eller blott for handelsaftal. 1 forhéllande till det hela kunna namligen
dylika handelsrittsliga delar framstd sisom utgérande blott speciela undantag
eller tilligg.

D4 man efter dessa inledande anmirkningar har att med afseende pd
de dmmen, som falla inom omridet fér Handelsbalkens Hnnu gvarstiende eivil-
rittsliga delar, foretaga den egentliga granskningen af de vigtigaste skil, som
antorts, eller synas kunna rimligen anforas, for eller emot uppstiallandet af en
sdrskild handelslag, bor det framhillas, att saken stiller sig olika, d§ det, sisom
i vart land, giller att infora en si godt som okind itskilnad, och nir en sir-
skild handelslagstiftning tviirtom redan existerar. En s& vigtig #ndring, som
vare sig uppdelning af en forut gemensam lagstiftning eller sammansmiltning af
tvd forut skilda rittssystem fir ej vidtagas, utan att afgorande skil derfor kunna
anforas. Finner man det omajligt att gifva ett fullt bestimdt svar pd frigan,
huruvida en sirskild handelsritt bor uppstillas, miste man derfore fasthilla vid
den redan gillande anordningen, vare sig denna #r den ena eller den andra.
Med ett frin processritten linadt uttryck kan det silunda siigas, att i Sverige
den &r bevisskyldig, som yrkar uppstillandet af en sirskild handelsritt.

Vid sidant forhillande torde det vara lampligast att for Hmnets vidare be-
handling taga till utgingspunkt hvad som anforts till forman for sistnimnda an-
ordning.

Svarligen kan nigot uttalande i denna riktning gora ansprik pd storre
auktoritet. @n det betiinkande, som, nir i det nygrundade tyska riket frigan om
en for hela dess omrdde gemensam privatrittskodifikation kommit pa dagordnin-
gen, dr 1874 afgafs af eu forberedande kommission af fem hiogt ansedde jurister,
sedermera godkindes af Forbundsridet och silunda kom att ligga till grund for
ifrdgavarande, finnu ej afslutade lagstiftningsarbete. Niamnda kommission uttalar
sdsom sin dsigt, att en sirskild handelslag bor i Tyskland bibehéllas, och att alltsd
den nya civillagen icke bor upphifva eller i sig upptaga den nu ghllande
handelslagen.

Af de skil, som for detta slut anforas, saknar ett uppenbarligen all be-
tydelse for ett land, der det i motsats emot forhillandet i Tyskland — icke
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ar friga om att bibehlla, utan om att infora merberdrda dtskilnad. Det fram-
hilles nimligen bland annat, att den onskvirda kontinuiteten i teori och praxis
skulle i betydlig grad storas, om handelslagen blefve upplost i sina bestinds-
delar och pi detta sitt inforlifvad med civillagen. Med ndrmare utveckling hiraf
har kommissionens mest bekante ledamot, Professor Goldschmidsf, vid ett annat
tillfille papekat, att, till och med om handelslagens sirskilda bestimmelser all-
deles ordagrant upprepades i den nya laghoken, det nya sammanhanget litteligen
skulle kunna forlina dem en forindrad innebord. Denna bevisforing #r upp-
lysande, i det den afgifver ett vittnesbird om den praktiska betydelsen deraf, att
en kodifikation #r i formelt afseende gemensam.

Kommissionen 4beropar vidare, att den allenast frordar att folja det exem-
pel, som gifvits af de allra flesta civiliserade linders lagstiftning. 1 sjelfva verket
ar ocksd antalet af de stater, som jemsides med civillagen ega en sirskild handels-
lag, det ojemforligt dfvervigande; annorlunda #r dock, inom Europa, forhdllandet
sirskildt med de tre skandinaviska rikena, England och Schweiz. Utan tvifvel
kan forstnimnda omstandighet synas innebdra ett ganska starkt bevis for det
lampliga i att uppstilla en sirskild handelslag jemvil hos oss. De sociala och
ekonomiska forhillandena i virt land kunna nippeligen antagas vara sd olika de
inom Europa i allminhet rddande, att man ej fir draga en slutsats i denna rikt-
ning. A andra sidan kan man dock, med st6d synnerligast af erfarenheten frin
Schweiz och England, der handel och industri ju intaga en mycket hog stind-
punkt, bestrida, att afgorande praktiska skil kunna finnas for en Gfvergdng frin
det nuvarande till det motsatta systemet. I detta sammanbang kan #fven 4be-
ropas, att itskilnaden mellan handelsritt och civilritt ej dr genomford inom den
romerska ritten.

Det nyss anforda argumentet for uppstillande af en sirskild handelsratt
forlorar ytterligare i styrka, om man tager i betraktande de historiska forhillan-
den, som inom flertalet af de europeiska staterna nirmast foranledt, att sirskilda
handelslagar stiftats.

Af synnerligen stor betydelse har det varit, att en sdrskild handelslag in-
gick som bestindsdel i den napoleonska lagstiftningen. Ofverallt, der denna lag-
stiftning blef gillande eller efterbildades, upptog man sisom en gifven sak dfven
ifrigavarande tudelning af privatritten; i Spanien medverkade hirtill, att det pd
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grund af sirskilda forhdllanden var mycket svirt att dstadkomma en [ullstandig
privatrittskodifikation, och #fven andra yttre omstindigheter torde der och fler-
stides hafva utdfvat inflytande i samma riktning. Sedan ifrigavarande system
en ging blifvit infordt, kom det ldtteligen att bibehdllas #fven vid foretagna lag-
revisioner. Mahinda tog man mingen ging icke ens i Ofvervigande den mot-
satta mdojligheten. [ alla hindelser kunde man anse, att tillriickligt starka skl
for ett systemskifte med deraf foljande rubbningar ej voro for handen, utan att
det dermed #r gifvet, hurn man skulle forfarit, i hiindelse det motsatta systemet
redan varit gillande. Under de sista tre decennierna har man for uppstillande
af en sirskild handelslag afven kunnat dberopa sig pd Tysklands och Osterrikes
foredome. Det #r derfore Litt forklarligt, att yrkanden pd sammansmiltning af
handelsratt och civilriitt endast i ganska ringa antal framkommit och allenast pa
ett stille, ndmligen i Schweiz, ledt till praktiskt resultat.

Af det anforda torde framgd, att det egentligen endast kan vara Tysklands
och Osterrikes samt Frankrikes exempel, som man bor tillerkiinna nigon sjelf-
stindig och afgorande beviskraft. Det foljande skall visa, att ickc heller for-
héllandet i dessa linder kan med synnerligen stor styrka dbcropas.

Hvad forst angdr Tyskland och Osterrike, behofver den omstindigheten, att
sirskild handelslag der uppstilts, ingalunda anses hénvisa pd en dfvertygelse hos
lagstiftaren om detta systems inre foretriide; yttre forhdllanden synas snarare
hafva varit i frimsta rummet bestimmande. PA den tid, di man var sysselsatt
med utarbetandet af den for Tyskland och Osterrike gemensamma s. k. allminna
tyska handelslagboken, fanns icke nfigon gemensam lagstiftande makt ens for
det omrdde, somn det nuvarande tyska riket innefattar. Enda utvigen att &stad-
komma en efterstrifvad likhet i 1ritt var derfore den, som i senare tid kommit
till anvéndning i de skandinaviska rikena, eller att, sedan ett forslag till gemen-
sam lag blifvit genom ombud frdn de s#rskilda staterna utarbetadt, detta forslag
antages af hvarje stats lagstiftande makt. Det #r under sidana omstéindigheter
helt naturligt, att man, for att kunna hoppas att inom rimlig tid vinna nigot,
inskrinkte sig till sidana HZmnen, med afseende & hvilka en fverensstimmande
lagstiftning var allra mest af behofvet pdkallad. Huru nédvindig en dylik be-
grinsning var, faller numera skarpt i dgonen, om man jemfor deu tid, hvarinom
det verkligen lyckades att dstadkomma en gemensam handelslag, med den, som

12



90

redan, oaktadt det finnes en gemensam lagstiftande makt, &tgatt for beredande
af den tyska civillagen. Att man ej i stiillet for en gemensam handelslag stkte
istadkomma en gemensam allmin privatriittskodifikation torde sdlunda hafva varit
tillrickligt motiveradt genom det senare foretagets vansklighet eller omdjlighet.
Méihinda skulle dock grinsen omkring den gemensamma lagstiftningen kunna
hatva dragits i nigon mén annorlunda. Valet af begrinsning torde, om denna
mijlighet togs i betraktande, hafva triffats under inflytande af privatrittens frin
flere hall vl kinda tudelning. Inom sjelfva Tyskland gilde sdlunda pd venstra
Rhenstranden och i Baden den franska lagstiftningen med eller utan modifikationer.
I ndamnda landsdelar fanns alltsd redan en sirskild handelslag. P4 samma system
hvilade ifven de nyare lagtorslag, hvilka i enstaka tyska stater #fvensom i Oster-
rike foreldgo utarbetade. — For att finna en tysk lag, som oberoende af yttre
och tillfalliga omstdndigheter uppstilt en sirskild handelsriitt, miste man g4 till-
baka till »Allgemeines Landrecht tiir die preussischen Staaten» (1794). Denna lag
sirskiljer nimligen si till vida handelsrdtten, att i en afdelning (Theil I Tit. 8)
sammantorts en mingd specialbestimmelser at handelsriittsligt innehall. Att
densamma emellertid icke #r vittnesgill med afseende pd vir tids behof, lirer
ej behofva utvecklas.

Den franska tudelningen af privatritten i handelsritt och civilritt torde vid
niarmare paseende befinnas lika litet som den tyska utgora ndgot fullgiltigt bevis
om fordelen af att infora ett dylikt system. Den napoleonska lagstiftningen har
ndmligen, ndr den uppstilde en sérskild handelslag, allenast byget vidare pd en
redan lagd grund. Code de commerce ur t. o. m., sdsom framgir bide af dess
innehdll och af historien om dess tillkomst, i hufvudsak allenast en bearbetning
af Ludvig den fjortondes heromda Ordonnanser (1673 och 1681) om handel och
om sjofart. Tillvaron af dessa bdda speciallagar méste derfore antagas hatva
varit i hg grad bestimmande for beslutet att uppstilla en sirskild handelsriitt.

Huru foga palitligt det stod #r, som utlandets féredome kan lemna dsigten,
att en sirskild handelslag bor inforas, torde nu vara tillvdickligt klart. Ofver-
flodigt skulle det derfore vara att i detta sammanhang soka redogtra for de an-
ledningar, som i afligsna tider framkallade en sirskild handelslagstiftning. Lika-
ledes kan den frigan lemnas & sido, huruvida ej i Rom, England och Schweiz
det allenast varit tillfilliga och yttre forhdllanden, som hindrat en siirskild handels-
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ritt att utbilda sig eller mojliggjort en gemensam privatritt. Niamnda staters
exempel bevisar i alla hiindelser pd ett otvetydigt satt, att tillvaron af en sér-
skild handelsritt icke utgor ctt onndgingligt vilkor ens for den hogsta blomstring
at handel och industri.

Forutnimnda tyska kommission inskrinker sig ej till den nu granskade
motiveringen. Den forklarar ifven, att for det af’ densamma forordade systemet
vigtiga inre grunder tala. Sisom sidana namnas: ai¢ det gifves vissa for handeln
helt och hallet egendomliga rittsinstitut och rittssatser, hvilka st i inre och
historiskt sammanhang med hvarandra och derfore icke kunna infogas pd sirskilda
stillen i en allmin privatrittslig lag; aft det & andra sidan ej ir ovanligt, att
vissa principer inom handelsritten framtrida med en egendomlig utbildning och
skiirpa, som &tminstone till en borjan ej kunna utan stora betankligheter ofver-
flyttas till den for samtirdseln i allminhet gillande ritten; samt afd handelsritten
krifver en hogre grad af rorlighet och internationel ofverensstimmelse dn den
ofriga privatriitten.

Det sista af de anforda tre argumenten mi forst upptagas till skirskiddande.

Skall handelsrittens behof af rorlighet motivera uppstillandet af en sirskild
handelslag, forutsatter detta i forsta hand, att en srskild handelslag skulle vara
littare att @ndra och efter nya tidsforhillanden lampa #n en allmén civillag.
Emellertid #r lattheten att genomfora lagindringar, under for ofrigt lika om-
standigheter med afseende pd statsforfattning, politiskt lige o. s. v, i frimsta rum-
met beroende deraf, om lagstiftningen #r sammanfattad i en storre kodifikation
eller tvirtom utgores af mindre specialforfattningar. FErfarenheten visar nidm-
ligen, att motstindskraften mot #ndringar i forra fallet @r betydligt storre &n i
det senare. Detta ligger ock i sakens natur, icke blott derfor att en samman-
fattande laghok ofta enligt det allminna forestéllningssittet eger storre virde och
helgd #n en enstaka specialforfattning, utan #fven ewmedan en #ndring 1 en
sidan lagbok latteligen kan, i foljd af sammanhanget med de qvarstiende de-
larne, medfora rubbningar, som man icke afsett eller forutsett. 1 detta hin-
seende torde nappeligen rida ndgon visentlig olikhet mellan en handelslaghok
och en civillaghok. Aro tita lagindringar onskvirda, hvilket hir kan lemnas der-
hin, bor man undvika uppstillandet af en laghok, vare sig af det ena eller af det
andra slaget, och inskriinka sig till att utfirda en serie forordningar om olika dmnen.
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Fornekas kan dock ej, att nir det finnes en for handeln och ofriga lifs-
forhdllanden gemensam laghbestimmelse, tinkbart #r, att en indring af densamma
dr pdkallad allenast i den forras intresse. De svirigheter, som i sddana fall
yppa sig, dro emellertid inga andra #n desamma, som forekomma, nir man frin
borjan uppstiller gemensamma laghud. I ena som i andra fallet giller det att
antingen genom en vid formulering eller ock genom tilligg eller undantag till-
godose dfven handelns sirskilda behof.

I ndra sammanhang med det nu behandlade skilet for uppstillande af en
sarskild handelslag stir ett annat, som, i nigot olika viindningar, ofta upprepas,
namligen att endast med en sidan anordning handelssedvinjan kan erhilla till-
borlig betydelse. Man &beropar, att sedviinjan bor ega storre rittsligt inflytande
i afseende pi handeln, @n den betriffande andra lifsforhillanden kan fa sig till-
erkdndt. D4 sedvinjan #r stadd i stindig utveckling, kan tack vare densamma
handelsritten uppnd en hog grad af rorlighet och hilla jemna steg med de
praktiska forhdllandenas och behofvens forindringar.

Den antydda argumentationens beviskraft forutsitter, dels att i friga om
handelstsrhillanden ett vidstrickt utrymme bor lemuas it sedviinjan, dels att en
motsvarande fordran icke giller eller icke ir mojlig att genomfora med afseende
pd andra, med handeln jemforliga lifsforhdllanden.

Den forra forutsattningens giltighet méste afven hvad véirt land betriffar
vitsordas.  Helt sidkert fr namligen handelssedviinjan ett oumbirligt hjelp-
medel, ndr det giller att riktigt bestimma de rittigheter och skyldigheter, som
genom ett handelsaftal uppkomma. Hir kan det lemnas & sido, under hvilka
betingelser sedvdnjan &r att betrakta sisom en sedviinjeritt, och nir den &ter-
igen har allenast s. k. subjektiv giltighet samt hvard denna grundar sig. Huru
dessa frigor #n mi besvaras, finnes nimligen intet verkligt skil att i afseende
pd sedvinjans betydelse gora skilnad mellan handelsriitt och eivil obligations-
ritt; annorlunda forhiller det sig endast om i den senare ingd tvingande
lagbud utan motsvarighet i den forra. En supplerande sedviinjeritt #r lika vil
grundad i civila som i kommersiela forhillanden, och dé lagstiftningen hvilar pd
principerna om aftalsfrihet och om aftals giltighet utan iakttagande af vissa former,
méste lagen i det ena fallet som i det andra lita sina dispositiva bestimmelser
vika for hvad pd grund af .usance, bor antagas utgora de intresserade parternas
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afsigt. Hvad &ter angdr de tvingande lagbud, som mojligen kunna bora ingd i
den civila men ej i den kommersiela obligationsriitten, finnes det uppenbarligen
intet verkligt hinder emot att #tven i en gemensam lag inskrinka deras tillimp-
ning, si att man t. ex. frin pibud om skriftlig form eller om rintemaximum
stadgar undantag for handelsaftal eller for kopmin.

Vidare bor redan pa detta stille framhéllas en oligenhet, som, nir sarskild
handelslag finnes, kan blifva en foljd af sedviinjeriittens erkinnande. Den sed-
vinjerdtt, som supplerar en handelslag, har naturligtvis utbildats i handelssam-
firdseln och silunda Dblifvit ett uttryck for kopm#nnens rittsmedvetande. Nir
handelslagen, sdsom i allminhet #r, om ock med inskrankningar och forbehdll,
vedertaget, eger tillimpning & bada kontrahenterna vid ett aftal, som blott for
den ene utgtr ett handelsaftal (ensidigt handelsaftal), kan det med allt sk#l ifriga-
siattas, huruvida ej detsamma hor gilla #fven om den kommersiela sedvinjeritten.
I sidant fall kommer den andra kontrahenten att blifva underkastad en sedvinje-
ratt, 1 hvars bildande han icke kunnat taga nigon del, och hvarom man svir-
ligen kan forutsitta att han eger kdnnedom. Det synes dock vara billigt, att en
sedvinjeritt icke giller utom den krets, pd hvars rittsofning och dfvertygelse den
grundar sig. — I viss méin har det sagda giltighet #fven i friga om omsesidiga
handelsaftal, nir de tillfalligtvis afslutas af personer, som icke dro képmén.

I forbigdende mi tilliggas, att dfven en skrifven handelslags anvindning
pd ensidiga handelsaftal, och t. 0. m. pi omsesidiga, niir dessa icke slutits af
kopmin, #4r forenad med motsvarande betinkligheter. Det kan nimligen Iitt
hiinda, att man vid stiftandet af en sidan lag egentligen har sin uppmirksamhet
fast endast pd de rena handelsforhdllandena och att uttalanden frin handels-
intressets milsmén fi utofva ett exklusivt inflytande pd lagstiftaren.

Att, i foljd af kommunikationsviisendets och den internationela samfirdselns
utveckling, storsta mdojliga ofverensstimmelse mellan de skilda staternas lagar
utgor ett vigtigt onskningsmdl, kan ej med fog bestridas. Icke heller kan det
fornekas, att det dr med afseende pd handelns ritt, som behofvet af internationel
ofverensstimmelse gor sig kinnbarast gillande. Det kan di litt forefalla, som
om uppstillandet af en sirskild handelslag skulle vara ett medel eller en forut-
gittning for att uppnd ofvannimnda mdl. En sidan slutsats skulle emellertid
icke vara tillrdckligt grundad. Atminstone under den framtid, som nu kan i
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nigon min Ofverskddas. finnes icke ndgon utsigt dertill. att en internationelt lika
ordning blifver gillande ens i den utstrickning, som motsvarar de minst full-
stindiga af nu bestdende handelslagar. Med atseende pid minga af de dithtrande
amnena Ar nimligen sammanhanget med den allménna rétten si starkt och nira,
den nationela egendomligheten si utpreglad, att en dfverensstimmande lagstiftning
ej synes vara mojlig. For ofrigt dr det fara viirdt, att &fven om ordagrant lika-
lydande handelslagar komme till stind, otverensstimmelsen #ndock till god del
blefve allenast skenbar. Inom hvarje sirskild stat komme ndmligen handelslagens
verkliga innehdll att i visentlig m&n bero af de inom samma stat rédande all-
minna rattsgrundsatserna.

Hvad nu sagts eger dock tillimpning egentligen med afseende pi sidana
handelsriittsliga stadganden, hvilka modifiera rittssatser, som #fven inom eivil-
ritten Aterfinnas. I viss mén annorlunda forhdller det sig med rittsinstitut, som
iro for handelsritten egendomliga och i foljd héraf blifvit inom denna ndgor-
lunda fullstindigt normerade. Erfarenheten visar ocksé, att det &r pd dylika om-
riden, sirskildt inom sjoritten, vexelritten och den s. k. immateriela egande-
ritten, som arbetet for internationel ofverensstimmelse kronts med den jemiorelse-
vis storsta framgdngen.

Ett fortsittande pid samma vig forutsitter tydligen pa intet sétt tillvaron af
en sirskild handelskodifikation. Tvirtom skulle en sidan genom sin stdrre mot-
stindskraft mot forindringar snarare vara hinderlig for strifvandena att utjemna
skilnaden mellan sarskilda linders lagar. Det #r ocksd tre riken utan handels-
lag, som med de skandinaviska vexellagarna, sjolagarna, firmalagarna och varu-
mirkeslagaina gitvit det mest loftesrika exemplet derpd, att sirskilda stater efter
gemensamma forberedelser hvar tor sig antaga i hufvudsak ofverensstimmande
lagar. Kindt #r #fven, hvilken betydelsefull verksamhet Schweiz, som jemvil
gaknar handelslag, utvecklat med afseende pi dstadkommandet af internationel
likhet i jernvigstraktritten och i den immateriela eganderitten.

A andra sidan finner man, att i flertalet fall, d& den franska handels-
lagen linats eller efterbildats, man varit lika bendigen att forfara pd samma sitt
dfven med den franska civillagen. 1 Schweiz kom ocksd den for de sirskilda
kantonerna gemensamma lagstiftningen att omfatta icke blott handeisritten, utan
obligationsritten ofver hutvud. I Tyskland har den gemensamma halldelélagen
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efterfoljts af forslag till en gemensam obligationsriitt (;Dresdener Entwurf)) och
t. 0. m. till en gemensam fullstindig privatritt. Bdde inom Schweiz och Tysk-
land mojliggjordes gemensamheten genom ett mellan de skilda staterna radande
politiskt och ekonomiskt forhillande, som saknar motstycke annorstides inom
Europa. Hvad sirskildt Tyskland angdr, var Tullforeningen af den storsta be-
tydelse for enhetsstrifvandenas framging. Oaktadt dessa gynnsamma omstindig-
heter blef for ofrigt den tyska handelslagen genom de skilda staternas promulga-
tionslagar pd méngfaldigt sitt modifierad.

Till sist ma pipekas, att man icke f&r ofverskatta de fordelar, som en for
flere sjelfstandiga stater lika lagstiftning iir egnad att medfora.

Di en gemensam hogsta domstol saknas, #r det oundvikligt, att man i de
skilda lindernas praxis kan komma att pd olika sitt tillimpa de gemensamma
bestimmelserna. Exempel finnas ocksd derpd, att en paragraf i den gemensamma
handelslagen dir foremdl for olika tolkning vid de tyska och vid de osterrikiska
domstolarna.

Vidare kan det svdrligen uteblifva, att nir behof af lagéndring yppar sig,
antingen detta behofs tillfredsstillande fordrdjes, eller ock det ena eller andra
landet genomfor indringen pi egen hand, utan att inviinta de friga, och sdlunda
rubbar ofverensstimmelsen. Dessutom intriiffar det latteligen, att sedvinjeritten
utvecklar sig pd olika sitt i de olika linderna, hvilket tydligen dfven medfor en
sidan rubbning. Det vill derfore synas, som om for handelsrittens internationela
likbet skulle vara i viss mdn hinderligt, att handelslagarna ofta forindras och
att stort inflytande tillerkéinnes handelssedviinjeritten. Onskningarna i det forra
afseendet och i de bida senare torde silunda i sjelfva verket ej vara vil forenliga
med hvarandra.

En annan sak ar, att det slags sedvinja, som, utan att utgra nigon med
lagar jemforlig rittskilla, supplerar det vid ett aftal uttryckligen sagda, alltid,
nir ej lagen innehaller tvingande bestdmmelser, kan gora sig gillande ifven i
internationela forhdllanden. P& denna vig kan, i den mén verkligt internationela
handelsusancer komma till stand, en for handelsforhdllandena onskviird ofverens-
stimmelse utbildas. De tvingande lagbestimmelser, for hvilka usancerna mdste
vika, #ro just sidana, som det skulle vara svirast att i en gemensam handelslag
vare sig bringa till ofverensstiiminelse eller utesluta.
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Af den tyska kommissionens forut anforda argument dterstd dnnu tva, mé-
hinda de med afseende pi omrddet for Beredningens uppdrag vigtigaste. Det
ena dr af mera formel natur och framhiller sisom nodvindigt att sammantira
i en handelslag de sirskildt handelsriittsliga lagbuden i stillet for att fordela dem
pa olika stillen i en systematiskt uppstild allmin lag; det senare iter gir derpd
ut, att sdrskildt handelsrittsliga bestdmmelser dro at behofvet pikallade.

Handeln fordrar, har det sagts, att den for densamma gallande ritten skall
grunda sig pd billighet, att svifvande rittsfrigor blifva skyndsamt afgjorda, och
att samfirdseln ej betungas genom reglementerande och formynderskap frin lag-
stiftarens sida.

Krafvet pd billighet innebdr, dels att lagens normer bora vara vida och
kunna ldmpas efter de forhillanden, som i hvarje sirskildt fall foreligga, dels
afven att den s. k. goda tron bior skyddas. Detta kraf utesluter emellertid inga-
lunda, att i rittssiikerhetens intresse handelslagen uppstiller stringa formfore-
skrifter och sanktionerar aftalsklausuler med en ging for alla fastslagen betydelse.
Tvértom dro pid handelsviittens omride sidana formforeskrifter och aftalsklausuler
mihidnda allra mest niodiga och nyttiga. — Behofvet af skyndsamhet tillgzodoses
i frimsta rummet genom en limplig anordning af rittegdngsforfarandet. P3 detta
omrdde forde ej vara nodvindigt att nu ingd; sirskilda handelsdomstolar och
sdrskilda normer for handelsprocesser kunna nimligen finnas, utan att en sir-
skild handelslag 4r uppstild. och saknas, der en sidan existerar. Men i skynd-
samhetens intresse kan man finna pdkallade dfven stadganden, som #ro att hin-
fora till privatritten, t. ex. preskriptionsbestimmelser, Jemvil hirutinnan be-
hofves en s. k. string lag for handelsforhdllanden. — I ofverensstimmelse med
det ofvan framstilda har den &stundade friheten frin legalt reglementerande och
formynderskap egentligen den inneborden, att i handelsforhdllanden de intresse-
rade parterna fi sjelfva afgira, hvad for dem #r fordelaktigt eller ofordelaktigt,
och att silunda aftalsfrihetens princip i storsta utstriickning erkiinnes. Hirmed
sammanhénger, att handelsrittsliga formforeskrifter itminstone icke i frimsta
rummet dsyfta att vid slutande af aftal skydda kontrahenterna mot deras egen obe-
tinksamhet och dtverilning.

Det #r ldtt att inse, att dessa duskningsmil ega Atminstone en viss giltighet
afven utom handelns omride. Enligt hvad frdn alla hill vitsordas, gér utveck-
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lingen i den riktning, att handelsriitten far en allt mera utstrickt tillimpning
och sdlunda efter hand uppgdr i den allminna ritten. De mest betydande for-
kiimpar for den meningen, att en sirskild handelsriitt bor finnas, erkinna ocksi,
att man kan motse en framtid, d4 den nuvarande handelsritten i sin helhet eller
till storsta delen blifvit giillande #fven for andra personer och aftal, #n kop-
ménnen och handelsaftalen. Men & andra sidan formena de, att i alla hindelser
fore ifrigavarande tid handelsriitten kommer att upptaga nya rittssatser och ritts-
institut, hvilka forst senare kunna f§ utstriickt giltighet, samt att, med uppre-
pande af denna utveckling, handelsriitten kommer att ideligen tillviixa p4 ett hall,
medan den pd ett annat smilter tillsammans med den allminna riitten.

I anledning hiraf ligger det antagandet nira till hands, att for handels-
rittens och medelbart ifven for civilrittens utveckling den forras legislativa sir-
skiljande utgdr ett nidvindigt vilkor. En sidan uppfattning antydes af den an-
forda tyska kommissionen och uttalas bestimdare pa flere andra hall, der man
framhdller den sirskilda handelsritten sisom en vigvisare och banbrytare for
civilrdtten och pipekar, att dtskilliga handelsriittsliga rittsinstitut och rittssatser,
afven om de till #fventyrs nn eller i (ramtiden skulle kunna & allmiin tillamp-
ning, dock omdjligen kunnat frdn borjan utbildas inom eivilriitten.

Detta sista pdstdende md hir lemuas obestridt. Men 8§ andra sidan kan
man med skdl shga, att om det for vissa nya, af nya forhdllanden pakallade
rattsbildningar varit omdjligt att vinna erkivnande inom civilriitten, detta At-
minstone till storsta delen berott pd omstindigheter, som ingalunda #ro nodvin-
diga eller allmingiltiga. I detta hinseende talar rittshistorien ett tillrickligt
tydligt sprik.

Som bekant var det under Medeltiden en egentlig handelsriitt uppkom. D3
handeln efter den forlamning, som 4tfsljde folkvandringarna och romerska rikets
fall, ater blef lifligare, var civilritten ej i staud att tillfredsstilla dess behof. De
pd ett trAngbrostadt sitt tolkade romerska riittskillorna, den mot all spekulations-
anda fiendtliga kanoniska ritten och en efter outvecklade och pi naturalhushill-
ningens stAndpunkt ¢varstiende landtliga forhillanden afpassad territoriallagstift-
ning eller folksedviinja voro alla lika litet egnade hiirfor. Tiden var bensigen
for stinds- och korporationsautonomi och fruktade ej for olikhet i riitt mellan sir-
skilda folkklasser. Det var derfore jemfurelsevis litt att kringgd de nimnda

13
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hindren for handelns utveckling i stillet for att soka bryta den afvisande hall-
ning, som den vanliga privatritten intog gent emot samfirdselns nya kraf.
Den forra utvigen var det s& mycket fordelaktigare att anlita, som man deri-
genom kunde pi samma ging befria sig frin nodvandigheten att ldta handels-
tvister afgbras gemom det vanliga processforfarandet med dess vidlyftigheter och
omsvep samt dess forldrade bevismedel. S& uppstod genom korporativ autonomi
en siarskild kopmansriitt, hvilken efter hand — under &beropande af satsen, att
enhvar, som sluter ett handelsaftal, i afseende pa detta &r att betrakta som kop-
man — utstricktes att gilla for handelsaftal, dfven n#r de slutits af andra #n
kopmin, och silunda &tminstone delvis dfvergick till en objektiv handelsritt.

Hvad senare tiders forhdllanden angir, torde det bero pad en forvexling, nir
man anser, att den speciallagstiftning, hvarigenom &tskilliga nya rittsinstitat och
rittssatser tillkommit, haft till nodvindig forutsiittning tillvaron af en surskild
handelsritt. Afven for forhillanden af kommersiel art kan man infora si att
siga direkta undantag frin eller tilligg till den allmdnna privatrittens normer,
utan formedling af en deremellan liggande handelsritt. Ocksd finner man, att
de flesta forgreningarna af den nyare rittens kanske mirkligaste skapelse,
den immateriela eganderitten, utbildats utan anslutning till handelslagarne; sir-
gkildt #r det betecknande, att det verksammaste skydd emot den s. k. illojala
konkurrensen kunnat beredas genmom tillimpning af en allmiint héllen skadestinds-
bestdmmelse i den franska civillagen. Regeln#issigt dr det ej inom den skrifna
lagen, som nya rittsbildningar forst framtrida. S& mycket mindre kunna de
forhindras eller forgqvifvas derigenom, att sirskild bandelslag saknas. Det forut-
gittes allenast, att lagen, vare sig handelslag eller civillag, icke genom positivt
eller negativt tvingande bestimmelser hindrar nya rittsuppfattningar att gora sig
gillande eller sitter alltfor starkt motstdnd emot inforande genom lagstiftarens dt-
gird af undantag eller tilligg.

P4 grund af det anforda synes den farhdgan vara ogrundad, att om handels-
ritten inordnas i den allm#nna lagen, detta medfsr en skadlig stagnation i ritts-
utvecklingen. Snarare kan det sigas, att i foljd at handelsrittens sarskiljande
en eljest stark driffjeder till forbattrande af den allminna privatritten forlorar
sin kraft och att det derfore si mycket littare intriffar, att denna ritt kommer
att qvarstd pi en forildrad stindpuukt. Det ar fara virdt, att ndr handelns
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behof, det kidnnbaraste och mest framtridande, blifvit tillfredsstdldt, de ofriga in-
tressena icke formi att gora sig horda.

Att emellertid handelns och de andra lifstorhdliandenas kraf dro likartade.
om ock ej i allo Gfverensstimmande, har redan ofvan framhéillits. Likheten tkas
alltmera, i den min affirsvana och affarsmiéssigt uppfattningssitt utbreda sig
inom folkets alla lager. Afven den allminna bildningens tillvixt #r egnad att
bidraga till utjemning af forhandenvarande skiljaktigheter. Deruti att man pi
s& minga hall ansett sig kunna forklara handelslagarnas bestimmelser gilla tor
bdda kontrahenterna vid ett aftal, som blott for den ene kontrahenten utgor ett
handelsaftal, kan man pi visst sdtt finna ett bevis derfor, att handeln och ofriga
lifstorhdllanden kriifva hufvudsakligen lika rétt. Under annan forutsittning skulle
ndmligen ett sddant forfarande innebdra en uppenbar orittvisa.

Med detta allt skall dock hvarken pistds, att alla handelsriittsliga ritts.
institnt och rittssatser kunna 8 allmin anvindning, eller bestridas, att den all-
ménna ritten for att limpa sig for handelsforhdllandena mdste i 8tskilliga styc-
ken modifieras genom undantag eller tilligg. Det kan dock ej vara tal derom,
att en ens i nigon min fullstindig s#rskild handelsprivatritt skulle erfordras.
Fastmera kunna endast enstaka, icke synnerligen talrika, afvikande foreskrifter
vara motfiverade. Ocksd visar en blick pd de frimmande handelslagar, som till-
kommit efter eller i sammanhang med civilrittsliga kodifikationer, att de hufvud-
sakligen bestd af stadganden om rittsinstitut, hvilka af en eller annan anledning
alldeles uteslutits fran civillagarna, medan Aterigen bestimmelserna t. ex. om in-
giende af aftal eller om kop idro ganska torftiga. Likasi #r det latt att finna,
att ett stort antal af den tyska handelslagens artiklar miste forsvinna, om det nu
foreliggande forslaget till civillag varder godksindt. Atven nir handelsforhallan-
dena bora pd atvikande sitt bedomas, kan for ofrigt, sdsom forut pipekats, ofta
en sirskild bestimmelse umbiras, om den allm@nna lagens stadganden f3 till-
riackligt vid formulering.

Det #@r silunda endast jemforelsevis f& rent handelsriittsliga lagbud, som
verkligen kunna anses vara af behotvet pdkallade. Ville man sammanfora dem
i en sirskild lag, skulle det blifva oundgiingligt, att antingen en mingd ecivil-
rittsliga bestimmelser upprepades i handelslagen eller ock denna komme att fram-
std sdsom fragmentarisk och osammanhingande samt kunde begripas endast med
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tillhjelp af en (uttrycklig eller underforstidd) hinvisning till eivillagen. Intetdera
alternativet ldrer vara tilltalande eller innebira nigon fordel i systematiskt hin-
seende. Den mojligheten Aterstdr dock, att en sdrskild handelslag behofves for
att inrymma de rittsinstitut och rittssatser, som #ro for handeln alldeles egen-
domliga, samt att samma lag d4 #fven bor angifva de egentliga afvikelserna frin
den allminna ritten.

Erkinnas méste ocksd, att man ej bor rycka i sidr bestimmelser, som till-
hora samma handelsriittsliga rittsinstitut, for att fordela dem pd skilda stillen i
civillagstiftningen. Detsamma giiller ifven om sfdana stora grupper af riitts-
gatser som forsakringsritten, vexelritten, sjordtten. Men det finnes intet skil,
hvarfor ej i dylika fall det inre sammanhanget skulle kunna respekteras i en
civillag eller i specialforfattningar, som ansluta sig till en civillag. T detta af-
seende rdder ej ndgon skilnad mellan en handelslagstiftning och en civillagstift-
ning. Annorlunda skulle det forhélla sig, om handelsriitten i det hela eller till
storsta delen utgjorde ett odelbart helt af rittsinstitut och rittssatser eller, med
andra ord, om de handelsriittsliga tiittsinstituten och rittssatserna allmint stode i
ett nodviandigt inre sammanhang med hvarandra. Detta kan emellertid ej med-
gifvas vara hindelsen.

Invindas kan #nnu, att grinsen for de bandelsriittsliga normernas tillimp-
ningsomride bir vara om mdjligt pd samma sitt bestimd for alla grenar af lag-
stiftningen, och att i 6ljd hiraf alla dessa normer ldmpligast sammanforas i en
enda s#rskild lag. Emellertid #r det klart, att detta #ir obehofligt i friga om
sddana handelsriittsliga normer, som skola gilla allenast for vissa rent objektivt
bestimda sakforhdllanden, utan afseende derpd om de intresserade parterna #ro
kopmin eller ej. Antingen erfordras nimligen icke nigon sirskild grinsbestim-
ning, eller ock uttalas en sddan naturligast i sammanhang med behandlingen af
hvarje enskildt #mne. Det forra #r t. ex. hindelsen, om speditionsaftalet skall
betraktas som ett handelsaftal. det senare #ter, om sarskilda handelsrattsliga
normer skola gilla om spekulationskdp. Vill man uppstilla {or flere slags aftal
gemensamma handelsrittsliga bestimmelser, kan man pi ett eller annat siitt hin-
visa frin det ena lagrummet till det andra. Samma utvig kan man #fven an-
lita for att Ofvervinna de svirigheter, som till #fventyrs kunna mota med af-
seende pd subjektivt handelsrittsliga stadganden; det #r sdledes ¢j nodvindigt
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att pd mera #n ett stille utsitta, hvilka personer skola anses sdsom kopmén.
Exempel pd ett dylikt forfarande finnes redan i den nu gillande svenska rétten,
Handelsboksforordningens stadgande om skyldighet att fora handelsbicker dbe-
ropas nimligen i andra lagar och forfattningar sisom bestimmande for omfanget
af begreppet képman.

Med skil har det papekats, att dfven om en sirskild handelslag icke upp-
stilles, lagstiftaren #ndock méste uppdraga en grins mellan handel och annan
verksamhet, mellan kopmén och andra personer, och att han silunda i allt fall icke
kan helt och hdllet undvika de svirigheter, som sro forenade med bestimmandet af
en sddan grans. Oaktadt riktigheten af denna anmirkning #r det for besvarande
af den friga, hvarmed Beredningen har att sysselsitta sig, af vigt att &tminstone
i nigon min ofverskada de dsyftade svarigheterna. Ju allvarsammare dessa be-
finnas vara, desto onskviirdare miste det ndmligen synas att s& mycket som moj-
ligt inskrinka antalet af de fall, som bero af deras losning. Kan en viss grad
af godtycklighet cller osiikerhet icke undvikas vid bestimmande af grinsen, méste
det vara battre, ju mindre praktisk betydelse denna eger. Den ofvan anfsrde
medlemmen af den fyska kommissionen har ocksd sagt, att nir man beslutit sig
for att infora eller bibehilla en griins mellan handelsritt och civilritt, miste denna
grins utstakas med storsta mojliga noggraunhet, {6r att ej den af kopminnen
efterstrifvade formanen af en bittre och sidkrare ritt skall sld ofver i motsatsen.

Det #r utan vidare klart, att di forna korporativa och reglementariska in-
skrankningar i réatten att drifva yrke ndstan alldeles forsvunnit, di hvilken
som helst yrkesverksamhet i regel kan idkas af enhvar, som uppfyller de enk-
laste kompetensfordringar, di ingenting hindrar, att samma person samtidigt drif-
ver flere yrken, och di si godt som all ekonomisk verksamhet visar benigenhet
att antaga en mer eller mindre utpreglad kommersiel firg, ifrdgavarande griins-
hestimning mdiste vara allt annat dn latt. Detta bestyrkes ifven af en blick pa
de 1 utlandet gillande handelslagarna; hvad virt land betriffar, 4r handelsboks-
forordningens otillfredsstillande beskaffenhet vil bhekant.

Enligt dec flesta handelslagar anses sisom kopman den, som yrkesmissigt
ingdr handelsattal; ofta tilligges dock, att vissa associationer oberoende af verk-
samhetens art betraktas sisom kopmian. Hvad bufvadregeln angdr, kan man
naturligtvis pd olika sitt tolka forutsittningen om yrkesmissighet eller annan
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deremot svarande egenskap. Men bortsedt hirifrin skjutas tydligen svirigheterna
ofver till hestimmandet af hvad med handelsaftal forstds. Namnas mi emellertid
att vissa personer, som yrkesmissigt ingd handelsaftal, likvil — pd grund af
rorelsens ringa omfattning, eller emedan endast en ligre bildningsgrad kan hos
dem forutsittas — méngenstides intaga en undantagsstillning och itminstone
icke i alla afseenden gilla sdsom kopmin. Hirmed kan jemforas hvad den
svenska handelsboksforordningen innehdller om méanglare m. fl.  SvArigheten
att begridnsa dylika undantag #r ofta mycket stor, sdsom bekriftas t. ex. af
erfarenheten i Tyskland angdende skilnaden mellan »Vollkaufleute> och >Minder-
kaufleutes.

I afseende pa bestimmandet af begreppet handelsaftal dfverensstimma alla
vigtigare handelslagar deruti, att de visserligen i forsta hand fista sig vid hvarje
attals egen beskaffenhet, men derutéfver kiinna #fven handelsaftal, hvilka gilla
sdsom sidana pd grund deraf, att den ena eller andra kontrahenten dr kopman,
Sdsom exempel mi forst anforas den tyska handelslagen.

Denna lag skiljer mellan absoluta handelsaftal, som #ro handelsaftal under
alla forhallanden, sdledes #fven om de icke slutas atf kopmin och dfven om de slutas
blott enstaka gdnger, samt relativa handelsaftal, hvilka gilla sdsom handelsaftal,
endast nir de antingen slutas yrkesmissigt och sdlunda dro egnade att gora den,
som ingdr dem, till kopman, eller ock slutas af en kopman i utdfningen af hans,
vanligen pd andra aftal riktade, handelsverksamhet; bdda slagen uppriknas i
lagen, men dessa upprikningar hafva i tilldimpningen lemnat rum for talrika
tvifvelsmil. Vidare gilla sdsom handelsaftal alla aftal, som slutas af en kiop-
man och tillhora utéfningen af hans handelsverksamhet, s, k. accessoriska handels-
aftal. Aftal, som en kopman ingdr, presumeras uppfylla #fven det senare vil-
koret. Med afseende pa skuldforskrifningar forstirkes denna presumtion s8, att
den endast genom hvarje forskrifnings eget innehdll kan vederliggas. A andra
sidan undantagas fr&n regeln om accessoriska handelsaftal de aftal, genom hvilka
handtverkare silja sina tillverkningar. Aftal angdende fast egendom gilla aldrig
sdsom handelsaftal.

For att ytterligare klargtra, med hvilka svirigheter det i forekommande
fall kan vara forknippadt att afgora, huruvida ett aftal #r underkastadt handels-
lagen eller ej, dr det tjenligt att anfora ndgra af de vigtigaste arterna af
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handelsaftal enligt nimnda tyska lag. Till absoluta handelsaflal riknas bland
annat aftal, hvarigenom nidgon kioper eller pd annat sitt forskaffar sig varor eller
andra losa saker, statspapper, aktier eller andra for handelsomsittningen afsedda
vardepapper i syfte att dter foryttra dem, eller hvarigenom nigon &tager sig att
leverera foremdl af nimnda slag, sdframt foremdlen skola for detta #ndamil an-
skaffas. Huruvida, vid aftal af forra arten, anskaffade varor eller andra losa
saker skola &ter foryttras i oforiindradt skick eller efter bearbetning eller for-
arbetning, ir likgiltigt. Bland de relativa handelsaftalen mirkes aftal, hvarigenom
ndgon dtager sig att for annans rikning bearbeta eller forarbeta losa saker; dock
dr ett sadant aftal ej handelsaftal, nir verksamheten i det hela kan anses utgora
blott drifvande af handtverk. [ friga om de accessoriska handelsaftalen for-
dubblas tydligen orsakerna till osikerhet, eftersom man forst méste afeora, huru-
vida vederborandes vanliga verksamhet gir ut pd slutande af handelsaftal och
han silunda dr att anse sisom kopman, samt derefter, om detta bejakas, huru-
vida det ifrigavarande aftalet tillhor handelsyrkets utofning.

Af diriga handelslagar torde den nya italienska (1882), den nya spanska (1885)
och den nya portugisiska (1888) fortjena uppmirksamhet. Den italienska lagen
skiljer ej mellan andra arter af handelsaftal an sjelfstindiga och accessoriska. De
forra uppriknas i 24 sirskilda punkter; till de senare riknas hvarje af kopman slu-
tet aftal, sivida del ej eger en visentligen civilrittslig karakter eller ock af aftalet
gjelft framgdr, att det ej ir kommersielt. Samma regel om accessoriska handels-
aftal terfinnes i den portugisiska handelslagen, hvilken for sfrigt erkiinner sisom
handelsaftal de aftal, som i lagen gjorts till foremal for sirskilda bestimmelser;
vid enskilda aftal‘ t. ex. kop, inlagsaftal, angifvas derefter vissa forutsittningar for
att de skola gilla sdsom kommersiela och silunda vara underkastade handelslagens
stadganden. Spanska handelslagen saknar en allmin regel om aceessoriska handels-
aftal och inskriinker sig till den satsen, att handelsaftal #ro de aftal, som i
handelslagen #ro sérskildt normerade eller som med dessa iro jemforliga; emeller-
tid finner man, niir det hir, likasom i den portugisiska handelslagen, vid enskilda
aftal angifves, under hvilka forutsittningar ett aftal ir kommersielt, att hinsyn
tages dertill, om den ene eller andre kontrahenten #r képman.

Den osiikerhet eller godtycklighet, som vid bestiimmande af handelsaftalens
omfattning niéppeligen kan undvikas, forefaller sarskildt betinklig, om, niir ett
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aftal #r kommersielt endast for den ene kontrahenten, ifven den andre skall vara
underkastad handelsrittens herravilde. Den sistnimnde kontrahenten #r i minga
fall alldeles ur stind att bedoma, huruvida aftalet &r ett handelsaftal eller ej, och
kan sdledes icke veta, efter hvilken lag hans rittigheter och skyldigheter be-
stimmas. Emellertid uppstir, om man tinker sig det motsatta systemet, i sjelfva
verket en motsvarande oldgenhet, ehuru i omvind riktning. Skall ett aftal be-
domas efter ecivilritt, siframt ej aftalet for bdda kontrahenterna #r ett handels-
aftal, drabbas den, som vet, att aftalet hvad honom sjelf angdr atgtdr ett handels-
aftal, af ovissheten om forhdllandet pd andra sidan. Anlitar man en medelvig
och liter ett aftal bedomas enligt handelsriitt betriffande den ene kontrahenten,
enligt civilritt betraffande den andre, n#r ett aftal for den ene, men icke for den
andre utgor ett handelsaftal, afligsnar man visserligen den anledning till osiiker-
het, som beror pd okunnighet om de faktiska forhillandena, och bibehédller endast
den, som ligger i svdrigheten att rittsligt bedoma dessa. Men i stillet framkallar
man, eftersom vid ett aftal skyldigheter & ena sidan och rittigheter & den andra
miste std i inbordes motsvarighet, talrika svdra kollisioner.

For ofrigt torde det vara synnerligen tvifvelaktigt, om handelns behof, forut-
satt att det verkligen krifver en sirskild ritt, kan anses tillfredsstildt genom
ndgotdera af de bida sist antydda systemen. Det vill t. 0. m. synas, som om it-
minstone med det forsta af dem dterforsiljare sknlle kunna komma i en simre still-
ning, 4n om ingen sirskild handelsritt funnes. Skilnaden mellan deras stringare for-
pligtelser gent cmot de kopmin, af hvilka de kipa, och deras svagare riittigheter
gent emot de enskilda personer, till hvilka de silja, skulle Jatt kunna bringa
dem skada. .

1 detta sammanhang mi ytterligare pipekas, dels att om handelsriitten skall
gilla #fven for den kontrahent vid ett aftal, for hvilken detta icke utgor et
handelsaftal, hirfor egentligen méste forutsiittas, att handelsrittens normer limpa
sig dfven tor honom och en sirskild handelsritt sdledes #r stverflodig, dels att 4
andra sidan handelslagen kan befaras komma att alltfor exklusivt dterspegla fore-
stillningssittet och tillfredsstilla onskningarna inom kommersiela kretsar, for att
en sidan utstrickt giltighet skulle vara motiverad. Ju billigare det i f6ljd af
handelslagens beskaffenbet #r, att dfven vid ensidiga handelsaftal bida kontra-
henterna #ro underkastade handelsritt, desto mindre skil kau det finnas for att
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uppstdlla en sirskild sidan. Men om en sirskild handelsritt uppstilles, dr det
naturligt, att de kommersiela intressena litteligen komma att pi dess beskaffen-
het ntéfva ett inflytande, som kan gora tillimpningen pi bida kontrahenterna
vid ensidiga handelsaftal obillig.

Hvad nu anforts torde bestyrka onskvirdheten deraf, att skiljaktigheterna
emellan handelsritt och civilritt inskrinkas si mycket som mojligt. Till en
sidan inskrinkning médste det viisentligen bidraga, om handelsriitt och eivilritt
i'ett sammanhang blifva foremdl for lagstiftarens itgird. Skulle de innefattas i
sjelfstindiga forfattningar, som pi olika tider tillkomma, vore det fara virdt,
att dfven af tillfalliga och redaktionela anledningar olikheterna ifverskrede det
nodvindiga mittet. I em gemensam lag behdfver man ej frukta nigot sidant.
For si vidt det liter sig gora att genom en vid formulering af gemensamma
bestimmelser bereda utrymme for en efter de kommersiela forhillandenas kraf
afpassad tillimpning, kan man ocksi undvika den godtycklighet, som m3ste vara
forenad med att under nuvarande forhdllanden uppdraga en fast grins mellan
handel och annan verksamhet; man lemnar i stillet tillfille att i hvarje enskildt
fall pd grund af alla foreliggande omstindigheter prifva, om och i hvad mén ett
aftal bor bedomas sdsom kommersielt. P§ detta sitt formedlas rittsolikheten
genom dfvergingar svarande mot det faktiska lifvets skiftningar, pi samma ging
det #r forebygdt, att densamma i nigot fall blifver onodigt stor. Afven en ut-
jemning af de nyss pipekade svirigheter, som vid ensidiga handelsaftal fram-
triida, kan genom samma medel vinnas.

Annu en omstindighet torde bora framhillas. P4 hvilket sitt man n
mi bestimma begreppet handelsaftal, #r det oundvikligt, att den del af handels-
ritten, som eger motsvarighet inom civilritten, faktiskt kommer att verka
hufvudsakligen sdsom en kopmansritt, en subjektiv handelsritt. De accessoriska
handelsaftalen kunna, likasom de relativa, ofver hufvud ej forekomma, utan
att dtminstone den ene kontrahenten #r kopman. Allenast de absoluta handels-
aftalen #@ro handelsaftal, af hvem de #n slutits. Den praktiska betydelsen hiraf
forminskas ansenligt derigenom, att bevisningen om tillvaron af de forutsittningar,
som erfordras, for att ett aftal skall betraktas sisom absolut handelsaftal, ofta
kan fullgtras endast med stod af ifrigavarande kontrahents foregdende eller van-
liga verksamhet, d. v. s. genom &beropande deraf att ban #r kopman. Hirtill
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kan liggas, att det i mdnga fall kommer att i verkligheten bero af en képmans
eget val, huruvida ett af honom slutet aftal kommer att betraktas som handels-
aftal. Icke sillan #r det nimligen endast han, som kan féra bevisning om de
afgorande omstindigheterna. S#rskildt tydligt dr detta med afseende pd de ac-
cessoriska handelsaftalen.

Under sidana forhillanden méste det vara synnerligen angeliget att und-
vika allt, som kan onddigtvis skédrpa sondringen mellan handelsritt oeh civil-
ritt. Att denna sondring i och for sig Ar ett ondt, som man endast pd tvingande
skil bor fordraga, torde nippeligen kunna bestridas. Tillvaron af tvenne paral-
lela lagstiftningar i samma stat méiste medfora samma oligenheter, som med nu-
tidens lifliga internationela samfirdsel folja af rittsolikhet i olika lander, men
i forra fallet miste oligenheterna vara si mycket mera kdnnhara, som anled-
ningarna till kollision &ro talrikare. Foga naturligt miste det forefalla att pd
en tid, d4 man med ritta strifvar att si mycket som méjligt utjemna skiljaktig-
heterna mellan olika linders lagstiftning, arbeta pi inférandet af stridiga lagar
inom ett och samma land, och det innebir en uppenbar motsigelse att motivera
en sddan dtgird med vigten af internationel dfverensstimmelse. Den inre sam-
fardseln har dock en ojemftrligt storre betydelse @n den internationela.

Resultatet af den foregdende undersvkningen méiste blifva, att det icke
kan forordas att i virt land uppstilla en sdrskild med civillagen parallel
handelslag, Hirmed fornekas dock icke behofvet af speciallagstiftning i Aat-
skilliga #mnen, som pliga hinforas till handelsritten. Iecke heller bestrides, att
den allmiinna lagens normer bira delvis modifieras for att limpa sig efter han-
delns sirskilda behof. Atminstone i de flesta fall bor dock genomforandet af
dylika modifikationer ofverlemnas &t lagtillimpningen. P4 detta sitt kan man
ocksd bist tillfredsstilla berittigade ansprdk pa handelssedvinjans erkinnande
och pd handelsrittens internationela ofverensstimmelse, S3vil i det ena som i
det andra afseendet fir rittsutvecklingen fortgd naturligt och utan att brytas
genom Atgirder, som sannolikt snart skulle visa sig vara af illusoriskt gagn

eller t. o. m. forderfliga for de intressen, som man &syftade att genom dem
frimja.



