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N:o 26.

Ank. till Riksd. kansli den 22 mars 1904, kl. 3 e. m.

Andra Kammarens tredje tillfilliga uishotts utlitande n:o 3,
¢ anledning af motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t
angdende stingslet utefter jirnvigarna.

Till utskottets behandling har hinvisats en af herr P. Horn-
stén inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 52, hvari hemstéllts,
att Riksdagen métte i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhélla,
det Kungl. Maj:t técktes lita utreda behofvet af sidant stingsel
utefter jérnvigarna, att jimvil smirre hemdjur, sisom far, ej m4
komma in pi jarnviagens omrdde, samt till Riksdagen inkomma
med de forslag, Kungl. Maj:t m4 af utredningen finna féranledda.

Motionen ir af foljande lydelse:

»Allt frdn borjan af statsjirnviigarnes anliggande har den
uppfattningen varit rddande, att jirnvigarne borde skyddas medelst
stingsel. Under senare tider hafva emellertid forindrade asikter
om sddant stingsels ndviandighet gjort sig gillande.»

S4& yttrar sig 1893 &rs statsutskott med anledning af stats-
revisorernas anmirkning om obehéfligheten af stingsel p& vissa
strickor af den norrlindska stambanan.

I 1892 érs riksdagsskrifvelse angdende Lulei—Gellivarabanans
forsdttunde i fullstindigt skick uttalas den asikten, »att en gods-
bana, som genomloper afligsna, folktomma bygder och endast tra-
fikeras med lingsamt gidende tdg, icke for trafikens sikerhet erfor-
drade stingsel», hvarjimte anfores, att »erfarenheten vid enskilda
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jarnvagar adagalagt, att stingsel kan undvaras utan fara for jarn-
vagstrafiken».

I dessa uttalanden giller fragan synbarligen blott jdrnvdgens
och trafikens skydd, men icke hur betande hemdjur skola skyddas mot
ofverkorning genom att ufestingas fran janrvigens omride.

Tviartom synes den &sikten allt mer framtréda, att jarnvigens
dgare far ersitta den skada, som tillfogas djurigaren genom 4 jarn-
viag ofverkorda och dédade djur, under det skyldigheten att halla
stingsel mera limnas & sido. Dirom vittna dels atskilliga Kungl.
Maj:ts domar, dels Kungl. Maj:ts till innevarande Riksdag 6fverlam-
nade proposition n:o 23, angdende ersittning bland annat it lappar
for den skada, jarnvigsdriften kan komma att fororsaka deras ren-
hjordar 4 for dem upplitna betesmarker.

I den Riksdagens skrifvelse af den 22 maj 1901, som legat
till grund for omformélda kungl. proposition, har Riksdagen bland
annat anfort, att genom anliggande af jirnvigar inom de &t lap-
parne upplitna trakter lapparne komme att lida intrdng i sitt ni-
ringsfang och darfor ansett det vara med billighet och rittvisa
ofverensstimmande, att ratt till ersédttning tillerkéndes, for si vidt
skadan ej véillats genom grof virdsloshet frian renigarens sida eller
dgt rum & plats, diar det vari olofligt den tiden vistas med renar.

De myndigheter, hvilkas yttranden inhidmtats, hafva ock i
hufvudsak delat Riksdagens uppfattning; dock hafva de varit skilj-
aktiga i friga om ersittning, dir jarnvagsstingsel funnits. S4& har
Jamtlands linsstyrelse ansett ersattning icke bora utgd, diar jarn-
vigen varit »inhdgnad med vanligt jarnvigsstingsel». Lénsstyrelserna
i Vaster- och Norrbottens lan hafva dock pd grund af lappfogdarnas
utlitanden funnit sig foranldtna att tillstyrka ersittning #dfven dar
stingsel finnes, men genom bristfillighet eller mycken sné kunnat
vara anledning till skadan, hvarférutom det frambhallits, att inom
de tre nordligaste lappmarkssocknar, som banan genomliper, det
icke skulle vara mojligt for sno och skarbildning kunna hélla sidant
stingsel, som vore ett tillrackligt skydd. Dartill har jarnvigs-
styrelsen fogat det uttalandet, »att ersittningsskyldighet icke bor
goras beroende af hignads befintlighet eller beskaffenhet:.

Af detta med hvad mera 1 saken framhallits framgir dock
otvetydigt, att, dir betesrattigheter fore jarnvigs tillkomst forefun-
nits, det ock bor aligga jirnviigens dgare genom stingsel forhindra
betande djurs inkommande pd banan, samt att, ddrest stingslets



Andra Kammarens Tillfilliga Utskotts (N:o 3) Utlitande N:o 26. 3

beskaffenhet eller naturorsaker fdoranledt, att renar inkommit pi
jairnvig och blifvit ofverkorda, ersdttning &ndd bor utgd, diarest
e] skadan vallats genom renigarens egen grofva forsumlighet.

Dessa principer, som silunda synas vara pd god vig att for-
verkligas for lapparnes vidkommande, tyckas tyvirr ej komma
Sveriges ofriga djuriigare till godo. Ty icke blott, som i inledningen
anforts, att man vid anliggning af nya jarnvigar i Norrland ansett,
att stingsel redan fridn boérjan kunnat undvaras, utan ock, som
sistlidne sommar &gt rum & vissa strickor af bandelen Bricke—
-Wannis, den frén boérjan fyraslaniga hignaden forandrats till blott
treslanig, hvarigenom befolkningens i dessa trakter hemdjur, firen,
utsatts for faran att genom det glesa stingslet inkomma p4 jirn-
vigen och Ofverkéras. D4 denna befolkning har minst lika full
ratt till beten 4 sina skogar, som lapparna i Vister- och Norrbotten
ha till renbeten, si& borde vil det skydd, som hittills utestangt deras
djur fran jarnvagen, fi fortfarande vara lika effektivt, helst lagen
om vird af hemdjur och stingselskyldighet icke gidrna kan goras
tillimplig mellan enskilda markigare och jirnvigsdgare, hvarjaimte
sidana hemdjur, sisom fir, miste anses 1 afseende p& behofvet af
har ifrigavarande skydd sté renar mycket nira-.

Nagra lagbestimmelser rorande skyldigheten att hélla stingsel
utmed jarnvigslinier finnas for narvarande icke. De administrativa
foreskrifter, hvilka i detta hinseende kunna vara for statens jarn-
viagar eller i géillande koncessioner for enskilda jairnviagar meddelade,
hafva tillkommit dels for jarnvigens och trafikens skydd, dels till
forebyggande af allmén fara af jarnvigsdriften. Genom sin fore-
varande framstiallning vill motiondren i fraga om denna stingsel-
skyldighet anligga en ny synpunkt, hemdjurens fredande; och ur
denna synpunkt pédkallas utredning och forslag om lagstadgad skyl-
dighet for jarnviags dgare att hdlla stingsel, hvarigenom skydd kunde
beredas jimval for smérre hemdjur.

Frian djurigares och djurskyddsvinners stindpunkt skulle viil
en dylik lagstiftning finnas énskviard. Men oafsedt, att den prak-
tiska tillimpningen af en sidan lag gifvetvis miste mota stora
svirigheter, om si fullstindig hagnad skulle fordras, att biade storre
och smiarre hemdjur blefve skyddade, skulle ett lagstiftande pa detta
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nya omrdde och efter den princip, som motioniren framkastat,
otvifvelaktigt leda till vidtgdende konsekvenser, hvilka svirligen nu
kunna fullt 6fverskddas. Det stod, motioniren velat fér sin fram-
stallning hidmta frdn en jimforelse med de forhillanden, hvilka
foranledt Kungl. Maj:ts, af Riksdagen numera godkinda forslag till
utstrickning i visst fall af ansvarighet for skada i foljd af jarn-
vags drift, ar tydligen ohéllbart. Den frigan afsig en utvidgad
ersittningsskyldighet, men berorde icke stingselskyldigheten. For
vinnande af motiondrens egentliga syfte, hvilket vil torde fi anses
vara djurdgares tryggande mot oférvallade forluster, hade det varit
lyckligare, om motionen f&tt utmynna i hemstillan om fortydligande
af nu gillande lagbestimmelser angdende ersittningsskyldigheten i
stiallet for kraf p4 ny lagstiftning rérande stingselskyldigheten.
Utskottet kan silunda icke fororda bifall till motionen, utan
far hemstilla, \
att herr P. Hornsténs forevarande motion
icke matte till ndgon Andra Kammarens &tgird
foranleda.

Stockholm den 22 mars 1904.

P4 utskottets vignar:
J. BYSTROM.

8tockholm, Oskar Eklunds boktr., 1804.



