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N:o 3,
Ank. till Riksd. kansli den 22 februari 1904, k. 1 e. n.

dndra Kammarens andrva tillfalliga utskotts utldtande n:o 2,1
anledning af motion rirande foreslagen dndring af 22 §
¢ kungl. forordningen den 24 oktober 1885 angdende [ir-
s@lyning af vin, maltdrycker m. m.

Utskottet har till behandling forehaft en af herr 0. G. Ellund
véickt motion, n:o 175, diri motiondren hemstiller, ratt Riksdagen matte
besluta att hos Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t i kungl.
férordningen den 24 oktober 1885 angdende forsiljning af vin och
maltdrycker, géra den férindring, att ur dess § 22 mom. 2 uteslutes
bestimmelsen, att forsiljning till fortiring pa stillet af icke spirituésa
drycker mi i hufvudstaden idkas endast efter dirtill erhallet tillstindy.

Till st6d fér denna hemstillan anfér herr Eklund, att af stad-
gandena i 8 och 22 §§ af forordningen den 24 oktober 1885 framgar,
att 1 bela landet, utom i Stockholm, rittigheten att tillhandahalla all-
minheten kokadt kaffe, té, chokolad samt andra tillagade icke spiri-
tudsa drycker &r oberoende af tillstdnd fran vederbérande myndighet
och endast férutsiitter en enkel anmilan, medan diremot i hufvadstaden
erfordras tillstdnd af ofverstathallareimbetet till forsdljning af nyss-
nimnda icke spiritudsa drycker. Motionsiren finner denna olikhet mellan
Stockholm och det o6friga landet alldeles oférklarlig samt erinrar, att
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genom den af dfverstithillaredmbetet utfirdade kungorelsen af den 31
mars 1886, diri bland annat stadgas, att klagan ej méd foras ofver
5fverstathallareambetets beslut i nu angifna hinseenden, blir den, som
soker tillstand att forsilja kaffe, té, chokolad och dylika drycker, helt
och hallet underkastad 6fverstithallareimbetets godtycke. Kandt dr
ocks, siger motioniren, att det i Stockholm &r hardt nir omojligt att
erballa tillatelse att 6ppna en servering, dir enbart tillagade icke spiri-
tuosa drycker tillhandahallas allménheten. Atskilliga exempel anforas
pa de svarigheter, som mdtt, och det godtycke, som visats frin den till-
standsgifvande myndighetens sida, nir rittighet begirts att Oppna
absolutistkaféer; och motioniren anser sig diraf ej kunna komma till
annan uppfattning, &n att det dr antingen motvilja for dylika kaféer
eller omsorg for de i kringliggande trakt varande olkaféerna, som dik-
tera polismyndigheternas stindpunkt.

De anforda exemplen visa, enligt motioniirens mening, tydligt,
att den ratt, som i § 22 mom. 2 af nu gillande férordning tillerkénnes
sfverstathallareimbetet, i allra hogsta grad forsvarar, ja rent af omdjlig-
gor alla forsok att i Stockholm fa till stand kaféer och matserverings-
stillen, dir rusdrycker ej fi forekomma. Detta forhallande synes s
mycket mer upprérande, som férordningen for hela landet i 6frigt
sisom allmin regel fastslar, att foér sidan art af servering icke behofves
annat &n en anmilan af kvalificerad person, och det i Stockholm, mé-
hinda i hogre grad &n annorstides, behdofs s minga absolutistiskt
ordnade serveringslokaler som méjligt.

Di motioniren icke kan finna nagot rimligt skil till ifriga-
varande undantagsbestdimmelse for Stockholm, foreslir han den foran-
dring i 22 § 2 mom. af kungl. forordningen den 24 oktober 1885, att
nimnda undantagsbestiimmelse uteslutes.

P4 sitt herr Eklund anmirkt, synes det utskottet obestridligt, att
nigra héllbara skil for den i forordningen stadgade undantagsbestdm-
melsen for hufvudstaden &tminstone icke numera torde kunna anforas.
Tvartom forefaller det utskottet onskvirdt, atti Stockholm lika vil som
annorstides i landet allt gores for att bereda mojlighet for de icke
rusgifvande dryckerna att upptaga konkurrensen med olet. Detta synes
utskottet desto angelignare, om, sdsom ju &r att émska och hoppas,
jamvil svagdrickat kommer att likstéllas med ofriga 1 férordningen
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omhandlade, icke spiritussa drycker. Tydligen bér lika litet i Stock-
holm som i det ofriga landet svagdrickshandeln vara underkastad
nigra onddigt inskrinkande bestimmelser; och allra minst bér det i
hufvudstaden f& ligga i polismyndighets hénder att utan anforda skail
godtyckligt forbjuda forsiljning af den alkoholsvaga och billiga folk-
dryck, hvars utbredning man genom den nya lagstiftningen rérande
svagdrickat afsett att frimja. _
Pi grund af hvad silunda anforts hemstiller utskottet,

att Andra Kammaren ville for sin del besluta,
att Riksdagen ma i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhslla,
det ticktes Kungl. Maj:t i gillande forordning anga-
ende forsiljning af vin, maltdrycker m.' m. vidtaga
den forindring, att ur 22 § 1 mom. uteslutes bestim-
melsen, att forsiljning till fortiring pa stillet af de
icke spirituésa dryckerna, hvarom i férordningen ir
friga, ma i hufvudstaden idkas endast efter dirtill
erhéllet tillstadnd.

Stockholm den 22 februari 1904.

Pi utskottets vignar:

K. H. GEZ. vox SCHEELE.




