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N:o 32.
Ank. till Riksd. kansli den 15 april 1904, k. 1 e. m.

Andra Kammarens forsta tillfilliga wtskotts wtldtande no 9, 4
anledning af vickt motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t
angdende revision af nstruktionen for landshifdingarne
1 rikets lan.

Utskottet har till behandling mottagit en af herr A. Hedin inom
Andra Kammaren afgifven motion, n:o 171, af féljande lydelse:

»Bland flera brottmél, som under &r 1903 af olika anledningar &dragit
sig uppmérksamhet, har det s. k. vedmélet i G6teborg numera fatt frimsta
rummet.  Ursprungligen hade den &talades stéllning i spetsen for ett
liroverk — sdsom lédrare, uppfostrare och chef fér dem som jdmte honom
hafva ldrarens och uppfostrarens kall vid ldroverket — utgjort anledningen
till en bedrofvad uppmérksamhet frin deras sida, som i tidningarnas
»rittegings- och polissaker»> icke sbka ett tidsfordrif. Vissa hidrmed
sammanhéngande, sd vidt jag vet, ej i forhandlingarna berérda omstindig-
heter af ledsam beskaffenhet forbigdr jag dérfor, ehuru de af trovirdiga
personer omtalats och tyvirr &ro sannolika. Numera har intresset hos dem,
som i rdttsskipningen se en af de forndmsta krafterna i samhéllet till godt
eller till ondt, och som dérfér hélla rittsskipningens tillstdnd for en af de
mest betydande kéllorna till kunskap om samhillets moraliska hilsotillstind,
riktats pd tvenne till sina verkningar vida mera hotande foreteelser dn
vedmalet i och for sig, hvad utging detta &n md fd. Dessa foreteelser
dro den hogt uppsatte administrative dmbetsmannens, den osjélfstindige
fortroendeimbetsmannens, landshéfdingens i Goteborg vildsamma, under
den tid, som mina personliga hdgkomster omfatta, exempellésa intrin-
gande i réttsskipningen; dfvensom justitiecombudsmannens ovéntade och 6fver-
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raskande, fér m&nga oroande uppfattning af landshéfdingens 8tgérder, for i
vidt den forres fsikt synes framgd déraf, ait han ej fattat beslut forr 4n
mer dn tre manader efter mottagandet af pdminnelserna vid den forklaring
landshéfdingen afgifvit ofver en i sistlidne augusti minad inlimnad anmilan.
De fakta, hvarpd anmilan stodes, &ro icke omtvistade. Att besvara frigan:
imbetsbrott eller icke? maste siledes fér den rittskunnige vara mycket
enkelt. Men om man for resonemangets skull forutsdtter, att lagen &r
ytterst oklar, s& dr det linga drojsmilet ¢j dirmed motiveradt. Ty den
riittskunnige lirer ej forestilla sig, att ett i ménadtal forlingdt funderande
kan gora den klar; han maste inse, att det bemddandet ej kan resultera i
annat 4n den onyttigaste tanke- och tidsspillan. Och det ldrer ej blifva
mojligt att ofvertyga forstdndigt folk, att e det oerhdrda drdjsmilet med
en afgbrelse, med ett ja eller nej, har en anman grund dn ndgot behof att
vinna ljus i en nattmdrk sak, for att frémja sanning och ritt. Huilken
grund? Jag behofver ej hir vilja mellan de flere synonymer, hvarmed jag
hor den betecknas.

Hvad hade passerat, minne nigonting extraordinirt, nigonting i den
farliga salus publica eller allminna vilfirds-genren, som férmenas tilldta,
att lagen nedtystas infor pdstddda vddor, nir landshéfdingen, uppd till-
styrkan af den i brottmilet angifues enskilda bitride ssom spejare och
forlitande sig pd denne riddgifvares lagtolkning, rusar dstad att tringa sig
in i forberedande rittskipningsitgirders behoriga géng enligt laglig myn-
dighets beslut och &tgirder? Hade den lagliga myndigheten visat ofor-
stind eller okunnighet? Eller slapphet och likgiltighet? Hade den felat
mot lag och laga former? Eller hade den réjt partiskhet? Man har ¢
sport, att nigot sidant blifvit pastddt. Om si varit, hvarfor skulle det
icke hafva offentligen uppgifvits medelst en tydlig, rittfram beskyllning?
Eller om herr landshéfdingen, ledd af sin skonande grannlagenhetskinsla,
ej ens till sitt eget hognddiga sjilfforsvar ville séiga det i ordalag, litt-
fattliga for hela allméinheten, s dock medelst en exakt sammanstillning
af de omstindigheter, som skulle hafva bildat linkarna i bevisningen for
den slutsats, som limnades outtalad? Det dr dérfér omdjligt att uppticka
de giltiga anledningar, som villkorligt kunde rittfirdiga ett landshoidingens
ingripande medelst extraordiniira &tgdrder. Sidana anledningar forutsitta,
att lagen gifve it den administrativa myndigheten — &t en Konungcns nér
som helst amovible fortroendeman — ritt, under vissa omstindigheter, att
triinga undan den lagstadgade rittsskipningens organ och i deras stille
insétta sin, nir som helst till dgonblickligt aftridande frén uppdraget for-
pliktade, fortroendeman. Hir fanns ej ndgon anledning att bruka denna
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ritt, hvilket med andra ord vill séiga, att sjilfva rditten dd, vid frdnvaro
af behoriga anledningar, €] var utan missbruk effektiv. Ty en rdlt ir
hvarken hir eller annars i vart samhillsskick en i lag medgifven befogen-
het till godtycke. Nir en willkorliy rdtt utdfvas utan, i strid med vill-
koren, med hvad ofvan kallas de giltiga anledningarna, dd missbrukas lagen
och ofvas vild. Det inser visserligen ej ett barn, men redan for de tidiga
ungdomsdren ir det mycket ldtt forklaradt, och det hor med till de be-
grepp, som utgora den i ett civiliseradt samhille uppvuxna ménniskans
oafhindeliga egendom.

Hvar skulle vil ritten sokas att forbigd den enligt lag ordnade,
bestdende myndighet, till hvilken landshofdingen hade att Ofverlimna de
af onémnd person hos honom gjorda angifvelser?

Den dr icke inskrifven i 10 § af landshéfdingeinstruktionen, som ar
af foljande lydelse:

Kungl. Majits befallningshafvande utofvar hogsta polismyndighet uti
linet, och bor dirfor hafva omsorgsfull vdrdnad dérd, att allmédn ordning
och sikerhet uppritthillas, samt, i héndelse hiremot brytes, vidtaga erfor-
derliga dtgiirder, dfvensom 1 ofrigt tillse, att begdngna brott blifva i laga
ordning beifrade; digande Kungl. Majt:s befallningshafvande att, fér hand-
hafvande hiraf, uti sddana fall, déir ansvar icke dr i lag bestdmdt, stadga
erforderliga viten.

Nir, efter afslutandet vid ridhusritten af undersékningen i det s. k.
vedmalet, anmilan -— enligt uppgift — skett hos landshofdingeimbetet
mot ett af vittnena, hvarfor meddelades ej detta till vederborlig myndig-
het? I forbiglende sagdt forefaller denna s. k. anwilan sdsom ett arrange-
mang i den Atalade ldroverksrektorns intresse. Och med den naturliga
frigan: hvarfor ofverlimnade ej landshofdingen denna anmilan till veder-
borande myndighet? trider man in i historien om en &mbetsutofning, som
— om den vinner efterfoljd — skall innebédra ett af de svdraste attentat
mot rittstillstdndet, som forekommit under det &r 1809 grundlagda stats-
skicket.

Den nyss citerade § uti instruktionen kan ej ens genom uppenbar
vringning &beropas till stdd for landshofdingens dtgird, dd han forst for-
ordnade en landsfiskal frin ett annat lin att &tala ett af vittnena i ved-
milet och andra hos Konungens befallningshafvande sisom misstinkta an-
gifna — af hvem, minne af landsfiskalen angifna? — personer; direftor
forordnade densamme att sfsom allmén 8klagare i Goteborg anstilla polss-
wndersokning och laga hiltning.

Det ér en svensk dmbetsman, som utfirdat dessa order, ej en turkisk
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bland de kristna i Macedonien, en svensk landshofding, ej en rysk guvernér
i en ort, dir packet lingtar att slippas 16s mot judarna. Man behofver
ibland genom en sérskild anstrédngning erinra sig, att det anforda dr svenskt
original, ej ofversatt frin en Osteuropeisk text.

Men med de olagliga pabudens maktuppdrag dr ej grinsen for dessa
landet vanidrande tilltag uppnddd. Landshéfdingen utfardar dessa fullmakter
at en person, som ér anstdlld som aflénadt bitrdde at den anklagade rektorn!

De rittskunnige, drade mén i Goteborg, som hos justitieombuds-
mannen anmélt dessa bevis uppd, hvart det kan leda, nir en i allt hvad
lag och ritt heter okunnig person ndmnes till ett dmbete, ddr han loper
fara att gd i ett stdndigt rus af maktkinsla, ha med den storsta foglighet
skyllt landshofdingens forfarande pd oforstdnd. M4& vara, dd den faktorns
stora inflytelse ej kan misskdnnas. Men héir méste ndgot visst syfte hafva
foranledt forordnandet af den &talades detektiv med befogenhet att hikta
misshagliga vittnen. Att denna d&tgird var dgnad att medféra samma
verkan som om den dikterats af parfiskhet, kan det ju ej falla ndgon in
att neka; — och det visade sig strax, dd& den fortroendeman, som lands-
hofdingen blindt Atlydde, nattetid hiktade personer, som den lagliga och
rittskunniga, opartiska myndigheten végrat att hikta utan profning af de
omstidndigheter, som &beropats till stod for ett ddrom framstilldt yrkande.
Om man emellertid ej vill se detta syfte uti, fast man maéste erkiinna
denna verkan utaf landshofdingens tilltag, dd &terstdr ej annan forklaring,
dn att han handlat af okynne.

I 2 § af instruktionen for justitieombudsmannen stadgas, att justitie-
ombudsmannen bor foérndmligast beifra sddana af domare, Ambets- och
tjinsteméin begingna fel, som synas honom antingen hirréra frin egennytta,
vringvisa, vild eller grof forsumlighet, eller bereda en allmiin osikerhet for
medborgares rittigheter.

En allméin osikerhet for medborgares rittigheter — om nagot fel af
dmbetsman hotar med sddan fara, dr det vil en dmbetsmannadtgird, som
vringer rittsskipningen ur dess lagliga ging in pd oritta vigar.

Grundlagen har genom foéreskriften i 36 § regeringsformen velat
trygga rdttsskipningen genom att trygga domares sjilfstdndighet. Men denna
§ hafva regeringen och Riksdagen pé den forres forslag i samrdd dfver-
trddt vid urtima riksdagen 1892 genom beslutet om de enda lagkunniga
och i enlighet med nimnda § tillsatta krigsrittsledaméternas afsittlighet
utan dom och rannsakning — den enda protesten var en ropandes rost i
oknen, ohord i den darskapsvind, som d& gick forhirjande fram. I detta
fall dr anledning att minnas ordsprket om det forsta steget.
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Till réttsskipningen hor icke blott domarens &tgird. Dit hora ock
forberedande Aatgirder. Skall nu pd det omrddet ett annat »forsta steg»
blifva godkédndt, om ej genom en Riksdagens atgird, si genom en under-
latenhet, om hvilken det sedermera skall heta: I hafven tegat, alltsd hafven
I samtyckt?

Riksdagen brydde sig ej om ett af grundlagens visentligaste bud,
nir den fattade det nyss niimnda beslutet 1892. Den brydde sig ej om,
siiger jag; ty det var ej af glomska eller forbiseende den forfor sé, som
skedde. Icke heller nu skall det vara forbiseende, om den sanktionerar
ett valdforande af réttsskipningen.

I det fragment af en réttighetsforklaring, som innehdlles i 16 §
regeringsformen, hénforde grundlagsstiftarne till den réttsskipning, medelst
hvilken de ville trygga svenska medborgares allminna rittigheter, »rann-
sakning» — lika vidl som dom — »i den ordning, Sveriges lag och laga
stadgar foreskrifva».

Denna bestimmelse, skall Riksdagen tigande ase, att den omintetgores
genom en sjilfridig landshofdings framfart under uppenbart vrang tillimp-
ning af 10 § 1 instruktionen?

Svensk undersates ritt att blifva domd af den domstol, under hvilken
han enligt lag hor, inskrefs i 1634 ars regeringsform, som sdledes i den
punkten gor skdl for sitt namn i den betydelse, som vi numera fista vid
ordet. Réttsskipningsmaktens utdéfning &r emellertid icke begrinsad inom
domstolarnes omedelbara verksamhetsomrdde: den sdttes i rorelse genom
atalet och inledes genom férunders6kningen, och i dessa moment triffa vi
ytterst svaga punkter i var rittsskipning (hdr talas blott om de allminna
domstolarna). Ty dtal och foérundersokning utgdra sa visentliga delar af
rattsskipningen, att organen for dem behofva i sin uppgifts intresse en laglig
sjilfstindighet, sa att de, i utéfningen af sin verksamhet — om den ock
i vissa fall tages i1 ansprdk af Ofverordnad myndighet — ej af sddan
kunna taga emot ndgra mot rittsintressets ovéldiga kraf stridande instruk-
tioner, utan hafva att ritta sig uteslutande efter lag, stiftad af Kungl.
Maj:t och Riksdagen.

For min del hyser jag den meningen, att det vildforande af ritts-
skipningen, som 4gt rum och som Riksdagens justiticombudsman efter
snart ett halft ar hvarken velat gora till foremal for dtal eller kunnat,
kanske jag bor sdga wvdgat, besluta sig att afskrifva, dr en odndligt mycket
viktigare sak dn vdra beslut om miljoner.

Den, som e¢j ser den med mina 6gon, men likvil ¢j alldeles under-
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kénner dess betydelse, beder jag, att han ville begrunda dessa ord af véra
grundlagstiftande féder:

»Om det dr af en liten gnista, som ofta en stor vadeld kan upp-
komma, dr det lika sant att i samhillsordningen och vid vdrden af dess
angeléigenheter dr det ofta af ett i borjan och till utseendet foga betydligt
ofverskridande af former, som man smdningom vant sig att forakta lagarne,
att siitta sig ofver deras foreskrifter.> (Mem. 24 mars 1810).

10 i instruktionen — och flere andra bestimmelser — blefvo
foremal for S. L. Theorells granskning i d#mbetsberittelsen till 1856 ars
Riksdag. I all synnerhet underkastade han den grundlagsvidriga och ytterst
vidliga bestimmelsen i slutet af 10 § en sondersmulande kritik. Hvad
vi nu upplefvat anade han nog ej. Hade han det gjort, sd skulle han nog
ha gifvit en storre utstrickning &t sin hemstillan, att Riksdagen skulle
hos Kungl. Majit anhdlla, att Kungl. Maj:t mdtte upphéfva eller genom
en forklaring begrinsa den vddliga makt, som genom 10 § blifvit lagd i
underordnad myndighets hand. Nu forekomma nya skal till min hemstillan,

att Riksdagen matte i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhdlla, att Kungl.
Maj:t ville 14ta foretaga en revision af instruktionen for landshéfdingarna
af 10 november 1855, sirskildt den grundlagsstridiga 10 §, samt limna
Riksdagen tillfille att yttra sig Ofver det reviderade forslaget.»

Sedermera har motioniren vickt ny motion, n:o 237, innefattande
bihang till {orestdende motion; och har samma motion, som jimvél han-
skjutits till utskottet, foljande lydelse:

»itt siirskildt slag af forvillelse hos dem, som lata sig berusas af
maktkéinsla, nar de utan kinnedom om ens hufvudgrunderna for ratts-
ordningen i ett civiliseradt land komma till ett &mbete med sddan maki-
fullkomlighet, som landshofdingeinstruktionen férlinar, &r den védliga in-
hillningen och pretentionen, att underordnade &mbets- och tjinstemén,
som genom sin instruktion fatt sig anfértrodd en stillning, i hvilken de
hafva vissa rittigheter och skyldigheter, alldeles oberoende af en ofver-
ordnads order, likviil skola till honom hénskjuta fragan: Far jag — utdfva
min ritt, uppfylla min plikt (hada lika oafhingiga af den o6fverordnades
samtycke som af hans veto)?

En e forstandigare man hade Kungl. Majt till befallningshafvande
i Norrhottens lin vid tidpunkten for det genom flera bedrdfliga om-
stindigheter beryktade Toéreforsmalet.
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Att den lag, som kom till tillampning mot Téreforsholaget, stad-
gade ett ofverdrifvet ansvar, kan mycket girna medgifvas, likasom det
var forklarligt, att den mdaste i hég grad ofverraska utlanningar, som af
Sveriges regering och andra myndigheter voro vana att bemdtas med
yttersta undfallenhet, att fa allt hvad de pekade pd. Men detta he-
rattigade e] vederhorande lansman att Asidosdtta sin tjénsteplikt. Likvil
utfardades af Konungens befallningshafvande i Norrbotten till alla ldnets
kronofogdar och lansméin ett cirkulir, i hvilket han dels med injurier
ofverfoll vissa utpekade tjanstemén, som kénde lagen bittre &n han, for
det de utan hans lof verkstallt af sidant villkor oberoende skyldigheter,
dels alade dem att e gora s& mer och, for motsatt fall, hotade med dit-
tills aldrig anade paféljder, darest de utan hans tillatelse rittade sig
ofter lag och instruktion — mera lydde dem &n hans order. Han lit
dem veta, att de da komme att >~0skadligg61aS> ett uttryck, hvars be-
tydelse utan tvifvel ér mycket hotfull, om &n tve- eller flertydig. Tid-
ningarna bruka tala om att en farlig brottsling blifvit »oskadliggjord
inom straffingelsets murar», i hélsopolisens terminologi anvéndes ordet
om vissa operationer med skamda fododamnen, med rattor m. m. — ILitt
sadant hot ville han hafva ansedt for ett enskildt bref, och jag bemodade
mig forgifves att bekomma officiell afskrift. D& brottet mot tryckfrihets-
férordningen af mig anméldes till beifran, fick han tillfalle och begagnade
det ymnigt till ddagaliggande af en den mest vidtomfattande obekantskap
med allménna rattshegrepp, som redan, om den missleder dmbetsmén 1
vida ringare maktstillning, 4r en allvarsam samhillsfara. (Hérom hin-
visas till justitiecombudsmannens #&mbetsberittelse till 1892 ars Riksdag
s. 74—87).

For vagran att utlimna en offentlighet underkastad handling, med
mindre kabinettssekreteraren dartill gafve lof, har jag nodgats att anméla
arkivarien i utrikesdepartementet (1898). Han séinkte sig e] ett ogon-
blick till det forfarandet att ej begripa den begérda handlingens natur,
utan bekénde pd samma ging, att han vél visste min rétt, och att han
mer fruktade sin formans grundlagsvidriga order #n tryekfrihetsforord-
ningen.

Hvad hjalpmedel har nu en svensk undersite mot en ambetsman,
som vagrar honom hans ritt, eller till och med, sidsomi landshofdingens
i Goteborg beryktade tilltag, griper in uti ett under laglig behandling
varande brottmal, for att bistd den ena parten, skaffa denne hjalp af
on 1 alla afseenden extraordinir aklagaremakt, som auktorigeras att hikta
och sd till vida »oskadliggéra» eott hatadt vittne?
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Ambetsmannaansvaret enligt allménna strafflagen och sirskilda fér-
fattningar — heter det.

Det kan ej vara okandt, att denna garanti ej ar hoégt uppskattad,
i all synnerhet nér det &r friga om hogre d&mbetsmin. Enhvar dome
efter sin erfarenhet och sin uppfattning af hvad likheten infér lagen
synes honom fordra, om véarde och verkan af denna garanti. Enhvar
afgére ock med sig sjalf, hvilken betydelse ratteligen ma tillerkdannas den
forklaringen af lagens motiv, att for den hogt uppsatte — 1 civil eller
militar uniform — det adémda straffets »yttre» ringhet, vare sigi fraga
om penningstraff eller om ett frihetsstraff, uppvéiges af den sa oéndligt
mycket storre kénslighet, som &r att parikna under den férnamliga titeln.
I fraga om strafflosheten eller straff, sdrskildt sa arrangerade, att diraf
¢j skall orsakas minsta oldgenhet for officeren, och de ytterligt 6fver-
drifna straffen for mannen i ledet, yttrade en ging i Andra Kammaren
en general, att detta var riatt och riktigt, dd den forre i »hederskénslan-
hade den regulator, som fér de menige fanns i — straffparagrafer. Att
och hvarfor han i sekunden efter den, da det nyss citerade slutordet i
en sats uttalades, angrade sitt yffrande, darom kunde jag e] misstaga
mig. Men jag fick aldrig anledning att tro, att han da eller sedermera
angrade sin tanke, att han insadg, hur grundlost han skymfade den ratt-
visa, ej af manniskohand forvanskad, som gjort den mottagligaste och
modigaste hederskénsla oberoende af rang, rikedom och, i allménhet
taladt, en storre andel i samhéllets formaner. Och om botesstraffet e)
kan blifva annat &n orattvist, d4 ingen hansyn tages till den ekonomiska
stallningen, och vid férvandling till forlust af personlig frihet fir en upp-
rorande orattradig karaktar (som ej 6fverallt annorstides anses med samma
likgiltighet som af den svenske lagstiftaren), s4 ar det underligt, att
mycket allvarsamma &dmbetsfel af hogre ambetsmén beliggas med ett
hotesbelopp, som 1 forhéllande till en landshofdingelon dr en smésak, men
for en mycket stor mangd af de pa osdker arbetskraft och oviss arbets-
tillgdng for sin utkomst hénvisade &r lika med nagra veckors utkomst
for honom, hustru och barn. Hur skall det &mbetsmannaansvar, hvarom
lases 1 justiticombudsmannens berittelser — t. ex. 20, 256 kr. for ofver-
tridelse af laghud af storsta allmidnna betydelse — hur skall det kunna
annat &n bestyrka den meningen: Ambetsmannaansvaret utgoér ingen
garanti for var ritt, den kan 1 talrika fall ostraffadt ofvertriadas af dem,
som horde skydda den?

Om nu &an fall kunna gifvas — och det bestrider jag €] — da
kanslan af det hegingna felet, farhdgan for den inflytelse till minskande
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af den for dmbetsutéfningen si ndédiga orubbade aktningen fran allmén-
hetens sida utgora en svarare pafoljd an ett bétesbelopp, sd kan vil
lyckligtvis enhvar vittna, att denna finkédnslighet ej mindre ofta fore-
kommer bland de till den sociala stillningen ringaste. For ofrigt dr det
nog inom en annan klass af &mbetsmin dn de rent administrativa dmbets-
miinnens, som vissa for de forra speciella omstindigheter forena sig om
att gora eller kunna gora, om jag sa far siga, opinionspafoljden sirskildt
tung. Hvem inom ldnet glommer ej hastigt det lilla botesbelopp, som
drabbat landshofdingen for en i sjalfva verket allvarsam forseelse; men
hvem inom forsamlingen och manga grannférsamlingar kemmer e] linge
ihdg en i yttre matto ej stringare ansedd, kanske vida ringare forseelse
af prasten? Det vare hur ordtt som helst, blifver dock den senares ansvar,
under den yttre likheten, vida strangare.

Det &r en illusion, att, inom de rent administrativa regionerna,
bagatellboter sa visentligt skarpas genom sjdlfva det faktum, att utslaget
var fillande. Menigheten tager de forra till mattstock och behéfver alls
icke aberopa domarereglen, att »lika brott krafver lika straff», for att
finna straffloshet vara ett ringare fel i rattsskipningen an ett straff sa
obetydligt, att det tager sig ut som gyckel i férhdllande till det begdngna
felet, eller nar ansvaret for ett fel 1 ambetet jamféres med en ringa for-
summelse af en ringa néaringsidkare.

Jamfore man de 1 justitieombudsmannens berdttelser omformilda
boter, som adémts hogre ambetsmén, med t. ex. foljande (ett exempel
taget ur hogen af likadana 1 mina anteckningar):

En sjalfférsorjare tager med sig en annan sjalfférsorjare till ett
husmalningsarbete, som den forre atagit sig att skyndsamt utfora. Bén-
haseriet vakar, den forre blir angifven for forsummelse att gora anmalan.
Polisdomstolen faller honom till 700 kronor, som hofratten nedséatter till 50.

For ofrigt behofs som bevis pa tillstdndet i friga om dmbetsmanna-
angvar endast paminnas om, hvad alla béra minnas, huru radstufvuratten
1 Kristinehamn, som hallit 1 fingelse viilkinda personer pa misatanke
for ett brott, om hvars verklighet den ej 6fvertygat sig och hyilket doks
blifvit beginget, af hofratt och hogsta domstol frikdndes for ansvar agh
skadestand.

Under dessa forhallanden har den opinipnen blifvit mer ach mer
allmin, som uttryckes 1 orden: Hvad tjanar det till? namligen att klaga
mot de hdigt uppsatte.

Bih. till Riksd. Prot. 1904. 8 Saml. 2 Afd. 2 Band. 31 Hiflt. 2
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Men e) blott straffens obetydlighet sdvdl i och for sig som vid
jamforelse, utan ock en annan omstandighet féranleder nimnda friga.

Nar en anmélan hos justitieombudsmannen, sadan som den mot
landshofdingen i1 Goteborg, behandlas pa det sitt, som hela landet med
forundran asett — forst sex mdanader, efter det dennes forklaring inkom,
synes justitieombudsmannen hafva uppdagat dess ofullstindighet — gifves
det ingen mojlighet att utfinna nigon annan férklaring, &n att justitie-
ombudsmannen hoppats, 1 hvarje fall Onskat, att géra sig malet kvitt
under omstindigheter mindre uppseendevéckande &n allt, hvad den saken
ror, varit, &r och lofvar att &nnu forblifva.

»Hvad tjdnar det till?», nimligen att behélla institutionen, ar en
friga, som skriftligen motiverad ligger framfér mig, hérrérande fran den
officiella juridiska vérlden, med I16fte, om jag s& finner nddigt, att
offentliggora den med motivering och namn.

Att den nu foérvarfvade erfarenheten val kommer att paskynda
forslag om vissa dndringar i justitieombudsmannens instruktion, delvis forut
patankta, torde vara sannolikt, men det kan droja, innan férslaget blifver lag.

En judiciell &mbetsman, som blef landshéfding, yttrade en gang —
innan denna fordndring 1 hans verksamhet intraffade: »Det &r en mirklig
omskapning landshéfdingarnas stillning undergatt. Forr voro de Konungens
ombud, som skulle 6fvervaka folket i orterna, och kommenderade ganska
bistert dar. Nu &dro de orternas ombud och foresprikare hos Kongl.
Majit.» 1 sjalfva verket voro de i ordets fulla och stringa mening
Konungens befallningshafvande 1 orterna, med myndighet utstrickt, bland
annat, till angeligenheter, fran hvilka regeringsformen (112 §) nu vill
afhdlla alla &dmbetsmédn vid hot af sysslans forlust. Det var ej blott
riksdagsmén i bondestandet de borde skaffa af riitta sorten.

Efter det sedermera landshofding X. yttrade sig si, som nyss
nidmndes, har hans uttalande blifvit i stor utstrickning oriktigt. Lands-
hofdingar hafva ikladt sig skepnaden af alldeles icke orternas ombud,
foresprakare for hela lincts, for alla klassers berittigade intresse, utan for
bolagens med de ofantliga fyrkrostmassornas intressen mot de smds rdtt
och mot det allminna hiista. Jag har mer &n en ging beskrifvit, huru
en landshofding 1 Norrbotten gick Gellivarebolagets onskningar sa till
motes, att inom det af staten uppldtna bolagsfurstendémets omkrets knappt
nagon skulle kunna fa tak o6fver hufvudet, darest han ej i allo rittade
sig efter bolagets vilja och order; hvilket ocksi Kungl. Majt pa fore-
dragning af statsridet Wachtmeister fann vara i sin ordning, men Andra
Kammaren afslog med ett eftertryck, som ej i minsta man rubbade fore-
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dragandens uppfattning af en Konungens radgifvares ritta stillning. Och
landshéfdingen har tagit plats 1 statsradet.

Frin Stora Kopparbergs lin skall jag anfora ett exempel, huru
en f. d. gardeskapten i landshofdingestolen uppfattade sin Ambetsplikt i
en stor skogsaffir. Léttast framgar forhallandet ur folga.nde besvarsskrift
af tvenne Alfdalens socknemin, af hvilka den ene nu &r ledamot af
Andra Kammaren:

Till Konungen.

Ofver Konungens befallningshafvandes i Kopparbergs ldn utslag
den 27 december 1893 uppd vira besviar ofver kommunalstimman i
Alfdalens socken den 19 november 1893 fattade beslut rérande forsaljning
af socknens besparingsskog fa vi hirmed i underdanighet hos Ers Kungl.
Maj:t anféra besvir.

Uti det af Ers Kungl. Majt den 9 november 1888 faststillda
reglemente for varden och forvaltnmgen af Alfdalens sockens skogsmedels-
fond och besparingsskog ar § 2 af foljande lydelse: »Sedan, enligt
jordédgarnes uppdrag, besparingsskogen blifvit af jagmistaren E. W. Collén
uppskattad och indelad wuti till férsiljning lampliga lotter eller block,
skall, uppd framstillning af jordigaren, afverkningsriatten & dessa block
till det antal, & de tider och under de villkor, som efter jordigarnes
horande, af Kungl Maj:ts befallningshafvande bestammes & Oppen auktion
infor Kungl Maj:ts befallmngshafvande forsallas dock med 1akttagande
déraf, att anbud icke m& antagas, med mindre #n att detsamma uppgar
till det minimipris, som fére auktionen bdr af socknens jordigare for
hvarje till forsiljning utbjudet block bestimmas. Likaledes mé afverk-
ningsritten & ett eller flera block genom aftal under hand af jordigarne
upplatas, dock under villkor att sddan upplatelse varder af Kungl. Majits
befallningshafvande godkénd.»

Genom denna bestimmelse i Eders Kungl. Maj:ts nadiga reglemente
iro tva sitt for besparingsskogens afyttrande uttryckligen faststéllda,
nimligen att besparingsskogen séljes genom Konungens befallnings-
hafvandes forsorg & offentlig auktion lagst till det minimipris, som af
socknens jorddgare bestimts fior hvarje block, eller ocksd, att afverknings-
ritten 4 ett eller flere block genom aftal under hand af jordigarne sjilfva
upplates, dock wunder wvillkor att sadan upplatelse varder af Konungens
befallningshafvande godkind.
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Genotn oOfverklagade beslutet &r 1 strid haremot bestamdt, att
Konungens befallningshafvande skulle wnder hand afsluta forsiljning i
klump af alla de trad, som funnos & de till forsaljning ifrdgasatta 29
bloeken for ett minimipris for dessa alle af 2,377,000 kronor.

Detta beslut star i var tanke i uppenbar formell strid emot regle-
mentet pd det satt: a#f underhandforsalining enligt reglementet endast
tar ske efter direkt utbud af jorddgarne, och att Konungens befallnings-
hafvande i1 siddant fall har att slutligen préfva till jorddgarne inkomna
anbuds antaglighet;

att Konungens befallningshafvande endast & offentlig auktion far
forsilja skogarna, men icke, sdsom hér synes vara meningen, spela den,
gisom oss synes, mindre lampliga rollen af ett privat ombud &t jord-
digarne; samt

att reglementet tydligen afser, att prisen bestimmas per block och
icke 1 klump, allraminst di s& mdnga block som héar &r 1 fraga, pd en
gang forsiljas.

Men samma beslut jamte den af Konungens befallningshafvande
meddelade faststillelsen daraf stir dfven i en synnerligen uppenbar strid
emot den rimliga meningen med samma reglementes paragrafs bestim-
melger i dess senare del, dar det talas om provision till ersidttning af
auktionskostnaderna eller till ersittning at den eller dem, som bitrada
med forsiljningarna m. m. I detta fall stiller sig Konungens befall-
ningshafvande sasom &mbete till kommunens bitride med forsaljningen
och skulle salunda blifva den, som behdlle den pa forsiljningen belopande
provision, ett forfarande, som néppeligen kan vara lagligt, &n mindre
denna hdga myndighet vardigt.

Vi anse sdlunda, att beslutet och Konungens befallningshafvandes
gillande daraf std i savdl direkt som indirekt strid emot reglementets
bestammelser.

Men afven om man tager i betraktande den reelle sidan af saken,
maste beslutet te sig om mdjligt &nnu mera oriktigt.

Genom utbud af en sd oerhord myckenhet skog i klump, som hér
ar i fraga, ar det tydligt, att konkurrensen vid kop af skogen helt och
hallet nedgores. Ett sd& betydande minimipris som 2,377,000 kronor pa
en affir makta sikerligen icke manga kopare af skog i vért land dstad-
komma, och den med ortférhallandena fértrogne maste fa den férestall-
ning, att egentligen blott en képare kan ifrdgakomma samt att hela ut-
budet genom Konungens befallningshafvande endast ar ett spegelfikteri
och att utbudet lika girna kunde ske direkt och ensamt till antydda
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bolag. Huru som konkurrensen genom ett sidant forfavingssitt som det
frdgavarande méste minskas, framgir &dfven af § 16, som talar om
skogsmedelsfondens placering, hvaraf synes framgé, att likviden af kopt
skog skall ske kontant eller med fullgoda vérdepapper, hvaraf foljer, att
endast den mest kapitalstarke kopare eller ett bolay med ritt att utgifva,
obligationer kan konkwrrera vid kopet. Med héinsyn till timligen allmant
kinda ortforhillanden och da, sisom forut &r pavisadt, nippeligen mer
&n ett bolag kan tinkas upptrida som koépare, men detta bolag har sin
utfartsviig for sina travaror dsterut, blir ocksd foljden af beslutet den, att
detsamma, om ock medelbart, inverkar menligt p& trafikforhillandena &
den nyanlagda Mora—Vénerns jarnvédg, hvari kommunen, sisom jamval
synes af reglementets § 3, &r en mycket stor aktieiigare.

D& foljaktligen det oOfverklagade beslutet synes oss vara savil
formellt som sakligt stridande emot bestdammelsen i af Eders Kungl. Maj:t
faststéllda reglemente for varden af Alfdalens skogar och det kan inverka
pd var ritt, yrkas underddnigst, att beslutet i friga métte varda af Eders
Kungl. Majit undanrojdt.

Vi forbehalla oss att med paminnelser f& bemédta den eller de for-
klaringar, som mé inkomma Ofver dessa vira besvir.

Stockholm den 26 januari 1904.

Om de medel, som anvdndes foér att narra socknemiinnen, kan
domas af ett faktum, som jag ndmmer, emedan jag varit i tillfille att sd
forvissa 1nig om uppgiftens sanningsenlighet, att jag vet, att bevisning
dérom infor rdtta skulle kunnat dstadkommas, nimligen att man genom
diktade uppgifter om vissa skogsstyrelsens affiarsplaner skrimde socknen
att g in pad en affir, medférande en forlust, sasom allméint uppgitves,
4 1 million kronor.

En reflexion finnes hidr ymnig anledning till: huru den officiella
»lojatén» 1 fin uniform har sedan ett halft seckel i stidse 6kad fart
ruinerat den gamla bendgenheten att tro pa kungsord och deras, som
tala 1 Kungens namn. Minga ledaméter af Riksdagen lira nog hafva
i minne likartade sakforhdllanden. Hvarthan det kan leda att anfértro
ett sadant dmbete som landshofdingens at en militir, daré finnas exempel
I massa, som aro alltfér bedrofliga.

Det torde e vara ur vigen att hir anféra hvad den, sividt jag
vet, nést var storste historieskrifvare, férnamste kdnnaren af Sveriges
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statsforvaltning 1 sin tid yttrade om militirer som linsstyrelsechefer. I
»Iorslag till inréttningen af Sveriges statsférvaltning» (1823) skref Aug.
v. Hartmansdorff (I, 127) foljande:

»I den mén ett lans styrelse omfattar flere angeligenheter, blifver
kdnnedom af flere férfattningar nédig. Pa landshéfdingarnes bekantskap
med den svarlairda miangden af forfattningar kan den rattssokande likval
icke 1 allménhet forlita sig.

I foljd af krigarevildets ofvervikt i Sverige véljas dessa dmbets-
mén vanligen bland officerare, de dir icke tagit nagon civil examen,
icke varit skyldiga att kénna landets hushallsférfattningar eller att tanka
pd deras tillimpning, forr dn i det Ogonblick de intrida sisom styres-
mén af ett helt hofdingedome. Man kan séllan vanta, att de hindelse-
vis skola hafva férvarfvat de vidstrackta kunskaper, som erfordras for
en riktig utéfning af deras dmbete, och den enskilde bér icke finna det
oférmodadt, om utredningen af hans ritt och bevarandet af hans sikerhet
falla 1 handerna pa landssekreterare och landskamrerare allena, eller,
1 deras franvaro eller sjuklighet, pid ringare kansli- eller kontorshetjinte,
om hvilkas bildning och kunskaper staten ej sillan saknar till och med
examenshetyg. Aga de likval behorig skicklighet, s& kunna de svarligen
dga nog nit for behandlingen af forekommande mal, emedan hedern eller
vandran for hvad som 1 linet sker till alltfér ringa grad faller pa dem.»

Friagan om revision af 1855 drs landshéofdingeinstruktion dr ej ny.
Redan vid 1862—1863 érs riksdag skrifver Allmédnna besvirs- och eko-
nomiutskottet, till hvilket remitterats vickt motion om dylik revision, att
utskottet hade att meddela utlitande i1 ett dmne, som alltsedan instruk-
tionens utfirdande vid riksdagarna gjorts till féremdl for préfning, men
dittills motts af sadan meningsskiljaktighet, att till f6ljd af grundlagens
foreskrift de vickta forslagen fatt forfalla. Forsta gangen revisionsyrkande
framstélles dr vid 1856—1858 drs riksdag, sdlunda &ret efter det, under
hvilket instruktionen utfirdades. Vederbérande motiondr hade till stod for
sin framstillning 8beropat de dsikter i frdgan, som Rikets Stinders justitie-
ombudsman, den i forevarande motionen omformilte S. L. Theorell, fram-
hillit i sin till samma &rs riksdag afgifna berittelse i hvad denna inne-
fattade anmirkning mot sista punkten i § 10 eller landshofdings dari till-
erkdnda ritt att 1 vissa fall stadga vite P& hemstillan af vederborligt
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utskott afslogs motionen i borgar- och bondestinden, pd grund hvaraf
frigan, oaktadt oOfriga stdnden beslutat &terremiss af drendet, foll. Vid
1859—1860 ars riksdag framstilles fnyo forslag om revision. Denna
gdng riktas anmérkningarna hufvudsakligen mot bestimmelserna i 66 §
angdende riitten for landshofding att i vissa fall suspendera honom under-
ordnade dmbets- och tjinstemdn. T sammanhang hirmed néimnes dock,
att, d8 dessutom flera anmirkningar mot instruktionen funnes att gora,
sasom i friga om ldnsménnens afsittlighet, landshofdings ritt att stadga
vite m. m., foresloges, att instruktionen borde underkastas revision och
omarbetning till mera ofverensstimmelse med rittvisa och billighet. Sedan
motionen uppd forslag af vederborligt utskott afslagits, &terupptogs fragan
vid 1862—1863 dars riksdag, d& &nyo vicktes motion om éndring af
§ 66. I diskussionen framstilldes jimvil anmérkningar mot § 10. Lika
litet som en vid 1865—1866 &rs riksdag viickt motion om revision,
hvilken likvil ej riktade sig mot § 10, vann nimnda motion stindernas
bifall. Efter nya statsskickets inférande hafva vid tvd olika tillfdllen
— vid 1896 och vid 1897 4rs riksdagar — viickts motioner i dmnet,
hvilka dock ej sirskildt &syftade ifrigavarande § 10. Ingendera vann
Riksdagens bifall, men den vid 1897 &rs riksdag viickta, som afsig be-
stimmelserna angdende linsminnens till- och afsiittande, bifélls af Andra
Kammaren.

Motioniiren vinder sig med sitt yrkande sirskildt mot § 10, om in
af honom begiires en revision af instruktionen i allminhet.

D& motiondren ¢j angifver, i hvilket syfte denna allmiinna revision
skulle verkstillas, finner sig utskottet nddsakadt att behandla motionen
endast i hvad den afser nimnda paragraf,

Motiondren hinfér sig vid sin framstéillda kritik af nimnda § till
ett bekant under fjoliret intriffadt rittsfall, som af motioniren betecknas
sisom hafvande medfort en rittskrinkning af allvarsam art och hvars
intriffande mdjliggjorts genom befintligheten af bestimmelserna i samma §,
hvarigenom landshéfding i hans egenskap af hogsta polismyndighet i linet
beklides med ritt att i hvarje fall, dir han si kunde profva limpligt,
med forbigdende af den ordinarie polismyndigheten pi platsen, forordna
sdrskild person att utféra &tal, anstilla polisundersdkning och laga hékt-
ning, en dmbetsutdfning, som — om den vunne efterfoljd — skulle inne-
bira ett svart attentat mot rittstillstandet.

Allméin dklagare ir, som bekant, i regel pi landet linsman och i
stad stadsfiskal. Ndgra bestdmmelser hdrom finnas ej i civila lagen, men
innehdllas i de sérskilda instruktionerna for tjdinsterna. Dessa tillsittas
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och entledigas pd olika sdtt, hvarjamte olika bestimmelser angdende for-
ordnande af vikarier for dem gélla. Lénsman utnidmnes af Kungl. Majits
befallningshafvande medelst konstitutorial. Tjdnsten behofver ej kungoras
till ansokning ledig. Vid intritfande ledighet och vid de fall, dd vikarie
i foljd af sjukdom, beviljad tjinstledighet eller annan orsak erfordras, dger
landshéfding forordna skicklig och kompetent person att tjinsten forriitta.

Stadsfiskal tillséittes af justitiekansler, som iger befogenhet att pa
viss tid eller for alltid frdn tjdnsten skilja den, som finnes hafva gjort sig
dértill skyldig. Dirifrdn dro undantagna stadsfiskalerna i Stockholm. Stads-
fiskal kan pd hogst en mdnads tid af Kungl. Majt:s befallningshafvande
limnas ledighet, dock att justitiekanslersimbetet ddrom genast underrittas.
D4 friga ir om lingre tjinstledighet, har Kungl. Maj:ts befallningshaf-
vande att, jimte sitt utlitande, insinda ansdkningen till justitiekanslers-
dmbetet. Ofver tjanstledighetsans6kning af stadsfiskal bor magistraten
limnas tillfille att afgifva yttrande, innan densamma af Kungl. Maj:ts
befallningshafvande behandlas. Nir Kungl. Maj:ts befallningshafvande, pd
siitt som sagts, beviljar stadsfiskal ledighet, dger ock Kungl. Maj:ts befall-
ningshafvande férordna ldmplig och behorig person att tjédnstebefattningen
under tiden forestd, hvarom till justitickanslersimbetet goéres anmilan.
Blifver stadsfiskalsbefattning vakant eller sokes ledighet for lingre tid, &n
Kungl. Majits befallningshafvande kan meddela, skall dylikt forordnande
meddelas endast intill dess vederborande &mbetsmyndighet hinner att i fragan
besluta.

Ur instruktionerna for kronoldnsménnen och for stadsfiskalerna vill
utskottet anteckna fdljande:

»Kronolinsman &ligger att hafva noggrann tillsyn dérd, att allmin
ordning och sikerhet inom det honom anfortrodda tjinstgdringsdistrikt
uppritthillas, samt i hindelse forbrytelser ddremot férekomma eller sidana
ofvertridelser af lag och allminna stadganden upptéckas, som utgora fore-
mal for allmiin dklagares beifran, vidtaga de laga atgdrder, som dédraf pa-
kallas.»

»Stadsfiskal dr allmén dklagare i stad i alla de fall, dér icke atals-
ritten pd grund af gillande stadganden tillkommer annan allméin &klagare
eller sddan blifvit for visst mdl af vederbdrande myndighet forordnad;
skolande stadsfiskalen i denna egenskap utan dr6jsmal beifra forbrytelser
och ofvertridelser af lag eller sirskilda stadganden.»

Det ér gifvet, att det mdste kinnas krinkande for en tjinsteinne-
hafvare att plotsligen utan ndgot angifvet skil finna sig afstingd frén nigon
tjinstentofning, som annars skulle honom tillkommit, och att hirigenom



Andra Kawmmarens Tillfilliga Utskotts (N:o 1) Utldtande N:o 32. 17

tjinstemannens foretagsamhet och arbetslust mdste himmas. Giller ett dy-
likt ingripande en statsinstitution af sidan art som fklagaremaktens, kan
forutsittas att ddraf folja andra och dnnu mera afseviirda oligenheter,
hvilka det torde vara angeliget att forebygga. Nodig prestige iir ovillkor-
ligen behoflig for att polis- och dklagaremyndigheterna mé kunna funktio-
nera pi ett tillfredsstillande siitt, och allt, som kan verka nedsiittande af
denna, miste forekommas. Den stora allminheten, som ¢j kan forsta eller
gor forsok att taga reda pad lingre bort liggande orsaker utan endast fister
sig vid foreliggande faktum, miste litt, for att ¢j siga nddviindigtvis, i ett
fall sidant som det af motiondren pipekade, bibringas den uppfattningen,
ott bristande duglighet hos de ordinarie tjinsteinnehafvarne foranledt de
sirskilda dtgirderna, och en dylik uppfattning mdste hafva till f5ljd en
minskning 1 prestige fér vederborande.

En annan foratséttning for att de angifna institutionernas verksamhet
mit leda till ett godt resultat dr, att denna verksamhet, en ging piborjad,

n

far fortgd utan stérande ingrepp af annan myndighet; och sisom ett olimp-

ligt siidant ma vil betecknas, att — sdsom i det pipekade rittsfallet gt
rum — i ett hrottmdl af invecklad och svir beskaffenhet, hvari den ordi-

narie  polismyndigheten soker dstadkomma utredning, om under densamma
skulle uppkomma anledning antaga, att jimvil andra brott, in dem utred-
ningen forst afsig, foreligga, forordna annan in den ordinarie polismyndig-
heten att verkstillla utredning angdende dessa nya brott och annan person
in den ordinaric aklagaren att utfora samma ftal.

Med dessa forhallanden for igonen kan utskottet ¢j annat finna, dn
att Onskvirdt vore, att en sidan forindring i gillande stadganden vidtoges,
att de angifna oligenheterna for framtiden kunde férekommas.

Men 4 andra sidan dr det pétagligt, att dessa oligenheter std i di-
rekt proportion till den fullindning, som vederbirande institution kan hafva
nitt, och att forhallandena pd en del orter kunna vara sidana, att de all-
deles icke foreligga eller dtminstone i si ringa grad, att andra intressen
maste tillerkiinnas storre vikt.

I detta afscende rdder en viisenilig olikhet mellan stad och land.

Det ligger i sakens natur, att polis- och dklagareinstitutionerna littare
pa ett tillfredsstillande siitt ordnas 1 en stad in pi landsbygden; och med-
sifvas maste vill ocksd, att stiderna hiirutinnan visa ett betydligt forsteg
tramfor landsbygden, och ¢} mi det betecknas sisom ctt for den senare
nedsiittande tal att siiga, att 1 ménga fall polis- och iklagareinstitutionerna
pi landet ej dro vil kvalificerade att omhiindertaga ett mycket inveckladt
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brottmal. Vid en jimférelse mellan ofvan anmirkta stadgunden framgir
det med tydlighet, att lagstiftaren angifvit en bestimd skillnad mellan
aklagareinstitutionerna i stad och pd landet tydligtvis betingad af de olika
torhillanden, hvarunder de afsetts att verka, men torde fi antagas, att for
lagstiftaren jimvil bestiimmande varit, att dessa institutioner redan vid
tiden for forfattningens utfirdande i afseende pi organisation och kvalifika-
tion foretett en afseviird olikhet, en olikhet, som torde nu iin mera skarpt
framtrida. Pi grund hiiraf och dd inga skl blifvit forebragta, hvarigenom
skulle betingas en forindring i denna del, samt frigan sammanhinger med
den Kungl. Maj:its befallningshafvande oomtvistligen tillkommande riitt att till-
och afsiitta linsmiin, finner sig utskottet icke bora fororda ndgon fordndring
uti ifrigavarande paragraf, si vidt dirigenom tillerkiinnes Kungl. Maj:ts
hefallningshafvande ritt att 1 siirskilda fall forordna sirskild dklagare pi landet.

Annorlunda ér forhallandet med den ur samma paragrafs bestidm-
melser for Kungl. Maj:ts befullningshafvande vindicerade riitt att i hvarje
tall, dir han sa kunde profva limpligt, med undantringande af de ordinarie
myndigheterna forordna sirskild polismyndighet och dklagare jimvil 1 stad.

Utskottet vill, hvilket ock framgir af det ofvan anforda, hilla fore,
att bestdimmelserna hiirom, diirest de mi anses innefattas uti ifrdgavarande
paragraf, dro olimpliga.

Utskottet inser vil, att de skil, ntskottet aberopat for bibehillande
af Kungl. Majits befallningshafvandes ritt att forordna sirskild dklagare
pa landet, eller att i vissa fall den ordinarie dklagaren ej kan anses innc-
hafva nodiga kvalifikationer, torde kunna anviindas jimvil pa forhdllandena
i de mindre och minsta stiderna. L4t vara, att en dylik anmirkning 1
viss mén kan hafva fog for sig, anser dock utskottet, att jimvil hirutinnan
forh8llandena diro olika. Statistiken visar, att i de mindre och minsta stiderna
svarare brottmil forekomma endast ytterst sillan. Vidare éir magistraten,
hvars ordforande skall vara lagkunnig person, higsta polismyndighet i dessa
stider, och, ifven om nimnde ordférande icke personligen ingriper i polisunder-
0kningar eller #n mindre i 8klagarens funktion, ligger i angifna forhillande en
caranti mot faran, att en polisundersdkning eller ett dtal vanskotes. Direst
siirskild fiklagare skulle befinnas nodvindig, méste det ligga 1 magistratens
och ridstufvuriittens eget intresse att hidrom foranstalta, och under alla for-
héllanden kan ett godtvekligt ingripande ej heller hir vara att fororda.

P& grund af det ofvan anforda fir utskottet vordsamt hemstiilla,

att Andra Kammaren ville for sin del besluta
att Riksdagen mitte i skrifvelze till Kungl Maj:t an-
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hilla, det tdcktes Kungl. Majit, med beaktande af de
synpunkter, som hir ofvan framhallits, foranstalta om
sddan fordndring uti ifrdgavarande § 10, som déiiraf kan
betingas.

Stockholm den 15 april 1904
Pa utskottets viignar:

J. G. HAZEN.

Reservation:

af herrar S. Nordstrom och (. Sandgvist: »>Da det sporsmal, som
foranledt den foreliggande motionen, idnnu icke blifvit utageradt, alldenstund
den riittegang, hvilken blifvit anhingiggjord emot landsfiskal Koller, vid
dess slutliga afgbérande méjligen kan gifva anledning till nya uppslag, sa
anse vi frdgan vara for tidigt framkommen; da vi icke kunna finna den
ifragavarande 10 § i landshofdingeinstruktionen grundlagsvidrig; da lands-
hofdingeinstruktionen tillhor de administrativa forfattningar, hvardfver
konungen allena eger besluta; da utskottet dessutom icke eger befatta
sig med grundlagstolkningar, dfven om man far erkinna dess befogen-
het att foresld vissa Onskemil; di vi anse att kronoliinsmiinnen kunna
vara och 1 manga fall jimvédl dro lika goda allminna iklagare, som
nagonsin ett stort antal stadsfiskaler, si anse vi den sérstillning, som
utskottet forordar betriffande aklagaremyndigheten inom stéiderna vara obe-
fogad for att icke séiga nedsittande for kronoldnsmiinnen; dd i motionen
dessutom  forekomma en del superlativa uttryck, hvilka synas gifva vid
handen, att motionen tillkommit under inflytelsen af en éfverretning, som
méihénda icke varit till formdn {or sjilfva saken, sa hemstilla vi

att herr Hedins foreliggande motion icke mutte
till nigon Andra Kammarens atgiird foranleda.»

Herr Fridtjuv Berg har begirt ti antecknadt, att han pa grund af
arbete i annat utskott varit férhindrad deltaga i behandlingen af forevarande
motion,



