Lagutskottets Utldtande N:o 4. 1

N:o 4.

Ank. till Riksd. kansli den 11 februari 1904, kl. 4 e. m.

Utldtande, ¢ anledning af dels justiticombudsmannens framstillning
om dtgdrder for storre skyndsamhet i frdga om for brott
héiktade personers instillande for domstol, dels ock tvd @
liknande syfte afgifna motioner.

I sin till innevarande Riksdag afgifna, af bidda kamrarne till lag-
utskottet hinvisade ambetsberittelse har justiticombudsmannen till behand-
ling upptagit frigan om Aatgarder for storre skyndsamhet i friga om for
brott hiktade personers instillande for domstol och i sidant afseende
anfort:

»Uti sin till 1900 &rs Riksdag afgifna ambetsberattelse hemstallde
min foretradare i justitiecombudsmansimbetet, att Riksdagen matte i
skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t lata utarbeta
och for Riksdagen framligga forslag till lagbestimmelser, 4gnade att 4stad-
komma stérre skyndsamhet, #n nu rider, betraffande for brott hiaktade
personers instillande foér domstol.

Uti den motivering, hvarmed denna hemstillan var beledsagad, an-
forde justitiecombudsmannen hufvudsakligen fsljande:

Den, som hir i riket hiaktas for brott, atnjote icke den i andra lin-
ders lagar stadgade forméinen att niistan omedelbart efter hiktningen in-
stallas infér en domare, som #gde makt att, i hindelse hiaktningen be-
funnes olaglig, genast forsitta den hiktade pa fri fot. Regeln hos oss
vore, att nagon profning af haktningsitgirdens laglighet ej forekomme
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forr an vid den rannsakning, som vederbdrande domstol holle med den
hiktade, och denna rannsakning foretoges ofta forst sedan tva till tre
veckor och understundom #nnu langre tid forflutit fran haktningstillfallet.
Haktningen verkstilldes vanligen af aklagaren i det genom hiktningen
eller dessforinnan anstillda atalet, d. v. s. af den hiktades motpart i ritte-
gangen, och de omstindigheter, under hvilka aklagaren hade att ingd i
den grannlaga profningen, om laga skal till hiktningen forelage eller
icke, vore ej sillan synnerligen brydsamma. De nodiga sakuppgifterna
vore ofta ofullstindiga och svifvande, likasom brottets karaktir under-
stundom vore svar att faststilla. Ofta erfordrades mycken takt for att
i det foreliggande fallet ritt kunna afgora de for profningen viktiga spors-
mélen, om den misstinkte kunde anses hafva stadigt hemvist eller yrke,
samt om det skiligen kunde befaras, att han, pi fri fot lamnad, afveke.
Och under det att dklagaren, kanske utsatt for paverkan af en fororittad
malsagare eller af en folkmening i orten, sokte att for sig klargora fore-
nimnda och andra vid profningen uppkommande frigor, saknade han van-
ligen tillfille till radpligning med andra samt mingen giang radrum till
ett lugnt ofverviigande. D& dartill komme, att dklagaren i vanliga fall
saknade storre juridiska insikter samt ej sillan vore en ung och oerfaren
man, kunde det ej undvikas, att misstag uti ifrdgavarande hinseende under-
stundom beginges.

Det vore darfor af synnerlig vikt, att domstolen si snart som moj-
ligt sattes i tillfille att profva haktningsitgardens laglighet. Férhallandena
kunde for ofrigt vara siadana, att haktningen val kunde anses hafva varit
med skil foretagen, men domstolen i allt fall med h#nsyn till det for-
dndrade skick, hvari saken for domstolen forelage, funne skil att losgifva
den hiktade. Afven med hinsyn till sidana fall vore det uppenbarligen
angeliget, att hiaktade personer skyndsammast instdlldes for domstol. Si-
som regel gillde hdrutinnan for nirvarande, att vederborande genast ginge
i forfattning ddrom, att underrittelse om hiaktningen meddelades dom-
stolen. 1 Stockholm och andra stader, dar poliskammare funnes, vore
emellertid anstind med remissen till domstol i gillande forfattningar ut-
tryckligen medgifvet. Sélunda vore i 4 § af instruktionen for polis-
mastaren i Stockholm den 20 maj 1868 stadgadt, att det dligger polis-
mistaren att, dir nagon Dblifvit for brott i hikte inmanad, oférdrojligen
och, dir ej omstiindligare forberedande undersékning eller nirmare utred-
ning 1 sirskilda fall vore af noden, inom 24 timmar efter det rapport i
mélet polismistaren tillhandakommit, fér rannsakning vid vederborlig dom-
stol ofverlimna angifvelseskriften med tillhorande handlingar, hvarjimte
i ett foljande moment af samma § meddelats den foreskrift, att forbere-
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dande polisundersokning icke mé uppehallas lingre an som oundgingligen
ar nodigt. Hvad silunda vore stadgadt for Stockholm, aterfunnes i for-
fattningarna angiende polisviisendet 1 andra stider. Vidkommande den
tid, inom hv1lken domstolen skulle, sedan underrattelse om hiaktningen in-
gitt, anstilla rannsakning med den hiktade, vore bestimmelser orlfna 1
fdrordmnoen den 10 aprll 1810, hvari stadgats, att rannsakmncr ofver
hiaktad person, som infor stadsdomstol stalles for ritta, bor fOretaoras sist
inom atta dagar frin den dag, di arresteringen med orsaken dartill blifvit
hos domaren behorigen anmclld saframt den hiktade till staden ankom-
mit, samt att domaren pa landet bor halla rannsakning med hiktade per-
soner inom tre veckor, efter det domaren fitt underrittelse om hakt-
ningen.

Justitieombudsmannen ansige det pid goda grunder kunna sittas i
fraga, att sidana #ndringar i nu gallande fOreskrlfter matte vidtagas, att
storre skyndsamhet uti 1frdoavarande hinseende vunnes, #n som for nir-
varande #gde rum. Fdrslacr hade i sidant syfte framstallts af Kungl.
Maj:t vid rlksda(ren 1886, da for Riksdagen proposition framlades med
ett storre fOrslacr till lag anodende vissa delar af rittegéngen i brottmal.
Enligt detta fOI‘slaor som omfattade fragorna om den forberedande under-
sokmn(ren ha,ktnlnd m. m., skulle L\norre anstdnd med hinskjutandet till
domstol af mal anﬂaende hiktad person ej f4 meddelas #n fjorton dagar,
raknade fran den dag, da den hiaktade ankommit till rannsakmnﬂshfﬂ\tet
och skulle rannsakningen bérjas i stad inom tre dagar och & landet inom
tio dagar, efter det hos ritten eller domaren anmdlts att malet hinskjutits
till domstol. Dock skulle det ankomma pa Konuncren att, diarest med
hansyn till sirskilda forhéallanden i nigon ort & landet hinder motte att
dar borja rannsakningen inom den stadvade tiden, bestimma en tid af
hogst tre veckor, inom hvilken rannsaknmfJr 4 sadan ort skulle borjas.
Lagforslaget blef antaget af Forsta Kammaren med vissa obetydliga for-
andrlnoar hvilka ej berorde innehallet af ofvan upptagna bestimmelser,
men afs]ocrs af Andra Kammaren.

Shsom en hogst betanklig brist 1 gillande lagstiftning maéste det an-
ses, att viktiga 1nsl\rclnkn1ngar i den personliga friheten stadgats i den
for pohsmdstaren i Stockholm g#llande instruktion och andra pohstrord—
ningar, utan att allmén lag ens med hinsyn till de hufvudsakliga grun-
derna reglerat nimnda mSI\rdnkmnour Det vore darfor anoelaoet att
den r#tt, som i administrativa fOrfattmnoar tillerkants pohsmyndwhet att
lata anstd med h#nskjutandet till domstol af mal angéiende hiktad person,
blefve nirmare bestimd genom allmin lag, och vore “det darvid tillika, en-
ligt hvad erfarenheten gifvit vid handen, af vikt, att det nu i po]isff)rfatt—
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ningarna forekommande ganska tdnjbara uttrycket, att remissen till dom-
stol skall ske ofordrojligen, i den allminna lagen ersattes med en fore-
skrift om ett bestimdt antal dagar, hvarutofver remissen ej finge fordrojas.
Foljden af det svifvande stadgandet om ofordrsjlig remiss hade namligen,
savidt Stockholm anginge, blifvit, att polismyndigheten understundom
anda till fem eller sex veckor och négon ging #nnu lingre late ansti
med remissen till domstol. A andra sidan torde den ordinarie tiden for
polisundersokningar i hufvudstaden i allminhet ej uppgi till mera &n
nagra fi dagar eller nigon vecka.

Under den tid dessa undersokningar paginge vore den hiaktade be-
tagen all mojlighet att, direst han till &#fventyrs blifvit utan tillrackliga
skil hiktad, gora sin klagan hord hos nigon myndighet. Det borde dock
i detta sammanhang ej limnas oanmirkt, att, om en grundlig polisunder-
sokning silunda nagon ging kunde vara menlig for den hiktade, en sidan
undersokning 4 andra sidan ofta vore till stor fordel for den haktade, i
det att rannsakningen vid domstolen med anledning af fsrundersskningens
fullstindighet kunde visentligen forkortas. I den personliga frihetens in-
tresse borde dock en bestimd tid stadgas, utofver hvilken forundersok-
ningen ej finge utstriickas. Det vore viktigare, att ett fatal olagliga hakt-
ningar snarast mojligt upphifdes, an att atskilliga lagligen haktade personer
komme i atnjutande af en forkortning i rannsakningstiden.

Vidkommande den tid, som lampligen kunde stadgas sisom den lingsta,
under hvilken vederbsrande skulle #ga att lita anstd med remissen till
domstol, borde en langre tid #&n fjorton dagar i sidant hinseende ej i
nagot fall medgifvas. Det syntes emellertid vara allenast i ett fatal storre
stader, som nagot behof af ett stadgande om ratt till sidant anstand hit-
tills yppats. Att stadga sddan rattighet for polismyndigheten eller iklagare-
makten 1 stiderna i allminhet torde darfor ej vara lampligt, och, hvad
sirskildt anginge forhallandena pé landsbygden, syntes ej dar nagot behof
uti ifragavarande hinseende forefinnas. Till forekommande af obehorigt
drojsmal syntes det tvartom bora uttryckligen stadgas, att den som hiktat
person, med hvilken rannsakning skall hallas vid haradsratt, bor senast
dagen efter hiktningen g& i forfattning om, att vederborande domare
underrittas om h#éktningen, och borde det tillika foreskrifvas, att under-
rittelsen skall meddelas domaren direkt och icke, sisom pa vissa orter
varit och kanske #annu vore ofligt, genom Konungens befallningshafvande
sasom mellanhand. Séadana foreskrifter borde #fven gifvas betraffande
staderna. Skulle tiden, inom hvilken forundersokningen i hvarje fall maste
vara fullindad, genom lag faststallas till fjorton dagar, skulle, s vidt
justitieombudsmannen hade sig bekant, brytning med gillande praxis ej
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behofva ske annorstides #n i Stockholm, dir vederborande mera #n nu
vore fallet finge vid domstolen komplettera hvad som ej medhunnits vid
forundersokningen. Hvarken i Goteborg, Malmo eller Norrkoping fore-
komme de langvariga forundersokningar, som betraffande de vidlyftigare
mélen i hufvudstaden ansiges nodvindiga.

Enligt 1886 ars forutnamnda lagforslag skulle vid forundersckning-
arna goras allenast remissanteckningar, men ej foras fullstindigt proto-
koll. Kunde en dylik sed utbilda sig, skulle dirigenom dtminstone i nagon
man drojsmal vid forundersokningarna forekommas.

Den tid af atta dagar, efter det anmilan om haktningen till veder-
borande inkommit, inom hvilken tid rannsakning i stad skall hallas, kunde
uppenbarligen utan oligenhet nedsattas till tre eller fyra dagar. Hvad
anginge den for landet meddelade foreskriften, att rannsakning darstades
skall hallas inom tre veckor, efter det underriittelse om hiktningen ingitt,
syntes det icke vara oskaligt att nu pakalla en efter nutida forhallanden
afpassad andring i nimnda, nittio ir gamla foreskrift. Sisom regel borde
kunna stadgas, att haradsratten inom tio dagar, efter det underrittelse
om haktningen ingétt till domhafvanden, skall foretaga rannsakning med
den hiktade; dock att med hiansyn till de oldgenheter, som, i synnerhet
pa vissa orter, skulle uppstd for hiaradshofdingarne genom allt for ofta
pakommande brottmalsrannsakningar, kunde foreskrifvas, att, direst harads-
hofdingen mottoge underrittelse om haktningen & sadan tid, att inom
fjorton dagar darefter antingen pa grund af lag eller enligt eljest traffad
bestimmelse & rannsakningsstillet skulle hallas ting eller tingssammantrade,
rannsakningen finge utsittas att héllas samtidigt dirmed. Genom en dylik
anordning skulle tillika den formén vinnas, att statsverket besparades
dryga utgifter for extra sammantriden. Att for vissa orter borde kunna
medgifvas annu lingre tid an tio eller fjorton dagar, syntes otvifvelaktigt.

Justiticombudsmannen pipekade vidare, att uti en forfattning i nu
omhandlade #mne kunde lampligen inrymmas bestimmelser ifven om den
tid, inom hvilken underritt borde fortsatta rannsakning med hiktad per-
son, darest ej sirskilda omstandigheter pikallade langre uppskof; hvarom
for det nirvarande saknades stadganden.

Slutligen meddelade justitieombudsmannen, att han litit med ledning
af de till justitiecombudsmansexpeditionen insinda fingforteckningarna
for aren 1896—1898 gora en undersdkning, i hvilken utstrickning det
intraffade, att for brott hiktade personer af haradsritterna vid forsta
rannsakningstillfallet 1osgifvas. Af undersokningen framgick, att harads-
ratterna vid forsta rannsakningen 16sgifvit 260 hiktade personer ir 1896,
246 ar 1897 och 307 ar 1898 samt att minst 21 procent af bemilte ar
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1896 losgifna personer, minst 17 procent af de ar 1897 losgifna och minst
22 procent af de ar 1898 losgifna vid frigifvandet varit haktade tre veckor
eller darutofver, och harrérde omformalta fall, dar haktningen varat tre
veckor eller mera, allenast till en mindre del fran rikets nordliga provinser
1 motsats till hvad man mdjligen kunnat vinta.

Uti en vid 1900 &rs riksdag vackt motion foreslog vice hiradshof-
dingen Karl Staaff pa anforda grunder, att Riksdagen matte i skrifvelse
till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t 1ata utarbeta och for
Riksdagen framligga forslag till lag angdende viss tid, inom hvilken an-
mélan, att nigon blifvit sisom misstinkt for brott hiktad, skall goras
till vederborlig domstol.

Lagutskottet, som till behandling i ett sammanhang foretog justitie-
ombudsmannens framstillning och vice hiaradshofdingen Staaffs motion,
hemstallde uti afgifvet utlatande, att Riksdagen i anledning af de vickta
forslagen ville uti skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl.
Maj:t lata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till lagbestiam-
melser, #agnade att adstadkomma stérre skyndsamhet, #n nu rider, be-
traffande haktade personers instillande infor domstol.

Sasom grund for berdrda hemstillan yttrade utskottet foljande:

Efter utskottets formenande hade justiticombudsmannen och vice
hiaradshsfdingen Staaff till stod for sitt forslag att infora lagstadgad be-
gransning af den tid, inom hvilken anmalan, att nigon blifvit haktad
sisom misstinkt for brott, skulle goras hos vederbérande domstol, anfort
skil, ignade att adagaligga den fara for den personliga frihetens obe-
horiga krinkning, som vore forenad diarmed, att lagen ej faststallt ndgon
bestimd tid, utofver hvilken anmilan till domstol om haktnings verk-
stillande ej finge uppskjutas. De foreskrifter, som innehallas uti de i
administrativ vig utfirdade instruktionerna for polismyndigheterna i sta-
derna och hvilka utfardats i syfte att forebygga missbruk af den nimnda
myndigheter medgifna frihet att efter omstindigheterna afgora, nar an-
milan om hiktningen bor goras, vore dels, sasom justitiecombudsmannen
papekat, ganska obestimda och svifvande och dels kunde det, efter ut-
skottets dsikt, ej vara vilbetinkt att a4t den administrativa lagstiftningen
ofverlamna reglerandet af de ytterst viktiga forhillanden, som anginge
den personliga friheten. Afven om den praktiska erfarenheten hittills i
allminhet ej varit af beskaffenhet att sarskildt skarpt framhélla den brist
uti lagstiftningen, som silunda forefunnes, kunde det ju ej fornekas, att
den nuvarande saknaden af lagbestdmmelser i angifvet hinseende kunde
laimna rum for godtycke fran aklagare- och polismyndigheternas sida, och
det méste darfor vara angelaget, att rattelse harutinnan avagabragtes.
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D3 det sedermera gillde att beddma, huruledes man lampligast kunde
rida bot for antydda missforhéllanden, kunde man visserligen i allménhet
utgd darifrin, att den hiktades intresse bast tillgodosiges didrigenom, att
tiden for fullgérande af skyldigheten att om haktningen gora anmilan
sattes si kort som mdjligt; men 1 atskilliga fall skulle genom tillampning
af ett sidant forfarande kunna uppstd afsevdrda olagenheter just for den
haktade sjalf. Sasom justitieombudsmannen framhallit, linde det ofta den
haktade till fordel, om polismyndigheten hade tillfille att verkstalla en
omfattande forundersokning rorande det brott, som foranledt hiaktningen,
eniir ddrigenom sjilfva domstolsrannsakningen kunde 1 visentlig man
forkortas. Det torde da vara skal att ej ligga absolut hinder i vigen
for en dylik undersoknings anstillande i sidana fall, da polismyndigheten
kunde anses skickad att foretaga densamma. Med polisvisendets utveck-
ling i de stérre stiderna kunde enligt utskottets asikt antagas, att polis-
myndigheten sdval med sakkunskap som med stoérre snabbhet in dom-
stolarne sjilfva vore i stind att 4stadkomma utredning rérande en hel
del af de omstiandigheter, som for mélets afgdrande vore af betydelse, och
det borde darfér, Atminstone hvad dessa stider anginge, beredas polis-
myndigheterna lampligt radrum for verkstallande af en forberedande under-
sokning. Andamélsenligast syntes darfor vara, att, i likhet med hvad som
foreslagits 1 Kungl. Maj:ts till 1886 ars Riksdag aflitna proposition an-
giende vissa delar af rattegingen i brottmal, sdsom allman regel stadgades,
att anm#lan om hi#ktning utan uppskof skall géras hos domstolen, samt
att undantag frin denna regel medgafves endast for siddant fall, att
sarskilda forhallanden funnes dartill foranleda; dock att, i likhet med hvad
justitieombudsmannen foreslagit och som i n#mnda proposition jamvil
ifragasattes, viss tid fastsloges, exempelvis fjorton dagar, utdfver hvilken
den forberedande undersdkningen ej i nagot fall finge stracka sig.

D4 utskottet toge under omprofning forslaget att forkorta tiden, inom
hvilken domstol efter erhillen anmalan skulle féretaga rannsakning med
hiktad person, ville utskottet visserligen medgifva, att 1 anseende till de
forindrade forhallanden, som intridt efter den tid, dia nu gillande be-
stimmelser i &mnet utfirdades, nigon forkortning kunde utan oligenhet
genomforas. For stiderna borde ej nidgon betinklighet mdta att i hufvad-
saklig anslutning till hvad justitieombudsmannen foreslagit bestimma
tiden for rannsakningens fdretagande till hogst fyra dagar frin det an-
mélan om haktningen ingitt. Diremot vore foérhallandena & landsbygden
flerestides sidana, att den foreslagna forkortningen fran tre veckor till
tio dagar skulle bereda sivil den hiktade som domstolen och aklagarne
afseviirda oligenheter. Uti trakter, dir afstinden vore linga och kommu-
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nikationerna mindre utvecklade, skulle svarighet uppstid att fi domstolen
samlad inom si kort tid, och for &klagaren blefve det mangen gang
omdjligt att under de fi dagar, som stode honom till buds, inforskaffa
pristbevis och andra handlingar, som vid domstolen maste foretes, eller
att foranstalta om erforderlig vittnesbevisning i malet. Foljden skulle
alltsi blifva, att rannsakningen till olagenhet for den hiktade méste upp-
skjutas. Vid ofvervigande af dessa forhallanden hade utskottet ej ansett
sig bora sitta 1 fraga storre forkortning af den nu for landsbygden stad-
gade tiden, inom hvilken rannsakning borde foretagas, #n till fjorton
dagar. Sarskilda forhéllanden i vissa orter af vart land torde till och
med fordra uppehallande, hvad dem betriffade, af den nu gillande be-
stimmelsen om tre veckors ridrum for rannsakningens foretagande, och
det borde alltsé beredas mojlighet att i sidana fall utstricka tiden.

Det af justitiecombudsmannen framstillda forslaget om bestimmelser
rérande tiden, inom hvilken underritt borde fortsitta rannsakning med
haktad person, funne utskottet vilgrundadt, och borde dessa bestimmelser
lampligen affattas i analogi med de foreskrifter, som rérande rannsak-
nings foretagande profvades efter forhallandena bist afpassade. Emellertid
torde det ej sirskildt behofva framhallas, att domstolen borde erhalla
bemyndigande att, dir omstindigheterna sidant pakallade, uppskjuta rann-
sakningen utdfver den tid, som for normala fall ansiges tillfyllest.

Lagutskottets hemstiillan bifolls af Andra Kammaren utan diskussion.
Daremot blef densamma afslagen af Forsta Kammaren med 52 roster
mot 48.

Under den diskussion, som i Forsta Kammaren foéregick omrostningen,
anmérktes emot utskottets hemstillan hufvudsakligen, att den svenska
straffprocessen behofde i sin helhet grundligt reformeras, men att genom
aflitande till Kungl Majit af en skrifvelse uti det af utskottet foreslagna
syftet man undanskote den stora reformen och samtidigt refve ned pa ett
hall hvad man byggt pd ett annat; att, enir det vore af synnerlig vikt
for att en domstolsrannsakning skulle kunna pi lampligt sitt bedrifvas,
att densamma {6reginges af en fullstindig forundersékning, man icke borde,
did man vidtoge atgirder, i andamal att den hiaktade matte aga tillfalle att,
sd& snart som mojligt, 8 haktningsdtgirdens befogenhet profvad af domstol,
anordna saken pa det sitt, utskottet tinkt sig, eller genom att knappa af
pa forundersokningen, utan forfara pa annat sitt, samt att de utaf utskottet
foreslagna tider, inom hvilka den forsta rannsakningen med hiaktad person
skulle foretagas, vore for knappa, hvilket ater hade till f51jd, bland annat,
att méalen framkomme till domstolen i allt for outredt skick, och uppskof
foranleddes, som med lingre tider kunnat undvikas.
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Medgifvas miste, att nu berdrda forhillanden ej kunna pé ett fullt till-
fredsstallande satt ordnas utan i sammanhang med en reform af den svenska
straffprocessen i dess helhet samt en i forening darmed foretagen omorgani-
sering af de allminna domstolarne i virt land. En reform af denna vid-
lyftiga beskaffenhet larer dock ej vara att emotse under den nirmaste
framtiden. Under sidant forhdllande och d& pd senare tid inom landet
intraffade tilldragelser, enligt min mening, idagalagt angelagenheten af en
ny och fullstandigare lagstiftning pa ifrdgavarande omrade, har jag ansett
det vara af ndoden att frigan om en partiell reform i den af lagutskottet
vid 1900 &rs riksdag foreslagna riktningen &ter tages upp. Af synnerlig
vikt synes det mig vara att, i likhet med hvad som foreslogs i Kungl
Maj:ts till 1886 ars Riksdag aflitna proposition, en lagbestimmelse kommer
till stdnd, hvilken sisom allmin regel foreskrifver, att anmalan om hakt-
ning utan uppskof skall géras hos vederborande domstol, och att undantag
frin denna regel medgifves endast for sidant fall, att sarskilda forhallanden
finnas dartill foranleda, darvid dock bor bestimmas en viss tid, utdéfver
hvilken den forberedande undersdkningen ej i ndgot fall far stracka sig.
Mojligen kan den af 1900 &rs lagutskott i detta afseende foreslagna tid,
eller fjorton dagar, med afseende & sarskildt vidlyftiga och invecklade
rannsakningar vara for knapp och i sidana fall ett nagot lingre anstand
med remissen tillatas.

P& grund af hvad jag anfort, och med dberopande af hvad lagutskottet
vid 1900 irs riksdag uti sitt ofvanberdrda utlitande yttrat, vigar jag anyo
upptaga omformalta, af min foretridare 1 justiticombudsmansiambetet fram-
stallda forslag samt sdlunda vordsamt hemstilla, att Riksdagen maitte i
skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t lata utarbeta
samt for Riksdagen framlagga forslag till lagbestammelser, dgnade att astad-
komma stdérre skyndsamhet an nu rader betriaffande for brott hiaktade per-
soners instillande for domstol.»

Framstallningar i liknande syfte med justitiecombudsmannens ofvan
tergifna foreligga jamval i tva vid innevarande riksdag vickta motioner,
hvilka blifvit till lagutskottet hanvisade.

I den ena af dessa, n:o 16 i Forsta Kammaren, har herr Azel Gustaf
Andersson hemstallt, att Riksdagen 1 skrifvelse till Kungl. Maj:t ville an-
hilla, att Kungl. Maj:t ticktes foranstalta om revision af gillande bestim-
melser angdende hiktad persons instillande infor domstol, i syfte att den
personliga friheten matte vinna odkad trygghet.

Bih. till Riksd. Prot. 1904. 7 Saml. 3 Héft. 2
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Till stod for motionen anfores:

»Ratt att forordna om persons haktande tillkommer enligt kungl.
forordningen om nya strafflagens inférande forutom domstol Konungens
befallningshafvande 1 linet, s ock borgmiastare och rid i stad, magistrats
ordforande och polissmbetsman, hvarjimte kronofogde eller lansman & landet
och stadsfiskal i stad hafva haktningsratt. Denna ritt utofvas siledes i
storsta omfattning af personer, som sakna juridisk utbildning, och tydligt
ar, att detta forhallande medfor fara for den personliga friheten. Minga
exempel pa haktning gifvas, dar dtgirden vidtagits pd grund af grof miss-
tolkning af gillande lag.

Da hiktningen medfor ett lidande, for hvilket verklig ersattning svér-
ligen kan gifvas, bor tydligen storsta mojliga sikerhet beredas mot dess
obehoriga anviandande. Att utstricka fordringarna p& juridisk bildning
till alla dem, som haktningsratt tillkommer, ar emellertid for narvarande
icke girna majligt.

I den utlandska lagstiftningen foreskrifves i allmanhet, att hiktnings-
atgardens befogenhet inom viss mycket kort tid skall profvas af domare.
Afven for en sidan bestammelses inforande torde hos oss svarigheter mota,
men ett stadgande borde icke saknas om skyldighet fsr den haktande
myndigheten att omedelbarligen eller inom viss kortare tid hos domaren
gora vederborlig anmilan angdende haktningen. I regeln torde afven nu
sadan anmilan fortast mojligt gdras, men exempel saknas icke p& urakt-
latenhet darutinnan, och nyligen hafva vi sett, huru vid ett tillfslle anmalan
om haktningsatgirden fordrojts i flera veckor.

Det kan mojligen invandas, att aklagaren kan behofva lingre tid for
utredning, men de skil, som foranledt haktningen, bora alltid for honom
vara klara, och oftast forflyter icke ringa tid emellan anmalningen och
domstolens sammantride. Battre ar ocksd, att rannsakningen, om si erfor-
dras, uppskjutes for ytterligare utredning, #n att den haktade skall be-
rofvas mojligheten att utan drojsmal f& haktningens laglighet profvad.

Vi hafva afven sett exempel darpa, att hiktad person, som af dom-
stol forklarats for visst brott ej bora hillas hiktad, omedelbart darefter
af aklagare haktats for samma brott. For sidant tilltag bor lagstiftningen
lagga hinder i vigen.

Rannsakning skall, enligt kungl. forordningen den 10 april 1810, fore-
tagas 1 stad inom atta dagar och pa landet inom tre veckor, sedan hakt-
ningen blifvit hos domaren behorigen anmald. Efter tillkomsten af kungl.
forordningen angdende gemensamma rannsakningshakten och tingsstallen
for sarskilda harader, och sedan ett flertal domsagor delats och kommuni-
kationerna sid visentligen underlattats, synes den domare & landet med-
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gifna beredelsetiden vara onddigt ling. Uttrycklig bestaimmelse borde ocksa
finnas dirom, att rannsakning icke utan trangande skil ma uppskjutas ut-
ofver viss tid.»

Den andra af ifrigavarande motioner har afgifvits under n:o 29 i
Andra Kammaren af herr Segerdahl och ar af foljande lydelse:

>Den 24 augusti 1809 vicktes inom ridderskapet och adeln forslag,
att, enir hos oss di #nnu saknades en lag, som redan hos de fleste upp-
lystare och civiliserade folkslag blifvit foreskrifven i afseende pa nagon
viss bestamd tid, inom hvilken hiktade personer ovillkorligen borde stillas
infor ratta, lagutskottet matte erhdlla uppdrag att utarbeta forslag till
lag i detta amne. Sedan frigan slutbehandlats hos Rikets Stander, aflats
till Kungl. Maj:t skrifvelse med anhillan om utfirdande af vissa stad-
ganden, som ansigos ofelbart skola i stor man befrimja det for saval
samhillets som enskildes basta och sikerhet hogst viktiga indamail att
genom skyndsamt foretagen rannsakning den oskyldige snart matte befrias
frin fingenskap och for den brottslige dess fortjanta straff snart folja pa
verklig missgarning. I anledning b4raf utfirdades kungl. forordningen
den 10 april 1810, hvarigenom stadgades, att rannsakning med haktad
person, som stilldes till ratta infor stadsdomstol, skulle foretagas sist
inom atta dagar frin den dag, di arresteringen med orsaken dartill blifvit
hos domaren behorigen anmild, siframt den haktade till staden ankommit,
samt att domaren pd landet borde halla rannsakning med hitktade personer
inom tre veckor, efter det han fitt underrittelse om haktningen. Denna
forordning ager fortfarande gallande kraft.

Det ar salunda sorjdt for, att domstol skall foretaga mal angiende
haktad inom viss tid, efter det rannsakning hos ratten pakallats; men #nnu
saknas i lag hvarje bestammelse rérande den tid, under hvilken en person
kan hillas haktad, innan anmalan om haktningsatgirden gdres hos domstol.
Att man icke 1810 reglerade afven detta forhillande, torde hafva berott
darps, att vid den tiden icke, sisom numera blifvit praxis, angiende be-
gingna brott gjordes ndgon egentlig forundersokning genom administrativa
tjansteman, utan den for brott misstankte redan frén borjan forhordes infor
domstol, dar de, som i hiakte insatts, skulle, sisom det 1 forsta kapitlet
straffbalken af 1734 ars lag hette, utan uppskof instillas.

Enligt gallande lag #ges hiktningsratt af Konungens befallnings-
hafvande, borgmastare och ridd, magistratens ordforande, kronofogde, lins-
man, stadsfiskal och polissambetsman. Sillsynt torde emellertid vara, att de
tre forstnamnda myndigheterna begagna sig af denna ritt, utan synes det
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egentligen vara funktionarer af de fyra sistnamnda slagen, som utdfva
haktningsratten. Att dessa harvid langt ifran alltid traffa det ritta, synes
framgd af justiticombudsmannens ambetsberittelse till 1900 ars Riksdag,
dar det rorande forhallandet pd landet omnimnes, att haradsritterna vid
forsta rannsakningen losgdfvo 266 haktade personer ar 1896, 246 ar 1897
och 307 ar 1898.

Antagligt torde val vara, att haktningsratten utdfvas med nigot storre
urskillning i stiderna, men har har diremot, 8tminstone i de storsta stiderna,
framtradt ett annat missforhallande, i det att administrativa, med haktnings-
ratt utrustade funktionirer tagit sig for att, utan stod i lag, for den for-
beredande undersskningen hélla personer i hiakte veckor, ja, manader, innan
malet ofverlimnas till domstol. Under den tid, som silunda forflyter, blir
haktningsatgirdens laglighet icke underkastad ndgon profning. Domaren
ager icke taga nigon betattning med saken, forran den af myndighet hos
honom anmiles; och foreskrift saknas i den gillande ratten darom, att
underordnad administrativ tjansteman, som inmanat person i hikte, skall
sddant anmila hos ofverordnad, hvadan nigon profning af haktningen icke
heller pa den viigen kan komma till stind. Val torde saken kunna genom
besvir af den hiktade dragas under den dfverordnade administrativa myn-
dighetens profning, men som nagon nirmare bestimmelse hirom icke finnes
i lagstiftningen, torde denna utviag vara for de flesta okind.

Den personliga friheten, som i andra linder ar omgirdad med si
starka garantier och i var regeringsform vunnit skydd genom bestimmel-
sen, att Konungen icke bor nidgon till personlig frihet och valfird fordarfva
eller fordarfva lata, utan att han lagligen forvunnen och domd ar, visar
sig silunda till foljd af brist i var gillande allminna lag vara i betydlig
omfattning prisgifven it underordnade administrativa tjinstemans godtycke.

Med storre skdrpa an forut har denna brist framstdtt pd sista tiden,
sedan #fven i virt land borjat upptrida si kallade privatdetektiver, som,
ensamma eller flera i forening, for enskilda personers rakning och pa
dessas bekostnad dtaga sig uppdrag, som eljest skola utforas af offentliga
tjansteman, och sedan sidana privatdetektiver, efter det de nigon tid full-
foljt sitt privata uppdrag, forstitt att utverka &t sig forordnanden, inne-
fattande befogenhet att i stillet for de ordinarie platsmyndigheterna, utan
nigon dessa sistnimndas begiran och utan att i dessas forhillande den
ringaste anledning dartill kunnat utletas, utféra polisimbetsmans &liggan-
den, verkstilla hiktning och anstilla 4tal, allt rérande personer, af hvilkas
fallande till ansvar for brott privatdetektivens eller hans kompanjons
hufvudman skulle kunna vinna fordel. Det har visat sig, att, sedan en
med sadan offentlig myndighet bekladd privatdetektiv hiaktat personer och
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hallit dem hiktade flera veckor, innan saken ofverlimnats till domstol,
de hiktade blifvit af domstolen vid forsta rannsakningstillfallet losgifna,
antingen emedan betingelserna for tillvaron af det pastddda brottet helt
och héllet saknats eller emedan misstanken om brott icke varit pd sanno-
lika skal grundad. Det har visat sig, att person, som under dylika for-
hallanden anlitat privatdetektiv, fitt till denne och hans medhjalpare ut-
betala anda till 7,000 kronor, en omstindighet, som naturligtvis gjort det
svart for den anlitade att se saken fullstindigt objektivt. Det har afven
visat sig, att en under nimnda omstindigheter tillforordnad &klagare si
litet forstitt att uppbara sin tjanstemannavardighet, att han sokt hindra
de haktade att fi hjalp af rattsbildade bitraden genom att en timme
innan malet skulle vid domstol férekomma stimma dessa bitriden till
vittnen i saken och, di detta icke ledt till onskad pafoljd, gjort forsok
att fi bitradena afligsnade genom att insinuera att dessa (som voro med-
lemmar af Sveriges Advokatsamfund och i minga ir utdfvat sakforare-
verksamhet i orten) icke skulle vara siddana arliga och forstindiga min,
att de borde tillitas bitrida infor ratta. Det har visat sig, att en sidan
tillforordnad polisman och 8klagare uraktlitit att vid sina forhor med-
hafva ojafviga vittnen frdn orten, kunniga om forhillandena darstades,
och i stillet till vittnen anvindt frén annan ort medhafda personer, af
det slag, att de icke tvekat att, oaktadt de ej narvarit vid alla forhoren
och oaktadt aklagaren sjalf i vissa delar infor ritten justerat sin rapport,
forklara sig villiga att sdsom vittnen beediga hela dess innehdll. Det har
ytterligare visat sig, att en sidan tillfsrordnad &klagare, nar mot honom
riktats forebraelsen att hafva alltfor lang tid hallit personer hiktade, in-
nan de forvisats till domstol, uti en till ratten ingifven skrift liksom
triumferande utbrustit: »Jag trotsar emellertid D. (rattskunnigt bitrade &t
en af de hiktade) att kunna pdvisa ndgot lagrum i vdr svenska rdtt, som
limnar foreskrift om, inom hvilken tid dklagare har att med hiktad person
hos domstol pdkalla rannsakning.»

Under nu angifna forhillanden framstir det som en synnerligen vik-
tig angeligenhet att soka fA till stdnd nya bestammelser rorande reglering
af haktningsinstitutet. Lampligast vore utan tvifvel, att detta skedde i
samband med ordnande af jamval ofriga till den kriminella processen
horande frigor, men d& ndgon utsikt till en snar losning af detta amne
i hela sin omfattning icke torde finnas, synes det vara nodvandigt att
sarskildt for sig upptaga frigan om hiktning.

Anggende sattet, pA hvilket den ,anmarkta bristen i lagstiftningen bor
afhjalpas, kunna rida olika meningar. En utvig vore att lita hiktningens
laglighet sarskildt profvas, en annan utvag att bestimma viss tid, inom
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hvilken haktad person skall till domstol for rannsakning ofverlaimnas, en
tredje att kombinera bada dessa garantier.

Det ma erinras, att i det forslag till lag angdende vissa delar af
rittegdngen i brottmal, som Kungl. Maj:t vid 1886 ars riksdag framlade,
upptogos under tredje kapitlet foljande paragrafer:

.§ 14,

Sedan haktad ankommit till rannsakningshaktet, gore hiktets fore-
stindare genast anmilan dirom, i det fall att rannsakningen skall héillas
vid radstufvuratt eller polisdomstol, hos polismastare eller annan med
honom likstalld myndighet eller, dar sidan ej finnes, hos magistrat, men
i annat fall hos Konungens befallningshafvande.

§ 16.

S8 snart anmalan om den haktades ankomst till rannsakningshiktet
blifvit gjord, skall Konungens befallningshafvande eller polismyndigheten,
darest den haktade ej forsittes pd fri fot, hanskjuta malet till handlagg-
ning vid domstol och dirom underritta ritten eller domaren for utsatt-
ning af tid for rannsakningen.

Begar aklagare, att med malets hanskjutande till domstol ma anstd
for anstillande af ytterligare efterforskningar, dger Konungens befallnings-
hafvande eller polismyndigheten att, sd framt giltigt skal dartill forekom-
mer, meddela det anstind med malets hinskjutande till domstol, som fin-
nes nddigt, dock ej for langre tid &n fjorton dagar, riknade frin den, di
den haktade ankommit till rannsakningshiktet. Ej mi anstdnd beviljas,
utan att den hiktade blifvit 6fver 8klagarens begiran hord.

Efter utgingen af anstdndstiden eller forut, om andaméilet med an-
standet tidigare anmiles vara vunnet, skall malet genast hanskjutas till
domstol.

§ 17.

Hvad i 14, 15 och 16 §§ stadgas i friga om Konungens befallnings-
hafvande, gille ock om den, som af Konungen forordnats att vid visst
kronohikte fullgéra de skyldigheter, som enligt samma paragrafer eljest
aligga Konungens befallningshafvande.»
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Kunde en lag komma till stdnd i enlighet med detta forslag, skulle
sakerligen darigenom mycket lidande besparas personer, som utan laglig
anledning inmanas i hakte. Men d4, sasom ofvan framhallits, afven be-
staimmelser af annan art kunna antagas leda till malet, torde saken bora
goras till foremdl for vidare utredning, hvarom Riksdagen borde hos
Kungl. Maj:t gora framstillning med anhdllan om lagforslag i #mnet.

D& nedskrifvandet af denna motion fortskridit hit, bekom jag justitie-
ombudsmannens ambetsberittelse till innevarande ars Riksdag, hvaraf jag
finner, att ifrigavarande amne #r dari behandladt och framstallning till
Riksdagen gjord om en skrifvelse till Kungl. Maj:t. Det kunde i anled-
ning haraf vara obehofligt att besvira Riksdagen med denna wmin motion,
men di densamma i vissa delar 4r nagot mera detaljerad i anseende till
motiveringen, har jag trott, att det mahinda #&ndock kunde gagna saken,
om den frambures.

P4 grund af hvad jag anfort, fir jag vordsamt foresld, att Riksdagen
méitte i skrifvelse till Kungl. Maj:its anhilla, att Kungl. Maj:t tickes lata
utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till lagbestimmelser, ledande
till att haktningsitgard, som foretagits utan forordnande af domstol, ma
inom viss tid och si skyndsamt som mojligt blifva foremal for domstols
eller domares profning.»

I sistnamnda motions syfte har herr Kronlund instimt.

Utskottets standpunkt i den friga, som af forenamnda framstallningar
berores, ar densamma, som intogs af 1900 ars lagutskott. Utskottet kan
salunda noja sig med att hanvisa till och 8beropa det af justitieombuds-
mannen #tergifna utlitande, som i amnet afgafs af sistnamnda ars lag-
utskott. For egen del vill utskottet allenast tilligga, att utskottet, som
funnit hvad justiticombudsmannen och motionirerna anfort rorande under
senare tider intriffade forhallanden utgora ett ytterligare skal for vid-
tagande af atgarder 1 det af justitieombudsmannen och motionirerna an-
gifna syfte, i likhet med justitiecombudsmannen visserligen anser forelig-
gande friga ej kunna pa ett fullt tillfredsstallande satt losas utan i
samband med en reform af den svenska straffprocessen i dess helhet,
men att, dd en dylik reform icke larer kunna forvantas komma till
stind inom den nirmare framtiden, skal torde saknas att i afvaktan
darpd undanskjuta genomforandet af sidana forandringar i straffprocess-
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lagstiftningen, som i likhet med de af justiticombudsmannen och motio-
nirerna ifrigasatta allmint erkinnas behofliga och onskvarda.
P3 grund af hvad silunda anforts hemstaller utskottet alltsa,

att Riksdagen, i anledning af justitiecombudsmannens
forevarande framstillning samt herrar Anderssons och
Segerdahls foreliggande motioner, ville i skrifvelse till
Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t 13ta ut-
arbeta och for Riksdagen framligga forslag till lagbestam-
melser, agnade att dstadkomma storre skyndsamhet, &n
nu rader, betriffande for brott haktade personers in-
stillande for domstol och foretagande af fortsatt rannsak-
ning med dessa personer, dar sddan rannsakning erfordras.

Stockholm den 11 februari 1904
Pa lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.

Stockholm, Ivar Heggstroms Boktr. A. B., 1904.



