Lagutskotiets Utldtands N:o 39. 1

N:o 30.

Ank. till Riked. kansli den 22 mars 1904, ki. 8 e. m.

Utldtande, i anledning af vickt motion om dndrad lydelse af
15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen.

Lagutskottet har till forberedande behandling emottagit en inom
Andra Kammaren af herrar Hjalmar Branting, F. W. Thorsson, Nils
Persson och Viktor Larsson afgifven motion, n:o 77, af foljande lydelse:

»Vid 1899 4rs rikedag frambars af hr P. Pehrsson i Akarp en
motion om sidan #ndring 1 §§ 22 och 24 i strafflagens kap. 15, att
redan forsoket att med vald eller hot tvinga nigon skulle beliggas med
samma straff som det fullbordade brottet, n. b. endast i det sirskilda
fall, att forsoket gatt ut pd att tvinga nagon till deltagande i arbets-
instillelse eller att hindra nigon att &tergd till arbete eller att ofver-
taga erbjudet arbete. Tillika skulle sidant forsok liggas under allmdint
dtal.

Det davarande lagutskottet fann visserligen, att »man redan nu
ingalunda saknar méjlighet att fi den, hvilken genom dylika medel
sokt utofva tving mot annan, befordrad till ganska allvarsamt ansvar».
Men utskottet fann sidant viald eller hot vara af si »sirskildt brottslig
och for samhillets lugna ekonomiska utveckling védligr karaktir, att
man girna gick med om den foreslagna skéaningen. Visserligen
vore sidant »likstillande af forssket med det fullbordade brottet af var
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lagstiftning 1 regel icke erkindt», men staten hade »ett bjudande in-
tresse af att ingripa stringt straffande uteslutande med hdnsyn till
farligheten i viljan» i sidana fall. Man borde p& detta sitt »soka
stifja det ofog, som fackférenmingar och strejkledare bedrifva» samt
skydda »vilsinnade» arbetare mot »obehériga sidoinflytelser».

Mot detta utlitande var reservation anmild af herrar Husberg,
Froberg ochi Trygger, hvarjimte herr Ohlsson fran Vexié anmailt fran-
varo. Den 25 februari 1899 foérekom #rendet i kamrarna. I Férsta
Kammaren utvecklade herr Trygger, understsdd af herr Leman, att
denna skirpning vore obehdflig, obillig och farlig for vart samhille. De
betonade det juridiskt ohillbara i lagéindringen och varnade for att
under intryck af en viss, om #n aldrig s& berittigad, stimning skrifva
lag. Diéremot forordades den nya lagen varmt, sdsom hogst nsdig och
behoflig for svensk mans frihet, af herrar Carl Pettersson, Dickson,
Unger och Wieselgren samt godkindes utan votering.

I Andra Kammaren fordes en lingre debatt i dmmnet, hvarur ma
anforas foljande:

Herr Husberg framholl det inkonsekventa i den nya lagen. »Om en person
forsoker tvinga en annan att begd mord, men denne stir emot och icke gir in dirpa,
blir forsokaren icke med straff belagd. Men om en person forsoker tvinga en annan
till arbetsinstéllelse, blir férsoket sisom sidant belagdt med straff.» Lagen innebir
»en principiell och genomgdende brytning med de grunder, pa hvilka vir lagstiftning
hittills varit byggd i friga om foérsoksbrott>. Vidare skulle lagen »i sin tillimpning
medfora ganska mycken osiikerhet och oklarhet»>; det blir svart att siga, »hvar grin-
sen ligger mellan tvingande hot och ett mer eller mindre agressivt férsok att inverka
pi ndgons Ofvertygelse». Forslaget »gir vida utofver hvad frin motionirens egen
syndunkt bort kunna anses tillrickligt».

Herr Staaff utvecklade den ofantliga betydelsen af arbetarnes sammanslutning
och kritiserade, att lagutskottet tagit »en nagot for utpriglad stindpunkt pa arbets-
gifvarnes sida i friga om sin syn pi fackfoéreningsvisendet». Han fortsatte: »Jag
har svirt att forstd, att den lagstiftning, som h#r sittes i friga, kan med ritta kallas
for annat dn en verklig klasslagstiftning, en fullkomlig undantagslagstiftning. —
Orittvisa beskatiningslagar, som triffa en viss klass, #ro utan tvifvel farliga, &ro utan
tvifvel ordtta. Men det dr virre, ifall man utaf strafflagen, som skulle vara ett virn
omkring sambhillet i det hela mot dess farliga individer, bygger pallissader mellan
den ena klassen och den andra, kring den klass, som har makt och som har egen-
dom, mot den klass, som saknar makt och saknar egendom.»

Herr Lindhagen gaf uttryck &t sin tro, »att det #r arbetareorganisationen, som
med tiden skall gbra arbetarne fria, och jag tror att just den skall taga bort allt det
ofog, som den fria konkurrensen — hvilken lagutskottet kallar den lugna ekonomiska
utvecklingen — ohéjdadt stiller till».

»Hvad den juridiska sidan angér», fortsatte talaren, »maste jag med herr Hus-
berg till alla delar instimma ddri, att den féreslagna bestimmelsen skulle blifva en
undantagslag i ett enskildt fall af den mest uppseendevickande art. Den strider si
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fullkomligt mot alla straffregler och sirskildt mot den rittsuppfattning, som vi i
vart land sedan gammalt haft, att jag verkligen hépnar, huru man kan vilja inféra
ett sadant legaliseradt godtycke i stillet for den lagbundna frihet, som varit var
lagstiftnings framsta princip. Jag kan knappt tinka mig annan fornuftig grund for
ett sadant stadgande, in att man anser, att vi bora trina oss for en eventuell inkorpo-
rering under den ryske tsarens ordhilliga styrelsesitt. Jag far verkligen siga, att
tiden #r s& allvarlig fér de sma folken, att de bora tinka pa viktigare saker &n att
syssla med sméafnaskiga forsok att med strafflagsbestimmelser 16sa den sociala fragan.
Mera in nagot annat ar det viktigt, att de sma staterna skaffa ett verkligt fadernes-
land for sina medborgare, att de pa alla sitt vid fiderneslandet binda dfven alla
dessa arbetare, hvilkas blod &r godt nog att rinna, d4 det giller.»

Herr Elowson sag i forslaget ett forsok »att upphifva en grundsats, som vunnit
hifd i den svenska kriminallagen och som har sitt stod i den moderna rittsliran,
némligen att vid straffmitning bor bestimdt skiljas mellan férsok till brott och full-
bordadt brott>. Herr J. Olsson i Stockholm framhéll olikheten, hvari man stiller
arbetare och arbetsgifvare, ty »man har icke foreslagit nigot straff for arbetsgifvare,
som forsoka tvinga nagon till deltagande i arbete». Utan detta uppnés icke likhet
infor lagen. Herr Henricson saknade 1 forslaget det »underlag af réttvisa och humana
principer, hvarpd lagstiftningen borde vara byggd».

Utom af de redan nimnda yrkades afslag i anféranden af herrar Holmgren i
Varnhem och Eriksson i Elgered, hvarjimte foljande medlemmar af kammaren genom
instimmanden eller reservationer tillkéinnagifvo sin stillning pa afslagssidan: herrar
Hojer, Wavrinsky, Branting, Nystrom, Aulin, Zetterstrand, Zetterman, Gethe, Thy-
lander, K. G. Karlsson, Eriksson i Bick, Andersson i Uppsala, Hammarstrém, Bro-
strom, D. Persson i Tillberg, Norman, Hansson i Solberga, Olsson i Mairding, Erics-
son i Vallsta, Johnsson i Bollnds, Waldenstrém, Centervall, Thor, Styrlander, Eriks-
gon i Qvicklingen, Bromée och Norberg.

For motionen upptridde forst motioniren, som medgaf det teoretiska beritti-
gandet i vissa invindningar, men »frin rent praktisk synpunkt» ansig fackférenings-
rorelsen std »under en mycket osund, for att icke séga samhallsvddlig ledning»,
hvilken krifde sirskilda atgirder. Genom denna lagéndring skulle man »just vinna
det asyftade malet, triffa egentligen dessa herrar agitatorer och uppviglare, som stilla
till oreda mellan arbetsgifvare och arbetare». Han sade sig ha framlagt forslaget »i
frimsta rummet till arbetarnes basta» samt slot med att »gifva tillkéinna, att mitt
lagforslag #r visst icke formuleradt af mig sjilf, utan har blifvit underkastadt prof-
ning af jurister, som sannolikt besitta lika stor juridisk kunskap och, som jag vet, sti
lika hogt pi @mbetsmannabanan som lagutskottets vice ordférande» (davarande lands-
hofding Husberg).

Hr Svensson i Karlskrona sig i den nya lagen sett effektivt skydd for arbetets
frihet», s& att icke lingre »dessa strejkledare och deras lejda bulvaner hindra en &rlig
arbetare fran att gi till sitt arbetes. Lagen vore otillracklig; en for vald tilltalad
strejkare i Malmé hade blott kunnat domas till 2 ménaders fangelse.

Herr Redelius ville likaledes skydda arbetarne, »och om det ocksd blefve till
gagn for samhillet, si skulle det ju icke vara olimpligt. Men om det blefve till
gagn for strejkledarne och deras bulvaner, det limnar jag dirhin. Om det skulle
bli till skada for dem, s& ma det xa ske, ty sddana personer édro for sambillet atl
likstilla med skadedjur. Jag tror, att vi bora skydda véra arbetare emot sadana och
bereda arbetarne formanen att fritt och i stillhet fa forvarfva sitt eget brod.»
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Hr Bo#thius sokte utveckla att rdtten att icke arbeta krafde som fyllnad ritten
at? arbeta, eljés lamnade man frihetens princip. En lagstiftning till skydd for denna
frihet #r ett skydd for arbetarerérelsen. Talaren fann sig dock »icke i det hela till-
talad» af nu foreliggande formulering.

Med 108 réster mot 93 biféll ifven Andra Kammaren lagutskottets
hemstillan.

Riksdagens skrifvelse om den for dess del beslutade lagindringen
kom ddrpa i vederbérlig ordning till hogsta domstolen. Allménna me-
ningen lugnade sig dock si {dmligen angiende den som rent omsijlig
ansedda lagen, nir det blef bekant, att hogsta domstolen enhdlligt afstyrkte
sanktion pi densamma. Andra Kammarens under en tillfillig stimning
fattade beslut (ndrmast foranledt, efter hvad det vill synas, af nigra
hindelser vid Svedalastrejkens bérjan) skulle salunda komma att fi
limna rum f6r en nyktrare besinning. Hégsta domstolens anmérkningar
mot formuleringen, dir ytterligare utvecklades de juridiska invindningar,
som framforts af Heriar Husberg, Trygger m. fl., kunde vil s4 mycket
windre ignoreras, som, efter hvad det uppgafs, det icke i mannaminne
forekommit, att Kungl. Maj:t 1 en rent juridisk formfriga behandlat
hogsta domstolen som luft.

Men denna undantagslag mot arbetarklassens sammanhallnings-
strifvan_blef ifven i sin egen tillkomst ett undantag frin god laga ord-
ning. Déivarande justitieministern Amnerstedt advocerade med nagra
lugnande anméarkningar till statsrddsprotokollet mot de svara invind-
ningar hogsta domstolen gjort. Om ovissheten betriffande forsok till
tving genom dhot» férmenade han silunda, att man nog vid lagtillimp-
ningen skulle kunna utréna, »huruvida allvar och brottslig afsikt varit
forbundna med hotets. Det lika straffet vid blott férsék och vid full-
bordadt brott, hvilket hégsta domstolen anmirkt som orimligt, sokte
han férsvara med hinvisning till de laga straffgrader, som kunde 4domas,
»énda ned till 5 kronors béters. Behofvet af lagen stodde han for sin
del i frdmsta rummet pi det synnerligen rtraffvirda i att soka hindra
nigon att utféra ett arbete, som vore »nidvindigt» fér vinnande af hans
och hans familjs uppelille. Och mot hégsta domstolens hufvudskiil,
att det vore orimligt att upptaga till straffbarhet forsok till tvang ge-
nom hot eller vald endast 1 hir afhandladt syfte, svarade han med en
flagrant misstolkning; han ordade om brottsliga syftens vanlighet, dir
hogsta domstolen erinrat om andra sidanas farlighet.

P4 dotta slags skil, mot ett enhiilligt hogsta domstols-utdémande
af lagens form, som blott burits upp af ett knappt stamningsflerta] i
en Andra Kuawmare, hvilken redan gitt att infor valméunen svara for
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sitt fogderi, fann likafullt Kungl. Maj:t den 10 juli 1899 rikets sann-
skyldiga nytta bist framjas af bifall till herr Annerstedts sanktions-
yrkande S blef den efter motiondren af folkmun dopta s. k. Akarpslagen
gillande lag i1 Sveriges land.

Denna sanktionering blef foljande riksdag helt naturligt féremal for
en efterrikning, ehuru denna, som férhallandena Igo, méiste stanna vid pro-
tester till Andra Kammarens protokoll. Det var vid den s. k. décharge-
debatten den 2 maj 1900. Herrar Branting och Staaff forde vid detta till-
falle folkprotestens talan. Den forre stimplade lagen som vklassupphets-
ningslagd», en krinkning af den regeringen dliggande ovilden de olika
samhéllsklasserna emellan. Man hade skyndat att pressa igenom, hvad
man hade i sin hand, ty ett sadant »missfoster till lagforslagy skulle den
nyvalda Andra Kammaren aldrig ha godként. Det hela hade for 6frigt
tycke af en politisk bytesaffir med Forsta Kammaren, tvd parter, som
gora upp pé tredje mans bekostnad: »i norska frigan kuuna viicke g
eder till motes, men hir ha vi 1 stillet denna strejklag mot arbetarney.
Herr Staaff karakteriserade justitieministerns polemik mot hégsta dom-
stolen, som tillkommen »pro forma». Regeringen har »pé ett otillborligt
sitt 1 politiskt syfte velat smeka en hirskande klass’ fordomar och ligga
hyende under ett hirskande partis intressen». Kongl. Maj:ts rédgifvare
ha hir »icke iakttagit rikets sannskyldiga nyttar.

tekilliga instimmanden foljde dessa tal, men nagot yrkande kunde
ju dé icke ens framstillas.

o 3
»

Det yrkandet vilja diremot vi undertecknade, med snart ett halft
artiondes erfarenliet om lagens verkningar och tillimpningssitt, nu fram-
ligga. Vi formulera det till en begdran om aterstillande af lagtexten i
dessa paragrafer, sidan den var fére den 10 juli 1899.

Historien om tillkomsten af denna s. k. Akarpslag, som hir ofvan
relaterats, ar i sig sjalf af den art, att motiveringen for detta virt yrkande
kan utfalla kort. Ty af densamma framgér med all 6nskvird klarhet,
att denna lagindring frin bérjan burit det forhatliga mirket af en
undantagslag, riktad enbart mot de sambillsklasser, hvilka af orittfirdiga
rostrittsbestimmelser hallas utestingda fran sitt tillborliga inflytande pa

lagstiftningen.
Fér att icke riskera denna undantagslag i en samvotsgrannare {or-
nyad profning tvekade man icke att lita en sadan eljest genomgiendo

grundsats i var strafflag falla, som att forsok till brott och fullbordadt
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brott icke bér af lagen straffas lika. Man ldt icke heller hejda sig af
den juridiska orimligheten, att forsok till tving i svart brottsliga syften
fortfarande skulle férbli straff-fria, medan ett enda sirskildt syfte, som
for en inflytelserik klass kindes obehagligt, rycktes in under strafflagen.

Men for oss dro dessa formeilt-juridiska brister, si ytterst beteck-
nande de dn mé vara for hela lagindringens art och karakter, dock icke
de frimst afgérande skilen, hvarfér vi yrka ps aterging. Det djupast
upprérande, det som framfér allt stimplar denna lagindring som klass-
lagstiftning, &r, att den vinder sin udd ytterst mot sjilfva syfter att
vidmakthélla solidarite: bland arbetare inbérdes.

For en grupp arbetare, som soker gent emot kapitalets 6fvermik-
tiga tryck forsvara eller forbittra sin knappa birgning, ar sammanhall-
ning alldeles sjalffallet det enda medlet att vid konflikttillfillen gora
sina 6nskningar gillande. Ofverlopare, som bryta sammanhallningen och
falla sina klassbréder i ryggen, bli helt naturligt vid ett sadant socialt
krigstillfille betraktade med mycket bittra kinslor. Det fortjinar for
ofrigt anmirkas, att i den man organisationstanken och det gemensamma
upptridandet vinner terring ifven bland arbetsgifvarne, framtrida ocksa
bland dem precis samma slags kinslor gent emot sidana diliga kolleger,
som vid ett afgérande tillfille gé sin egen viig, och man soker bland
annat genom ytterst kraftigt verkande vitesbestimmelser skydda sig mot
mindre pélitliga kamrater.

Dér fackforeningsrérelsen hunnit lingre, héjt och fostrat arbetar-
skarorna, tar visserligen som regel denna ovilja mot strejkbrytare icke
vidare de brutala former, som den forsta instinkten anvisar. Arbetarne
lira sig, att de kunna vinna sitt syfte att halla dylika elementer borta
utan tillgripande af vildsamma medel, hvilka blott kompromettera deras
sak och hela deras klass. Men lika visst som vild och farligt hot méaste
anses som forkastliga medel i dylika konflikter, lika visst ar det, ehuru
icke forsvarligt, dock forklarligt att eaddant emellanat i upphetsning kan
forekomma.

Hur stiller sig nu var svenska lag infor dessa forhallanden? Jo
sd, att uppsatlig misshandel, dir ringare eller ingen skada f6ljt, forsonas
1 vanliga fall med béter, i svarare fall med fingelse i hogst 6 manader.
Detta giller dfven nir valdet skett fullstindigt meningslost, kanske som
uttryck af ett upphetsadt nidingssinne.

Men har samma slags misshandel, som eljest forsonas med t. ex.
50 kronors boter, icke alls varit uttryck for nidingssinne, utan skett i
missriktadt nit om kamraters sammanhéllning, da faller arbetaren numera
under Akarpslagen, da kan han prisa sig lycklig, om det staunar vid
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nigra manaders fingelse eller straffarbete, och han kan straffbeliggas
upp till 2 ars straffarbete!

Intet under da& att, vi viga siiga, hela den sjilfstindiga svenska
arbetareklassen kinner tillvaron af denna lag af 10 juli 1899 som en
permanent utmaning, en fortgdende krinkning af den likhet infor lagen,
som skulle vara en af det moderna samhillets hérnstenar. Och det nit,
hvarmed &klagarmakten flerstides sokt under konflikttider gora hvarje
kontrovers mellan strejkande och arbetande till ett s. k. Akarpsmal, har
ytterligare bidragit att befista lagens daliga anseende. Ty vil att mérka,
det #r icke det, som viicker protest, att 6fvervéld straffas, dfven dé det
begas af en strejkande mot en som brutit solidariteten, utan den undan-
tagshdrdhet, hvarmed just dessa misshandels- och hotmal af lagen be-
démas, den partiskhet man finner i lagens upptridande som enkom
skyddsmur for strejkbrytande, »dessa vilsinnade» arbetare, som 1899
ars lagutskott — sannerligen tydligt nog — betecknade dem.

Sirskildt det nyss gangna aret har varit rikt pa &tal och domar
efter denna lag. I samband med hamnarbetarekonflikterna i Stockholm
och Giifle har en mingd personer stillts inf6ér ritta, och om de ej hade
haft tillgdng till en dughg och forstdende férsvarare, skulle helt visst
lagens obillighet framtriddt i dnnu mer skidrande ljus dn hittills blifvit
fallet. Men dessa minga méil och den utveckling, som dirunder gifvits
af olika sidor af lagens innebdérd, ha ocksi gjort den énskan allt all-
minnare att se, hur den nuvarande Riksdagen vill stilla sig till en
vidjan om afskaffande af denna i en olycklig stund tillkomna undan-
tagslagstiftning. Att det syfte, som foresvifvat motiondren och 1899
drs lagutskott, att triffa »strejkledare» och »agitatorer», icke i afligs-
naste man uppndtts genom denna lagindring, det borde till och med
de mest fanatiska motstandare till arbetarnes organisation numera fatt
klart for sig. Lagen drabbar bLirdt och pad mafad ute i sjdlfva massan,
den inbjuder genom sin obestimdhet direkt till missbruk, med ett ord:
langt ifrdn att, som man kanske trodde, skydda samhillsfreden utgor
den tvirtom en stindig fara for densamma, helt enkelt dérfér att den
hvilar p& ett ohéljdt klassintresses, icke pa den opartiska rittvisans

rund. .
8 Vi hemstilla dirfér, att Riksdagen matte fo6r sin del besluta, att
22 och 24 §§ i 15 kap. strafflagen skola éater erhalla samma lydelse,
som de hade fére sanktionerandet af den nya lydelsen den 10 juli 1899,
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I motionens syfte hafva herrar L. Gust. Broomé, S. H. Kvarnzelius,
Oskar Berg, A. Thylander, Johan Forssell, D. Holingren, Gust. Osterberg,
E. G. Akerlind, M. Sundstrom, Jakob Pettersson, A. Hedin, John Olsson,
Fridtyuv Berg, David Bergstrom, Magnus Hijer, J. Bystrom, W. Johansson i
Oija,” P. Hornstén, Edvard Wavrinsky, M. F. Nystrom och Oskar Eklund
instdmt.

Motiondrerna hafva grundat sitt forslag om &terstillande af 15
kap. 22 och 24 §§ strafflagen till den lydelse, nimnda lagrum sgde
fore utfiardandet af lagen den 10 juli 1899, pd tvd hufvudsakliga skil.
Det ena giller de brister i formellt juridiskt hinseende, hvarmed de
genom sistberérda lag inforda dndringarna enligt motionirernas mening
aro behiftade; det andra skilet ater, hvilket motionidrerna uttryckligen
angifvit utgéra hufvudmotivet for deras framstillning, har hdmtats frin
uppfattningen, att ifrigavarande lagbestimmelser i sin nuvarande affatt-
ning skulle innebédra en undantags- och klasslagstiftning, hvilken, sdsom
motiondrerna uttrycka sig, vidnder sin udd mot sjilfva syftet att vid-
makthalla solidaritet bland arbetare inbérdes.

Hvad angar de rent juridiska betinkligheterna emot den nuvarande
lydelsen af berorda paragrafer, vill utskottet till en borjan erinra dir-
om, att dessa betdnkligheter, sisom jimvil motiondrerna i sin redogo-
relse omnamnt, voro foremal for 6fverliggning och préfning redan vid
den behandling inom Riksdagen, som féregick beslutet om de seder-
mera genom lagen den 10 juli 1899 stadfdsta lagéndringarnas antagande.
De synpunkter, som bestimde hogsta domstolens afstyrkande utlatande
1 amnet, innefattade alltsd ej ndgra nya, vid frigans behandling inom
Riksdagen forbisedda skill emot de beslutade lagindringarna. Detta for-
hallande &dr efter utskottets mening af ej ovisentlig betydelse fér be-
démande af motiondrernas forslag att rifva upp ett af Riksdagen si
nyligen som 1899 fattadt beslut. De anmirkningar, som inom Riks-
dagen och hogsta domstolen framstilldes emot den nya lydelsen af
forendmnda paragrafer, dro for ofrigt enligt utskottets &sikt ej af s
stor vikt, att daraf kan hdmtas giltig anledning att foredraga den ildre
lydelsen af ifrigavarande paragrafer framfér den affattning, dessa er-
hollo genom lagen den 10 juli 1899. Hvad silunda betriffar anmirk-
ningen, att den nya lydelsen innebure tillimpning af en for var straff-
lagstiftning i allmidnhet frimmande grundsats i friga om férsoks straff-
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barhet, i ty att forsok till sddant brott, hvarom i forenimnda paragrafer
formales, belagts med samma straff som det fullbordade brottet, torde
bora erinras, att ett sddant likstdllande af forsoket med det fullbordade
brottet i nu ifrdgavarande fall kan hafva sitt sidrskilda berittigande
ddrutinnan, att det objektiva faktum, som betecknar skiljaktigheten
mellan forsok och fullbordadt brott, ndmligen att vid férsok den afsedda
effekten uteblifvit, just i fraga om brott emot den personliga friheten
ir af visentligt mindre betydelse an fallet dr betriffande andra brotts-
arter. Redan i forsokshandlingen ligger nimligen,dd den yttrar sig i
vald eller hot, ett fullbordadt ingrepp i den personliga friheten, och
denna krinkning kan till och med vara svirare i ett fall, d& syftet med
krinkningen ej vinnes, in di den afsedda verkan intrider. Det torde
rent af kunna sidgas innebidra en principiell oriktighet att i fraga om
brott emot personlig frihet draga gridvsen emellan forsék och fullbor-
dadt brott pd samma sitt som vid brottsbedomande i allminhet sker.

I detta sammanhang méa framhaéllas, att vér lagstiftning redan fore
nu ifrdgavarande lagindringars inférande upptagit bestimmelser, som i
fraga om straffbarhet likstillde f6rsok med fullbordadt brott,och det
bor sirskildt uppmirksammas, att ett af dessa fall gillde brott emot
den personliga friheten. Enligt 15 kap. 11 § strafflagen straffas nim-
ligen pinande i syfte att tvinga nidgon till bekinnelse lika, vare sig det
brottsliga syftet vinnes eller ej.

Hogsta domstolens hufvudanmirkning emot den nya lydelsen af
ofta nidmnda paragrafer afsig forslaget att stadga straffskirpning alle-
nast for vild och hot, som hade till syfte att tvinga nagon att deltaga
1 arbetsinstillelse eller att hindra nigon att dtergd till arbete eller att
ofvertaga erbjudet arbete. I detta afseende framhélls, att nimnda syfte
ej vore mera farligt eller forkastligt 4n ménga andra, som kunde fore-
komma, sisom t. ex. att formé annan till brott eller att utpressa pen-
ningar, och det borde efter hogsta domstolens asikt ej ifragakomma, att
vald eller hot i sist omférmilda syften straffades lindrigare dn vild eller
hot, som afsiges i 15 kap. 22 § strafflagen. Hvad denna anmirkning
angér, vill utskottet ej forneka dess berittigande i teoretiskt och prin-
cipiellt afseende, om ock densamma, sisom framhélls vid féredragning
af hogsta domstolens utldtande infér Kungl. Maj:t, praktiskt sedt icke
bor tillmitas alltfor stor betydelse; men i hvarje fall anser utskottet
det ej bora ifrigasittas att undanréja den oegentlighet, anmirkningen
afgser, pi det af motionirerna foreslagna sitt. Skall nigot goras i det
med anmérkningen afsedda syfte, bor detta efter utskottets mening ske

Bih. till Riksd. Prot. 1904. 7 Saml. 31 Hafl. 2
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genom inférande af straffskdrpning fér vald eller hot dfven i andra
brottsliga syften d4n dem, som omférmilas i nuvarande 22 § af 15 kap.
strafflagen, och ingalunda astadkommas genom att ur strafflagstiftningen
borttaga en déri redan inférd bestimmelse, som tillgodoser ett, efter
utskottets mening, obestridligen befintligt praktiskt behof.

Sasom en tredje anméirkning emot forendmnda paragrafers lydelse
har framhallits den obestimdhet, som vidlader begreppet hot sisom
forutsittning for straffbart forsok till sidant brott, som 1 paragraferna
omhandlas. 1 detta afseende har uttalats, att nimnda obestimdhet skulle
kunna medfora, att personer komma att &talas och domas for atgirder,
hvilka 1 allmidnhet anses fullt befogade eller som varit af beskaffenhet
att ej den ringaste fara for den afsedda effektens intridande uppstitt.
Savidt utskottet kan finna, bor denna anmirkning ej tillmitas vidare
betydelse. For de lagskipande myndigheterna lirer ytterligare ledning
vid tillimpningen af ifrdgavarande straffbestimmelse ej vara erforderlig
dn den,som kan hidmtas frin allménna principer inom strafflagstiftningen.
Af dessa torde nimligen f6lja, att hotet ej kan blifva foremal for straff
1 andra fall, 4n d4 detsamma varit af s& allvarlig beskaffenhet, att det
inneburit fara foér det dirmed afsedda brottsliga syftets forverkligande,
och &n mera framhifves detta siasom forutsittning for straffbarhet ge-
nom stadgandet, att hotet skall innebdra férsék till sddant brott, hvarom
hér dr fraga. Héirigenom dr nidmligen uteslutet, att straff for hot adomes
i saddana fall, d4 hotet ej rimligen kan antagas hafva varit tillrickligt
for framkallande af ddrmed asyftad effekt.

Sagsom af det ofvan sagda framgar, ir utskottet af den uppfatt-
ningen, att de juridiska betinkligheter, som kunna anféras emot den
nuvarande lydelsen af 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen, icke dro af
beskaffenhet att pakalla lagéndring i den af motionéirerna angifna riktning,
och detta desto mindre som erfarenheten under de ar, lagen af den
10 juli 1899 4gt tillimpning, icke ddagalagt nigra pi férenimnda pa-
stadda brister 1 lagstiftningen beroende olidgenheter i lagskipningen.
Fastmera torde kunna vitsordas, att de nya bestimmelserna tillimpats
med varsamhet och férsiktighet och salunda varit vil #dgnade att
frimja det syfte, som ddrmed afsetts. Utskottet dr hirmed inne pi
sjalfva kidrnpunkten i den till stod f6r motionen afgifna motivering.
Motiondrerna hafva velat pastd, att syftet med ifrdgavarande bestim-
melser varit att forhindra och foérkvifva arbetareklassens nutida strif-
vanden att genom sammanslutning verka f6r sina intressens tillgodo-
seende och dirigenom sokt gifva en forhatlig prigel 4t den vidtagna
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lagstiftningsatgirden. Enligt utskottets bestimda mening &r detta pa-
staende fullkomligt oberittigadt. Vore motionérernas uppfattning riktig,
gkulle detta innebira, att de brottsliga atgidrder, mot hvilka ifriga-
varande straffbestimmelser iro riktade, vore dgnade att frimja ernden-
det af arbetareklassens onskemal. Langt ifrdn att detta &ar fallet, vigar
utskottet pastd, att det ligger i arbetareklassens eget vilforstadda in-
tresse, att lagstiftningen kommer den till hjilp for att forhindra sidana
uttryck af missriktad solidaritetskdnsla som dem, om hvilka nu ér fraga,
och dérigenom forebygga, att arbetareklassen i sina lofliga strifvanden
efter forbittring af sina ekonomiska och sociala lifsvillkor féres in pa
afvigar. Och fér samhillet, sisom hignare af alla medborgares lagliga
ritt, ar det efter utskottets mening en oafvislig plikt att inskrida emot
missforhallanden, som fér samhillets lugna utveckling medfora fara,
dessa missforhillanden méa sedan framtrida pad det ena eller andra om-
radet af samhillsverksamheten. D& nu erfarenheten visat, att de straff-
bestimmelser, som i var lag funnos meddelade emot tvingande genom
vald eller hot, i flere afseenden voro otillrdckliga att himma de miss-
bruk, hvartill vissa om ocksi endast ett fatal af arbetareklassen i sin
utvecklingskamp gjorde sig skyldiga, var det endast en naturlig féljd
af forhallandena sjilfva, att samhillet vidtog édtgirder i syfte att oka
effektiviteten af det emot sddana missbruk riktade straffhot och salunda
kraftigare dn dittills skett virna den personliga och individuella friheten.
Att den i siadant syfte genomférda lagstiftningen skulle utgéora en till
motverkande af arbetareklassens lofliga strifvanden tillskapad undan-
tags- och klasslagstiftning, vill utskottet silunda bestrida. Visserligen
afser denna lagstiftning hufvudsakligen férhéllanden, som sta i samman-
hang med kroppsarbete, men denna omstindighet kan, enligt utskottets
asikt, 1 och for sig lika litet stimpla densamma sésom en undantags-
eller klasslagstiftning som det vore berittigadt att till dylik lagstiftning
hinfora andra bestdmmelser, hvilkas tillimpning &r i afseende & om-
fattning pa ena eller andra sittet begrinsad. For afgérande af fragan,
huruvida en undantags- eller klasslagstiftning foreligger, ar det alldeles
utan betydelse, huruvida de forhallanden, som lagstiftningen afser att
reglera, férekomma mer eller mindre allmint, pa flera eller firre om-
raden af sambhillglifvet. Straffhotet ar ju ej riktadt mot ndgon viss
klass utan mot en hvar, som gér sig skyldig till forbrytelsen i friga.
Ur berérda synpunkt kan silunda efter utskottets asikt ej goras nagon
befogad erinran emot ifragavarande lagstiftning, utan haller utskottet
fére, att densamma i stort sedt vil fyller det kraf, som for samhillet
bér vara den ledande grundtanken, att bereda allmidnt vil genom ett
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kraftigt skyddande af den enskilda medborgarens riitt och frihet gent
emot andras obehoriga vild och hot.
Under dberopande af det anférda far utskottet alltsd hemstilla, 7

att forevarande motion icke m4 till nigon Riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 15 mars 1904.
Pa lagutskottets viignar:
CARL B. HASSELROT.

Reservation

af herrar Zetterstrand, A. Olsson, Lindhagen, Staaff och Segerdahl,
hvilka ansett, att motionen bort af utskottet tillstyrkas.. . .1 .. "%

pe]

Herrar Leman, F. Andersson och Waldenstrom hafva begirdt fa
antecknadt, att de icke deltagit i drendets behandling inom utskottet.

STOCKHOLM, P. A, NYMANS EFTERTRADARE. 1904



