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N:o 38.

Ank, till Riksd, kansli den 21 mars 1904, kl. 2 o. m.

Utlatande, 1 anledning af vickt motion angdende formen for
Giktenskaps ingdende.

Lagutskottet har till forberedande behandling fitt emottaga
en inom Andra Kammaren af herr J. J. Bystrom viackt motion,
n:o 143, af foljande lydelse:

>Vid sistlidet 4rs riksdag vickte jag motion om utvidgad
ritt till begagnande af borgerlig vigsel for dem, som si Onskade
vid dktenskapets ingdende. Angdende de skal, som déarvid anfordes
och som fortfarande gora sig giillande, ber jag att f4 hanvisa till
motionen n:o 24 i Andra Kammaren 1903.

Det kan forefalla méngen underligt, att jag sa snart &ter-
kommer med samma yrkande, som jag forut haft rorande formen
for aktenskapets afslutande, men det dr en sidrskild omstéindighet,
som foranledt mig att si gora, och det ar, att kyrkomotet, som
hallits sedan riksdagen sist var samlad, uttalat sig for saken. P4
grund af en vidl skrifven motion af domprosten J. W. Personne
och efter sakrika anforanden af sidana min som landshofding C.
F. Holmqvist, friherre F. K. Barnekow, professor Hjalmar Danell,
arkitekten . H. Hammarskjold, landssekreteraren A. H. Bagge,
professor W. Rudin, biskop K. H. &. von Schéele, professor Frans
Johansson, biskop M. Johansson, universitetskansleren G. ¥, Gilljam
m. fl. fattade kyrkomotet det beslut, som foranledde foljande
skrifvelse:

Bih. till Riksd. Prot. 1904. 7 Saml. 30 Hdft. (Nio 38).
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»Till Konungen.

I en vid kyrkomoétet afgifven motion har foreslagits, antingen
att kyrkomdotet ville ingd till Eders Kungl. Maj:t med underdénig
skrifvelse ddrom, att Eders Kungl. Maj:t tdcktes vidtaga atgiarder
till den fordndring i dktenskapslagstiftningen, att s. k. borgerligt
dktenskap blir for alla svenska medborgare den enda lagliga formen
for #ktenskaps ingdende, dock med rittichet for alla, som enligt
nu géllande lag #ro hanvisade till kyrklig vigsel, utom for frén-
skilda makar, att ddrjamte anvinda kyrklig vigsel; eller, om kyrko-
motet ansdge tiden dnnu ej vara inne for inférande af obligatoriskt
civilaktenskap, att kyrkomotet ville ingd till Eders Kungl. Maj:t
med underdanig skrifvelse ddrom, att Eders Kungl. Maj:it tidcktes
vidtaga atgidrder till den forandring i dktenskapslagstiftningen, att
at alla sddana svenska medborgare, for hvilka enligt nu géllande
lag kyrklig vigsel &dr den enda lagliga formen for dktenskaps in-
gdende, medgifves réttighet att, om de si 6nska, genom s. k. borgerligt
dktenskap 1 stillet for genom kyrklig vigsel ingd dktenskap, men
att for alla franskilda makar s. k. borgerligt dktenskap ma vara
den enda lagliga formen for ingdende af nytt dktenskap.

Efter att hafva redogjort for lagstiftningen sedan ar 1860 i
fraga om formen for dktenskaps ingdende har motionéren framhallit,
hurusom lagstiftningsutvecklingen mer och mer nérmat sig obliga-
toriskt eller fakultativt civilaktenskap sdsom den lagliga formen for
alla svenska medborgare vid &dktenskaps ingdende. Svenska riks-
dagarnas historia under de senare #rtiondena inda till och med
innevarande ir visade icke mindre, att utvecklingen hos oss afgjordt
ginge &t det héllet, d. v. s. 4 samma héall som den redan gétt i
de flesta europeiska linder, nidmligen i Nederlinderna, Frankrike,
Belgien, ltalien, Ruménien, Tyska riket, Schweiz, Ungern, England
och Skottland, i hvilka ldnder obligatoriskt eller (i England och
Skottland) fakultativt civildktenskap vore den lagliga formen for
itktenskaps ingdende. Vid den svenska riksdagen hade frigan nu
kommit till den punkten, att Riksdagens lagutskott bdde 1900 och
1903 tillstyrkt inférande af fakultativt civiliktenskap for de per-
soner, som for ndarvarande vid dktenskaps ingéende dro uteslutande
hinvisade till vigsel inom svenska kyrkan eller frimmande religions-
samfund. Denna Jlagutskottets hemstédllan hade Andra Kammaren
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bifallit utan votering vid bada riksdagarna. Men Forsta Kammaren
hade 1900 med 70 roster mot 28 och 1903 med 72 rioster mot 32
afslagit utskottets hemstéllan.

Annu vore saledes enligt svensk lag kyrklig vigsel den enda
lagliga formen for dktenskaps ingéiende mellan nattvardsberéttigade
medlemmar af svenska statskyrkan #fvensom mellan medlemmar af
frimmande religionssamfund med vigselberittigadt priisterskap. Bland
dessa — &tminstone bland de nattvardsberittigade medlemmarna af
svenska statskyrkan — funnes dock tvenne kategorier, for hvilka
ur rent kyrklig och kristlig synpunkt endast civiliktenskap och icke
kyrklig vigsel borde vara den lagliga formen for iktenskaps ingdende,
namligen 1) sddana personer, hvilkas dktenskap af Kristus, kyrkans
Herre, med tydliga ord enligt Matt. 19: 9, jimfordt med Mark. 10:
11, 12, Luk. 16:18 och 1 Kor. T: 10, betecknats sisom &dktenskaps-
brott och sélunda stridande mot hans rikes lag, och 2) sidana per-
soner, som oppet forklara, att de endast genom lagtving tilthora
statskyrkan, men att de icke tro pd kyrkans eller kristendomens
fundamentalliror, kanske icke ens pé Guds tillvaro, och att de
darfor ingenting hellve onska &n slippa kyrklig vigsel, som for dem
endast vore ett pinsamt gyckelspel. Pa grund af tvenne motioner
hade 1883 &rs kyrkomote i underdanig skrifvelse anhéllit, »det
ticktes Kungl. Maj:t vidtaga atgirder f6r vinnande af sadan lag-
bestimmelse, att iktenskap, som person, hvilken sjilfvilligt och utan
att vara foranledd af horsbrott 4 den andra partens sida villat ett
foregaende iktenskaps upplosning, onskar ingd under forra kontra-
hentens lifstid, icke mé sisom kristligt dkta forbund utlysas eller
med kyrklig vigsel stadfistas>. Emellertid hade med anledning diraf
ingen lagstiftningsatgiard fran regeringens sida foretagits.

Att staten med sin iktenskapslagstiftning vill hifda iakten-
skapets helgd genom att i regel gora iktenskapets ingdende till en
kyrklig akt, det kunde ju kyrkan icke annat én tacksamt erkéanna.
Och kyrkan borde ocksa, sd lingt hon kunde, hiirvid limna staten
det bistdnd staten af henne begirde. Sd ldingt hon kunde — men
hon finge ej gé lingre, &n hon vore befogad. Och hvad skulle viil
sikrare #n hennes Herres eget klara ord angifva grinserna for
hennes befogenhet? Men ocksd kyrkans egen kiinsla af hvad som
vore kyrkan viirdigt borde angifva dessa grinser. Och det kunde
vil icke vara kyrkan virdigt att ofver persomer, som oppet och
uppriktigt forklara sig hvarken tro pi en personlig Gud eller pd
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andra kristendomens fundamentalliror, med andra ord 6fver per-
soner, som oppet protestera emot att riknas for Guds tjinare och
som forklara, att de ej vilja ha med Gud att skaffa, lisa dessa boner:
»Se nadeligen till det férbund, hvilket dessa dina tjinare infér Dig
besegla» . . . »Vi bedja Dig, att du virdes uppfylla dessa dina
tjanares hjirtan med din Helige Ande> . . . »Hor, milde Gud, deras
boner> och andra boner, hvilkas innehall forutsitter, att kontra-
henterna #ro bekidnnelsetrogna kristna. Och det vore ifven ett
ovardigt hin mot kontrahenterna sjilfva. Mojligen komme detta
missforhéllande att forr, &n man trodde, undanréjas genom en lag,
som tillite uttrdde ur svenska statskyrkan, utan att frimmande
trossamfund, till hvilket uttride skedde, behofde uppgifvas.

Déremot funnes ingen anledning att hoppas dndring genom
undantagslagstiftning af det forst anmirkta missforhallandet: kyrklig
vigsel 4t sddana franskilda makar, som Kristi lag domer sisom
dktenskapsbrytare och hvilkas nya dktenskapsforbindelse samma lag
domer slsom idktenskapsbrott. Ty for lagstiftningen vore vansklig-
heten att gora en rittvis &tskillnad mellan sddana franskilda, som
domas skyldiga af denna Kristi lag, och sidana frinskilda, som ej
traffas af den domen, alltfor stor. Och s4 linge kyrklig vigsel vore
den i regeln enda lagliga formen for #ktenskaps ingiende, komme
staten aldrig att 16sa denna gordiska knut genom att afhugga den,
d. v. s. genom att for alle frénskilda, oskyldiga savil som skyldiga,
stadga borgerligt dktenskap sisom den enda lagliga formen for in-
giende af nytt dktenskap. Staten kunde det icke. Ty ur stats-
rittslig synpunkt skulle i sidana fall det borgerliga sktenskapet
gifvetvis blifva ett slags »straffvigsel>, och detta stundom till och
med for personer, som intet ondt gjort, utan blott vore djupt
beklagansvirda méanniskor, virda bade samhillets och de enskildes
karleksfulla deltagande.

Ingen férhoppning funnes heller, att staten genom lagstift-
ning skulle kunna inskrinka och himma den oerhorda tillvaxten
af lattsinnigt upplosta dktenskapsforbindelser och af nya littsinniga
dktenskapsforbindelser, ingdngna hvar pi sitt hall af de silunda
skilda makarna — &nnu mindre gora slut pa detta onda; den for-
hoppningen hérde nog till de »fromma onskningar>, mot hvilkas
uppfyllande en moérk verklighet uttalade sitt bestimda veto. Ty
att staten hittills i den viigen ingenting nimnvirdt utrittat, berodde
helt visst icke pa bristande god vilja, utan pa bristande forméaga.
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Det syntes motioniren ddrfor vara alldeles klart, att kyrkan
ej hade nagot annat val for att komma ur den fornedrande stall-
ning, hon i nu berérda hinseende alltfor linge mast intaga, &n att
i sin mén paskynda den lagstiftningsutveckling, som alltmera af-
gjordt utmynnade i allmdnt civiliktenskap. Af de béda formerna
»obligatoriskt civiliktenskap» och »fakultativt civiliktenskap» vore
utan all fraga den forra ur juridisk synpunkt den redigaste och
klaraste. Och motionirens ofvertygelse vore, att kyrkan ingenting
skulle forlora, om den formen blefve lag. Om obligatoriskt civil-
fktenskap infordes i vart land, komme helt visst det ojamforligt
storsta antalet svenska medborgare att lata sitt obligatoriska civil-
iktenskap beseglas af kyrklig vigsel och komme fortfarande att
betrakta detta frivilligt valda tilligg till den legala civila formen
sasom den egentliga »vigseln». Men denna motiondrens dfvertygelse
delades nog ej af alla. Minga ansige ocksi af andra skal det
fakultativa civiliktenskapet for nirvarande vara for vira forhallanden
limpligare én det obligatoriska. Foér den kyrkliga synpunkt, ur
hvilken hir framhallits, att inférande af allmént civiliktenskap &r
for kyrkan af noden, kunde det vara likgiltigt, om civilaktenskapet
blefve obligatoriskt eller fakultativt. Ty klart vore, att i hvilket
fall som helst kyrkan d& bidde kunde och borde genom lag befrias
fran skyldighet att medelst vigsel afsluta sidana &ktenskap, som ur
kristlig och kyrklig synpunkt enligt ofvan anfoérda bibelstillen vore
»iktenskapsbrott>. Och lika klart vore ocksa, att i s fall lagen
kunde och borde, pa grund af ofvan framhéllna svéirighet eller
omojlighet att alltid afgora, hvem af de franskilda som ur den syn-
punkten vore skyldig eller icke skyldig, helt allméint undantaga alla
franskilda personer, som inginge nytt iktenskap, fran rittighet till
kyrklig vigsel. Ty blefve civiliktenskapet allmint — obligatoriskt
eller fakultativt — s& blefve det for sidana kontrahenter ingen
sborgerlig straffvigsel>, om de ocksd jimte andra kategorier af
svenska medborgare ginge forlustiga om foérméanen att, i ena fallet,
4 efter fritt val sitt legala civiliktenskap besegladt af kyrklig vigsel
eller att, i andra fallet, fi vilja mellan borgerligt dktenskap och
kyrklig vigsel, en »formén. som sddana kontrahenter sikerligen i
de allra flesta fall icke skattade siirdeles hogt.

Kyrkomotet, som ej velat inlita sig pd fragan, om allménna
lagstiftningsgrundsatser tala for inforande i allménhet i vért land
af fakultativt eller obligatoriskt civilaktenskap, och ej heller velat
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ur sidana synpunkter bedoma, hvilkendera af dessa arter af akten-
skap ar att foredraga, har bedomt den foreliggande frigan uteslu-
tande ur kyrklig och etisk synpunkt; ty kyrkomotet anser, att frian
dess sida endast denna synpunkt bor vinna afseende, under det att
fran Konung och Riksdag boér komma det initiativ till den lag-
indring i1 detta dmne, som andra synpunkter mi anses foranleda.
Kyrkomitet har dock ansett sig ej bora rygga tillbaka for att fran
kyrkans synpunkt sedt gora de bestimda uttalanden och forslag,
som forhidllandena péikalla.

Kyrkomotet bitrider motiondrens allmdnna uppfattning om
det fran kyrklig synpunkt onskvérda, att civiliktenskap sisom ett
allmdnt rittsinstitut infores. I valet mellan fakultativt och obliga-
toriskt foredrager kyrkomotet gifvet det forstnimnda, redan dirfor
att kyrkomotet héller fore, att vart folk, sirskildt pd landsbygden,
under en for narvarande oofverskiadlig framtid kommer att anvinda
den kyrkliga vigseln. Att infora det obligatoriska civiliktenskapet
stoter dessutom pa4 uppenbara praktiska svirigheter pi grund af
vart lands stora afstind och de jamforelsevis fataliga borgerliga
myndigheter, infoér hvilka #ktenskapets afslutande kunde forsigga.
Genom inforande af fakultativt civilaktenskap befrias kyrkan och
dess tjinare frén en ur etisk och kyrklig synpunkt vansklig still-
ning och haélles kyrkans virdighet uppe, och genom detsammas
inforande sésom sidoordnadt med den kyrkliga vigseln kommer det
att sdsom civilt rdttsinstitut intaga en plats, som det iifven ur etisk
synpunkt mdaste vara kyrkan angeliget att skianka detsamma.

Kyrkomotet far alltsi, i anledning af forevarande motion, i
underdinighet anhalla, det Eders Kungl. Maj:it ticktes vidtaga
dtgirder till den fordndring i gillande dktenskapslagstiftning, att it
alla sidana svenska medborgare, for hvilka enligt nu gillande lag
kyrklig vigsel &r den enda lagliga formen for dktenskaps ingiende,
medgifves ritt att, om de si Onska, infor borgerlig myndighet i
stiallet for genom kyrklig vigsel ingé iktenskap; samt att dirvid
sddana bestimmelser tillika varda meddelade, att icke kyrkans med-
verkan till dktenskaps afslutande m4& hos vederborande priisterskap
pafordras i de fall, dér god kyrklig ordning och kyrkans virdighet
skulle darpa lida.

Underdanigst.

Stockholm den 8 oktober 1903.»
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Sedan salunda kyrkométet, liksom Andra Kammaren pi lag-
utskottets tillstyrkan flere ginger, uttalat sig for en reform angi-
ende siattet for iktenskapets lagliga ingdende, har jag trott, att
afven Forsta Kammaren skulle anse sig kunna gi med dérpa.

Det yrkande, som jag gor, dr lika med det, som lagutskottet
forordade vid senaste riksdag.

Pi grund af hvad jag nu anfort, vigar jag hemstélla, att
Riksdagen matte i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhailla, att Kungl.
Maj:t tdcktes liata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag
till sidan #ndring i gillande bestimmelser angiende formen for
iktenskaps afslutande, att riitt att ingd dktenskap infor borgerlig
myndighet mitte medgifvas jimvil dem, hvilka for nirvarande &ro
i sidant afseende uteslutande hinvisade till vigsel inom svenska
kyrkan eller frimmande trossamfund.»

Framstallningar i férevarande motions syfte — att infora s. k.
fakultativt civiliktenskap for sédana fall, i hvilka hittills endast
kyrklig vigsel varit medgifven — hafva forut upprepade ginger
och senast nistlidet 4ar varit foremdl for Riksdagens profning.
Sasom framgir af den redogorelse for frigans foregdende behand-
ling, som lamnats uti 1903 &rs kyrkomdtes i forevarande motion
intagna skrifvelse till Kungl. Maj:t, har lagutskottet vid tvd sir-
skilda tillfallen’ — &rven 1900 och 1903 — tillstyrkt inférande af
fakultativt civiliktenskap for de personer, som for narvarande vid
iiktenskaps ingdende i#ro uteslutande hianvisade till vigsel inom
svenska kyrkan eller frimmande religionssamfund. Vid bdda dessa
riksdagar foll dock frigan pd Forsta Kammarens motstdnd.

Numera har ifven kyrkomotet, sdsom dess ofvanintagna
skrifvelse utvisar, bitradt ifrégavarande forslag.

Lagutskottet har icke funnit anledning fringd den prineipi-
ella standpunkt i foreliggande friga, som intagits af lagutskottet
vid riksdagarna dren 1900 och 1903. Utskottet, som icke anser
nodigt att dnyo upprepa de skil, som enligt utskottets mening tala
for ett bifall till den ifragasatta forindringen i gillande lagstiftning
— hvilka skal for ofrigt framgié af hvad i motionen anférts och
aberopats - hemstilller alltsa,
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att Riksdagen, i anledning af forevarande
motion, ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhéilla,
det tacktes Kungl. Maj:t 1lita utarbeta och for
Riksdagen framlagga forslag till sidan #ndring i
gillande bestimmelser angdende formen for dkten-
skaps afslutande, att ratt att ingd dktenskap infor
borgerlig myndighet métte medgifvas jamval dem,
hvilka for ndrvarande #ro i sidant afseende ute-
slutande hénvisade till vigsel inom svenska kyr-
kan eller frimmande trossamfund.

Stockholm den 21 mars 1904.

P& lagutskottets vignar:

T. ZETTERSTRAND.

Reservation

af herrar Hedenstierna och Ridderbjelke.

Stockholm, Oskar Eklunds bolktryckeri, 1804,



