Laguiskottets Utldtande N:o 31. 1

N:o 31.

Ank. till Riksd. kensli den 11 mars 1904, k1. 12 midd.

Utldtande, i anledning af vickt motion angdende lagstiftnings-
dtgirder for stifjande af illojal konkurrens.

I en inom Andra Kammaren vickt, till behandling af lagutskottet
hanvisad motion, nio 100, har herr C. J. F. Ljunggren foreslagit, att
Riksdagen matte i skrifvelse till Kungl. Maj:it anhalla, det ticktes
Kungl. Maj:t 1ata utreda, hvad till stifjande af en 6fverhandtagande
illojal konkurrens m& kunna i lagstiftningsvig 4tgdras, samt for Riks-
dagen framligga det forslag till lagstiftning i dmnet, hvartill den verk-
stiallda utredningen kan foranleda.

I den till stod for motionen afgifna framstdllningen bar motioné-
ren till en bérjan redogjort for behandlingen af en vid 1897 ars riks-
dag inom Andra Kammaren i samma syfte vickt motion och ofvergir
direfter till en redogdrelse fér ett af sirskilda kommitterade inom
manufakturhandlareféreningen i Stockholm aret forut afgifvet yttrande
och forslag rérande &tgirders vidtagande till stifjande af den illojala
konkurrensen, nirmast med hinsyu till den samma ar tillkomna tyska
»Reichsgesetz zur Bekimpfung des unlauteren Wettbewerbes».

Med anledning af nimnda kommittébetinkande, siger motioniren,
anho6ll manufakturhandlareféreningen 1 maj 1898 hos Kungl. Maj:t om
utarbetande och framliggande af forslag till lagstiftning emot den
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illojala konkurrensen fér tillgodosecende i hufvudsak af de 6nsknings-
mal, som framhallits i kommittébetinkandet.

Den underdéniga skrifvelsen remitterades till kommerskollegium
med anmodan att, sedan tillfdlle limnats Sveriges allminpa handels-
forening att yttra sig ofver framstillningen, afgifva eget utlitande i
drendet.

Hirefter atergifver motionidren dels det af nimnda handelsférenings
forvaltningsutskott 1 slutet af &r 1898 i saken afgifna betinkande, dels
ock kommerskollegii den 27 november 1900 i drendet afgifna utlatande.

Motiondren &beropar vidare ett i Sveriges allmdnna handels-
forenings Aarsberittelse till motet i Géfle 1901 af forvaltningsutskottet
i anledning af kommerskollegii berérda utlitande gjordt uttalande.

Slutligen omnimner motioniren, att atskilliga képmansféreningar
i Stockholm i november 1903 hos Kungl. Maj:t petitionerat i fragan.

Efter denna redogérelse for hvad 1 drendet hittills blifvit dtgjordt
— i friga om hvilken redogdrelses narmare innehdll utskottet tillater
sig att till motionen hinvisa — o6fvergir motiondren till framhallande
af en del sidrskilda synpunkter vid bedémandet af spérsmélet om en
lagstiftning mot illojal konkurrens. I sidant afseende anfér motioniren:

»Det kan méjligen synas egendomligt, att motion nu vickts i frigan,
d4 s3 nyligen som sistlidne november flera kopmansforeningar petitio-
nerat hos Kungl. Maj:it 1 drendet, men & andra sidan far det beaktas,
att en tidigare underdanig framstillning — den af manufakturhandlare-
foreningen &r 1898 framburna — icke efter 1/, ars férberedande be-
handling ledt till ndgot som helst resultat, hvarjimte det vil fir anses
antagligt, att, ddrest den nu senast till Kungl. Maj:t inkomna under-
daniga hemstillan remitteras till kommerskollegium foér yttrandes af-
gifvande, densamma dérstides kan blifva féremal for liknande afstyrkande
som den forra framstéllningen, och detta mahidnda desto snarare, som
den sist ingifna petitionen nog ldr i vissa detaljer g4 lingre, 4n man har
forhoppning om att kunna fi inrymdt i1 en lagstiftning emot illojal
konkurrens.

D4 det dessutom bor tagas for gifvet, att Kungl. Maj:t med storre
laitthet kan intressera sig for dels lagforslag i berérda syfte samt dels
for vissa ddrmed sammanhingande lagéndringar, om Kungl. Maj:t dess-
forinnan far tillfille att erfara Riksdagens tankar i frigan, har jag
trott, att en motion kunde vara fér drendets vidare behandling och
utredning gagnelig.
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Behofvet af lagstiftning.

Det torde af hir ofvan forebragta referat af hvad 1fragan hittills
forekommit nogsamt framgi, att behofvet af atgirder till stifjande af
en ofverhandtagande illojal kokurrens &r stort. Att detta behof ifven
lifligt erkénts af hela landets handels- och kopmansforeningar, idfvensom
af flortalet enskilda affirsmin, lar vil vara alltfér bekant att hir be-
héfva nirmare klargoras.

Man har si ofta hort ndmnas, att det nog skulle kunna lyckas
landets handels-, industri- och handtverkskorporationer att utan lag-
stiftningens hjalp och genom enskildt initiativ samt pa frivillighetens
vig erni sidan framgang, att affdrslifvet i dess konkurrensforhéllande
utvecklades dirban, att rattfirdighetens oskrifna lagar strikte foljdes,
men allt detta bor vil fi anses alltfor sangviniskt for att kunna for-
utsiittas skola leda till 6nskadt praktiskt resultat.

Likasom det allminna redan hos oss trddt emellan i friga om
lagar till skydd for varumirken och firma, till skydd for uppfinningar
(zenom patentlagstiftningen), till skydd for naturprodukter gentemot
forvaxlingar med konstprodukter (exempelvis genom margarinforord-
ningen) m. m., bora vil ocksd, di handelns och industriens malsmin
upprepade ginger yrka pa lagstadgadt skydd emot en illojal konkurrens,
statsmakterna kunna villfara dylik nskning, sdrskildi di den 1 sig inne-
bir omsorgen om trygghet icke endast at den siljande, ulan jdmudl dt
den kipande allmdnheten.

Med ledning af andra linders exempel, bland aunat Tysklands
speciallag, torde en lagstiftning hir i landet ej fi betraktas sdsom ett
s4 vidlict experiment, att man dnnu lingre bor skjuta upp i afvaktan
pa att finna det ritta. Det kan snarare med fog pastds, att ett fortsatt
uppskjutande af énskade lagatgérder kan medféra fara for affirslifvets
lugna och moraliska utveckling i detta den hénsynslosa konkurrensens
tidehvarf.

Ridslan for att en lagstiftning icke genast frin borjan kan triffa
alla arter af den illojala konkurrensen lir vil icke heller bora férdroja
det forsta steget hirtill. Fasthellre bér det méhinda anses fordelaktigt,
att, liksom vid lagstiftning pi si manga andra omrdden redan tillforene
igt rum, borjan gores da behofvet #r &dagalagdt, for att sedan er-
farenheten mi gifva ledning till vidare utveckling och férbéttringar.
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Jag ofvergar nu till klargérande af ndgra vanligast forekommande
yttringar af den illojala konkurrensen.

1. Svindelaktig reklam.

Det torde vara allmint bekant, att den svindelaktiga reklamen,
vare sig den upptrider medelst annonser eller pad annat siitt genom
tryckta eller skrifna tillkdnnagifvanden, dr mest dgnad att missleda en
okritisk och littrogen allminhet till 6fvertygelsen om att hir féreligger
ett sdrskildt gynnsamt tillfille att képa utbjudna varor. Att det allt-
for ofta lyckas den illojale affirsmannen att genom dylika felaktigt,
ofverdrifvet eller rent af falskt foérfattade reklamer ernd en 6kad kund-
krets till férfang fér den samvetsgranne konkurrenten och till képares
mer eller mindre erkinda missbelitenhet, ir ett lika sorgligt som be-
kant faktum. Botemedlet emot en dylik fér den sunda affirsutveck-
lingen fordirflig kriftskada finnes blott i lagstiftningsatgirder. Med
de om en alltfor optimistisk syn ps dessa ting vittnande &tgirder, som
lagutskottet vid 1897 4rs riksdag antydt, (se pag. 2) att soka erni
ven upplyst opinion, som forstdr att till deras rdtta virde uppskatia for-
soken att gemom dfverdrifter och osanna uppgifter tillskansa sig ekomomisk
Jfordels, kommer man uppenbarligen icke lingt, nigot som bist bevisas
diraf, att ropen pa lagstiftningens hjilp de senare dren blifvit mera
hégljudda 4n tillforene. Det har blifvit ifrdgasatt, huruvida icke, jimte
den direkta lagstiftningen mot illojal konkurrens, skulle erfordras en
sadan dndring i tryckfrihetsférordnicgen, att ansvaret for en i tidning
inford sanningslés reklamannons borde i frimsta rummet drabba annon-
séren samt dirjimte, sisom i tyska lagen stadgas, dfven tidningsut-
gifvaren, dock endast i de fall, dir han visas vara medveten om annou-
sens sanningsloshet. D43, enligt gillande tryckfrihetsférordning, tid-
ningsutgifvare icke kan ddémas straff {6r inférande i tidning af san-
ningslés reklamannons, torde alltsd, om man anser nodigt att, dir dy-
lika annonser i tidning férekomma, annonséren, jimte i vissa fall éifven
tidningsutgifvaren, dérfor bér bira ansvar, en grundlagsindring vara
behdflig. En siddan éndring, for hvars genomférande en ganska lang
tid argar, torde dock under inga forhdllanden béra f& fordroja den lag-
stiftning i forevarande friga, hvilken for 6frigt dr af behofvet pakallad.

I tyska lagen stadgas rérande den svindelaktiga reklamen, att
provisoriska beslut ma af domstol under vissa férhillanden kunna med-
delas; och torde efterféljandet af detta tillvigagangssitt samt beredandet
af mojlighet till verkstillighet af underritte beslut, innan de #nnu
hunnit taga &t sig laga kraft, vara af stor betydelse for vira sveuska
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rittsforhallanden, da det i regel hos oss kan draga flera ar, innan
slutlig dom vinnes, under hvilken tid, dérest ej dylikt »provisoriskt be-
slutp kunde anordnas och verkstillighet folja, vederborande blefve i
tillfalle att fortsitta med ofverklagade forfaringssiitt.

Betriffande den svindelektiga reklamen torde béra papekas, huru-
som den uppirider pi niringslifvets alla omriden, och att det icke
allenast ir handelns och industriens idkare, som lida skada af densamma,
utan jimvil stundom i afsevird grad landtmdnnen vid handel med landt-
brukets alster samt vid deras inkép af hvarjehanda forniodenheter.

1I. Skadande af annans niiring eller kredit genom missledande
pastaenden eller étgdrder.

Otaliga dro de sitt, hvarpd en minniska kan skada en annan
genom oriktiga meddelanden, och det torde icke vara litt att stifta
lagar, som passa in pi alla upptinkliga forhillanden. Var strafflag
nimner emellertid ingenting om brott, som falla under den hir ofvan
angifna rubriken, och likvil lir det vdl med fog kunna anses fullt lika
straffvirdt att utsprida osanna, férklenande pastdenden om en konkurrents
niring i syfte atl skada hans forvirfsverksamhet som att, pa séitt straff-
lagens 16 kap. ndmner, drekrinka nigon.

Den tyska lagens tidigare refererade § 6 stadgar skadeersittning
for den, som i konkurrensindamal utsprider osanna pastienden, som
sro agnade att skada annans yrkesdrift eller kredit. I all sin enkelbet
dr denna bestimmelse sirdeles behoflig i en blifvande svensk lag emot
illojal konkurrens.

De mest vanliga fallen af den hir antydda arten af illojal kon-
kurrens torde i korthet anférda vara foljande:

1) falsk uppgift, att konkurrent dr konkursmissig eller att hans
affir upphort;

2) missledande uppgift om beskaffénheten af konkurrents fabrikat;

3) utspridande af konkurrents prisnotering eller leveransbetingel-
ser pa ett missledande vis i dndamil att direfter underbjuda i pris
eller 6fverbjuda i leveransvillkor.

III. Realisation af konkursho.

Till hvad har ofvan sagts vid referat af manufakturhandlarefore-
ningens kommittébetinkande fir jag foga foljande:

Man fir betriffande konkursrealisationer skilja pé de foregifna,
som efter astadkommande af lag emot illojal konkurrens torde kunna
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beifras sisom svindelaktiga reklamer, samt de konkursreahsatloner,
hvilkas administration omhénderhafves pa ett sitt, som antingen strider
emot konkurslagens bestimmelser eller ock ér af beskaffenhet att ut-
ofva skadligt inflytande pa konkurrensaffirer.

Till den sistnimnda arten lira kunna hénforas sédana konkurs-
realisationer, som é#ro forenade med wvisentliga inkép och forsiljningar
af nya varor utéfver den grad, som kan anses vara tilliten, dir det
giller att genom komplettering af viss del af lagret littare kunna astad-
komma forsiljning af det ofriga. Huru emellertid lagbestimmelser till
stifjande af o6fverdrift i sistberorda fall limpligen bora ordnas, vigar
jag icke inlita mig pa att foresld, utan lir vil en blifvande utredning
kunna gifva uppslag hirutinnan, om fog for lagstiftning kan férefinnas.

Emellertid vill jag fista uppmirksamheten pa ett ytterligare fall,
som nog kan anses vara {ortjint af att beaktas, da liknande ofta kan
forekomma.

En affir, t. ex. ett manufakturmagasin, etableras med hjilp af
forlagsfirma 1 branschen. Redan efter kort tid foljer »stor slutrealisa-
tion 1 anseende till affirens upphérande». Sedan denna realisation fér-
siggatt, synes affiren ater fatt nya krafter for fortsatt tillvaro. Efter
ytterhgare en tid 4ter »stor slutrealisation» med samma resultat som
forsta gangen. Andtligen kommer konkursen. Férlagsfirman, som ar
storsta fordringségaren, ombesérjer borgen for ackord och far dfvertaga
lagret. Nu férst kommer stortfloden. »Konkursrealisationeny fortfar,
— om med eller utan denna reklam — under férlagsfirmans auspicier
och med realiserande af stora kvantiteter nyinforda varor.

Att affirsverksamheten i branschen & en ort, dir dylik s. k. ykon-
kursrealisation» forsiggar, lider svart afbrick genom den illojala kon-
kurrens, som pé dylikt sitt etableras, ar allttor patagligt for att hir
behofva nirmare papekas.

Att det dr en »illojal konkurrens», som enligt det férebragia fran
verkligheten himtade exemplet bedrifves, dr péalagligt, och lika visst
ar, att det dr allminhetens godtrogenhet, som mdojliggor, att det gér
84 bra med »realisationen».

Pa grund af hvad salunda anférts, gér motioniren sin hir ofvan
omf{érmélda hemstéllan.
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I motionens syfte hafva herrar C. Fuwe, Vietor Moll och Carl
Burén instdmt.

Under behandlingen af ifrdgavarande irende har utskottet frdn
Sveriges allménna handelsférenings forvaltningsutskott fatt emottaga
en den 15 februari 1904 dagtecknad skrifvelse, déri uttalats anslutning
till det i motionen framlagda forslag.

Den faktiska tillvaron af de missférhallanden, mot hvilka forelig-
gande motion #r riktad, lirer ej af ndgon kunna bestridas. En blott hin-
visning till den dagliga erfarenhetens talrika vittnesbord bor i hvarje fall
vara tillfyllest att 4dagaligga, hurusom den illojala konkurrensen inom han-
delsvirlden ifven i vart land natt en afsevird omfattning och fram-
trader i méinga och skiftande former. Detta férhallande vitsordades
ocksd allmint redan vid det foregiende tillfille — ar 1897 — da fragan
om lagstiftningsatgirder emot illojal konkurens forelig till Riksdagens
profning. Anledningen dirtill, att det d& framlagda forslaget i samma syfte
som nu forevarande motion icke vann Riksdagens godkdnnande, torde
dirfor icke i nigon man hafva legat i underkénnande af behofvet af
de ifragasatta lagstiftningsitgirderna, utan fastmera och uteslutande i
uppfattningen om sidana atgirders olimplighet och otillricklighet for
indamalet. Dessa synpunkter framhifdes af lagutskottet i dessi iren-
det afgifna utlitande sésom hufvudsakligt motiv fér dess afstyrkande
hemstallan.

Det nuvarande lagutskottet kan ej tillmita de af 1897 ars lag-
utskott salunda anférda hufvudskil emot vidtagande af lagstiftningsat-
girder till stifjande af den illojala konkurrensen nagon afgérande vikt.
Hvad betriiffar pastiendet, att botemedlet emot den illojala konkurren-
sen limpligast borde sokas utom lagstiftningens ramirken i en upplyst
opinion, lirer, pa sitt jimvil motiondren framhallit, erfarenheten hafva
visat, att utan lagstiftningens mellankomst det onda hotar att alltmer
forvirras och att det ej gerna dr ténkbart, att allmiinheten sjilf skall
kunna skydda sig emot att vilseledas af de mer eller mindre listiga
forsoken fran vissa affirers och kopmins sida att frén andra affirer eller
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kopmiin genom oriktiga framstillningar draga kunder; och hvad angér
svarigheien eller omgjligheten att pi lagstiftningens vig finna bot for
den illojala konkurrensen i alla de mingskiftande former, hvari den
redan framtridt eller kan antagas komma att i framtiden visa sig, ligger
efter utskottets uppfattning ej heller hiri nigon giltig anledning att
stilla sig helt afvisande emot hvarje ingripande af lagstiftningen pa
ifrdgavarande omrade. Redan tillvaron af en lagstiftning, som priglar
illojal konkurrens sisom forkastlig och otillatlig, ér efter utskottets me-
ning #gnad att i visentlig méin foérebygga det onda och sirskildt att
hindra dess spridning i vidare kretsar. Dessutom #r det ingalunda
ddagalagdt och nippeligen ens sannolikt, att en lagstiftning 1 d&mnet
ovillkorligen kommer att besitta endast en ringa grad af effektivitet,
om ock erkinnas méste, att ett kraftigt inskridande emot den illojala kon-
kurrensens yttringar forutsitter vissa férdandringar i var rattsforfatt-
ning. 1 detta afseende bhar under fragans foregiende behandling
framhallits, att den allménnast férekommande formen af illojal kon-
kurrens — den svindelaktiga reklamen — ej kan sasom sig bor stifjas,
med mindre #ndring vidtages i tryckfrihetsférordningen i riktning att
gora vederbérande annonsor ansvarig for innehéllet i de uti tidningar-
na och pressen 1 6frigt forekommande annonser af ifragavarande slag.
Tillika har betonats, att var ritts regler for bevisning af skadestinds-
ansprak ligga hinder i vigen for att tillforsikra nodigt skydd at den,
som drabbas af den illojala konkurrensens verkningar, i ty att detide
flesta fall skulle vara omojligt att, sdsom var ritt fordrar, bevisa icke
blott att skada uppstatt utan jamval till hvilket belopp densamma
uppgar. Utskottet, som erkdnuer befogenheten af de silunda fram-
stallda erinringarna, anser emellertid desamma ej behofva féranleda
undanskjutande af frigans lésning. Hvad betriffar den ifragasatta
andringen i tryckfrihetsforordningen, torde dock i samband med den
nodiga utredningen af fragan i ofrigt bora tagas under 6fvervigande,
huruvida och p# hvad sitt sddan dndring limpligen mé &vigabringas;
och hvad bevisningsfrigan angar, synes maélet kunna vinnas éfven
utan samband med den redan linge pé& dagordningen stidende, men
allt hitintills &dnnu olosta frigan om fullstindigt genomforande i
var lagstiftning af den fria bevispréfningens grundsats, niamligen déri-
genom att ur det vid flera tillfillen framlagda omfattande lagforslaget
hirom utbrétes och sirskildt for sig inférdes bestimmelsen om befogen-
het foér ritten att, dir ej fullstindig utredning angdende skadas omfing
blifvit forebragt, bestimma skadestandet till det belopp, som med af-
seende & upplysta eller eljest af ritten kiinda férhallanden profvas skiligt.
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Da utskottet sedermera oOfvergér att uttala sig angdende lamp-
ligaste sittet att for vart lands vidkommande infora lagstiftningsskydd
emot illojal konkurrens, vill utskottet sdsom sin uppfattning framhalla,
att det franska systemet, enligt hvilket i lagen endast meddelats en all-
min bestimmelse om skyldighet fér enhvar, som férorsakar annan
skada, att ddrfor utgifva ersittning, hvaremot &t lagskipningen ofver-
limnas att for hvarje sirskildt fall bedoma, huruvida illojal konkurrens
foreligger, visserligen ur teoretisk synpunkt torde vara att foredraga
framfor den tyska lagstiftningsprincipen att specialisera de fall, da
illojal konkurrens skall anses vara for handen; men 4 andra sidan
hvilar tillimpningen af det franska systemet i langt hégre mén 4n den
tyska lagstiftningen pa forutsdttningen af sirskilda, med speciell fack-
kunskap om affirsférhallanden utrustade domstolar. Var nuvarande
domstolsorganisation kan darfor nippeligen anses limplig for det franska
systemets 1nforande. Afven med anvindande af det tyska systemet
torde det lita sig gora att triffa de mest framtridande missforhal-
landena pad konkurrensens omrdde, och man erhéller dérjimte, om
lagstiftningen riktas endast emot vissa pd forhand bestimda former
af illojal konkurrens, o6kad trygghet for en likformig lagtillimpning.
Samtliga handelskorporationer, som 1i drendet uttalat sig, hafva ocksa
forordat en lagstiftning efter forebild af det tyska systemet, och det
synes alltsi dfven fran denna synpunkt vara skil att inskrdnka lagstift-
ningen emot illojal konkurrens till vissa sirskilda fall i stillet for att
under en allmin bestdmmelse inrymma alla former af dylik konkurrens.

D& det sedermera giller att afgora, hvilka yttringar af den illo-
jala konkurrensen, som bora goras till foremal for lagstiftningens ingri-
pande, bor det efter utskottets mening tillses, att i frimsta rummet at-
girder vidtagas emot sddana konkurrensformer, som motiondren sam-
manfattat under rubriken »skadande af annans niring eller kredit genom
missledande pastdenden eller atgirder». Sasom riktade emot viss person
eller viss affir innebidra dylika handlingar efter utskottets mening savil
subjektivt som objektivt nadgonting mera straffvirdt &n de konkurrens-
yttringar, som bestd allenast i ohemult framhifvande af den egna affi-
rens och de egna varornas fortrifflighet. Afven dessa sistndmnda
konkurrensformer idro visserligen forkastliga, men for lagstiftningen
torde det ej vara skidl att i vidare man ingripa emot desamma, én
som pékallas af angeldgenheten att skydda allménheten eller konkur-
rerande affirer emot ekonomisk forlust. I ett flertal fall torde nim-
ligen dylika till svindelaktig reklam hinférliga framstéllningar, ehuru
ur subjektiv synpunkt brottsliga, 1 objektivt hinseende icke inne-
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bira négon fara for att den képande allminheten dirigenom bibringas
oriktiga forestillningar. S84 t. ex. lira ej for enhvar uppenbara &fver-
drifter i framhéllandet af en affirs omfattning och dylikt kunna med-
féra nigon ekonomisk skada vare sig for allminheten eller konkurre-
rande affirer. Annorlunda blifver naturligtvis fallet i friga om uppgifter,
hvilkas sanningsenlighet allménheten #r fullstindigt ur stand att be-
doma och som saledes verkligen kunna missleda och férleda den ké-
pande allmédnheten. Hinsynen till savil allminheten som de konkur-
rerande affirernas intresse synes dérvid krifva den skyldiges bestraf-
fande och fillande till skadestind.

Hvad slutligen vidkommer motionirens forslag att infora lag-
stiftningsskydd emot den konkurrens, som kan é6fvas vid forsdljning af
konkursbo, anser sig utskottet ej kunna tillstyrka en sidan lagstift-
ningsitgird. Savidt utskottet kan finna, bor det ej anses sasom illojal
konkurrens, att konkursborgenirer, i den min de si profva lampligt,
fortsitta konkursgildenirens affir for att dirigenom bereda sig bittre
ersiittning for sina fordringar. Diremot #r utskottet ense med motio-
niren, att foregifna konkursrealisationer dro till illojal konkurrens hin-
forliga och sadledes béra sdsom sidan bestraffas.

Hvad frigan i 6frigt angér, kan utskottet for nirvarande ej ing4
1 pdrmare uttalande dirom, utan torde limpligast vara, att Riksdagen
4t Kungl. Maj:t 6fverlimnar att i detta afseende 4stadkomma erforder-
lig utredning.

P4 grund af hvad sédlunda anférts far utskottet alltsd hemstilla,

att Riksdagen, i anledning af férevarande motion,
ville i skrifvelse till Kungl. Majt anhalla, det Kungl.
Maj:t ticktes lata utreda, hvilka lagbestimmelser kunna
anses erforderliga och limpliga till stifjande af illo-
jal konkurrens, samt for Riksdagen framligga det
forslag, hvartill den verkstillda utredningen kan for-
anleda.

Stockholm den 8 mars 1904.
P4 lagutskottets vignar:
CARL B. HASSELROT.
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af herrar Hasselrot, Hedenstierna, G. Andersson, Ridderbjelke och
Uppstrim, hvilka ansett, att utskottet bort afstyrka bifall tilll férevarande
motion, samf

af herr Waldenstrom, med hvilken herr Leman i hufvudsak instimt:

»Jag har icke kunnat instdmma i lagutskottets forslag. Att miss-
forhéllanden forekomma pd manga omréden, det ma erkdnnas. Att det
vore godt, om de kunde pi lagstiftningsvig undanréjas, dirom méa
alla vara ense. Men diraf f6ljer icke, att man kan genom lagstiftning
rdda bot fér dem. Och ait stifta lagar, som man pa forhand kan be-
rikna skola blifva déda bokstifver, det dr icke blott icke nyttigt utom tvért-
om skadligt Utskottet formenar, att »redan tillvaron af en lagstift-
ning, som priglar 1110)31 konkurrens sisom forkastlig och otillatlig, ar
dgnad att i visentlig man forebygga det onda». Men det ér enligt min
mening alldeles oriktigt tdnkt. Lagar skapa aldrig moral. Och é&r
lagen af den beskaffenbet, att den till foljd af sin svédfvande och obe-
stdimda natur icke kan triffa det onda, eller att det onda endast be-
hofver byta om form for att gora sig odtkomligt, s& har lagen ingen
annan nytta gjort d4n beredt skidlmen ett godt skratt.

Hela lagutskottets betinkande i denna fraga dr si obestimdt, sd
svifvande, s34 famlande, att Kungl. Maj:t, om Riksdagen accepterar det
far mycket svart att gissa sig till, hvad den velat. Ty sjalf torde Riks-
dagen icke kunna siga det.

Sasom villkor fér mdjligheten af en lag i motionens syfte maste
en mycket viktig forindring ske i tryckfrihetsforordningen. Det med-
gifver #fven lagutskottet. Man maste uppgifva den viktiga grundsat-
sen, att det &r en tidnings utgifvare, som bir ansvaret for tidningens
innehall. Man fir icke fordra, att han skall kunna préfva sanningsen-
ligheten af alla de uppgifter, som forekomma i de annonser, som lim-
nas till hans tideing. Blifva nu »svindelaktiga reklamer» straﬁbara, sd
méaste ansvaret for en svindelaktig reklamannons liggas pid annonsd-
ren. Men d& torde konsekvensen snart fordra, att tidningsutgifvarens
nuvarande ansvar fér hvarje artikel i hans tidning viltas ofver pa arti-
kelns férfattare. Och kanman verkligen anse en sidan férdndring 6nskvird?

Dessutom férutsitter en lag i motionens syfte, att domaren far
vida storre frihet i bevispréfning, &n Riksdagen hittills velat medgifva
honom. Men att, sisom lagutskottet antyder, for den illojala konkur-
rensens skull ur det flere génger framlagda och af Riksdagen forka-
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stade forslaget om bevisprofning utbryta en liten del kan jagicke ause
limpligt, allrahélst d4 enligt mitt formenande nyttan blir ingen.

Lagutskottet vill med en lag skydda ej blott konkurrerande affi-
rer utan ocksi »den kopande allminheten» mot ekonomisk forlust, som
kan véllas densamma genom svindelaktiga reklamannonser, som for-
leda den till dumma kop. Och med dylika farliga annonser menar ut-
skottet di icke annonser, som ljuga, s& att det syns — dessa torde
allted bora forblifva ostraffliga — utan sidana, »hvilkas sanningsenlig-
het allmdnheten ar fullstindigt ur stand att bedéma». Jag ber att fi
taga ett exempel. Van Houtens cacao annonseras sisom »bist — i
bruket billigasts. Och mer svindlande kan man icke géra reklam for
en vara, 4n om man annonserar, att den dr bittre och billigare idn alla
andra. Sanningsenligheten diraf kan allminheten omdjligen bedéma.
Nu kan emellertid hinda, att Magnussons cacao &r lika bra och stiller
sig » bruket» billigare, och sd har bdde Magnusson och den allménhet,
som pa grund af van Houtens annons képt dennes cacao, lidit forlust
genom annonsen. Den skyldige bér alltsid enligt lagutskottets mening
adomas ej blott straff utan ock skadestind. At hvem? At herr Mag-
nusson. Men hvarfor icke #dfven &t alla, som képt och som ocksa lidit
forlust?

Till slut frigas: hvem skall anses vara malsigare och sisom
sadan berittigad att atala en svindelaktig reklamannons eller ett sir-
skildt tryckt svindelaktigt reklamprospekt? Manne konkurrenten eller
alla konkurrenter eller & allménhetens vignar den allminna dklagaren?

Jag tilliter mig alltsd yrka,

att Riksdagen ma afsla sivil motionen som utskottets
hemstillan.»

Herrar Sandquist och F. Andersson hafva begirt f3 antecknadt,
att de icke deltagit i drendets behandling inom utskottet.

STOCKHCLM, P. A, NYMANS EFTERTR, TRYCKERI, 1904



