Sammansatta Bevillnings- och Lagutskottets Utldtande N:o 1. 1

N:o 1.

Ank. till Riksd. kansli den 15 april 1904, kl. 12 midd.

Sammansatta bevillnings- och lagutskottets utldtande, i anledning af
vickta motioner om skrifvelse till Kungl. Maj:t med be-
giran om utredning och forslag till afijilpande af vissa
missforhdllanden 1 afseende d stimpelbeliggning af kop
af fast egendom m. m.

I en inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 122, som blifvit till
utskottets behandling remitterad fran lagutskottet, har herr G. M. Sandin
tillika med tre andra af kammarens ledamoter foreslagit,

»att Riksdagen ville ingd till Kungl. Maj:it med underddnig anhillan,
att Kungl. Maj:t tacktes 18ta utarbeta och for Riksdagen framligga sidana
lagbestimmelser, som vid straffpdfoljd forbjuda att vid kop af fast egen-
dom i kopehandlingen dirom utsitta en mindre kopeskilling in den 1
verkligheten darfor betingade.»

Berorda forslag motiveras af motionirerna salunda:

»Vid kop af jordbruksfastighet tillgdir numera icke sallan si, att
darfor betingade kopeskilling fordelas dels pi fastigheten, dels pd dirtill
horande skog eller i kopet ingdende 18s egendom af ena eller andra slaget.
Da uppgodrelse om sidan egendomshandel traffas, bestimmes t. ex., att af
kopesumman 18,500 kronor 6,000 kronor skola anses utgora likvid for
sjalfva fastigheten och resten 12,500 kronor for i densamma befintlig
skog. I foljd hiraf stipuleras i kopehandlingen kdpesumman vara endast
6,000 kronor, och pi si sttt undeir koparen eller denne och siljaren,
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dé fingeshandlingen foretes for erhdllande af lagfart, att utgora stampel-
afgift for mer an detta belopp, under det att den ratteligen bort erliggas
for hela den i verkligheten aftalade summan 18,500 kronmor. I detta fall
forlorar siledes statsverket ett belopp af 75 eller 150 kronor, beroende
pa om koparen ar ett bolag eller ej. Men afsikten med ett sidant for-
farande ar tydligen icke blott att i storre eller mindre mén undandraga
sig stampelafgiften, utan &afven att vilseleda taxeringsmyndigheterna for
erhillande af ett ligre taxeringsvirde & fastigheten, hvarmed ju fsljer
mindre skatt till sidvil stat som kommun. Som bekant, skall nimligen
vid taxering af fast egendom bland annat tjina till ledning for bestim-
mande diraf den for sidan under loppet af nastforegiende fem &r for-
sild egendom senast betingade kopeskilling, sivida ej i bevillningsforord-
ningen sirskildt nimnda eller andra omstandigheter inverkat darpa.

Det ar har icke friga om négra enstaka fall, utan ett ganska allmant
bruk. I synnerhet hafva bolag och sidana personer, som drifva egen-
domshandel som affar, slagit in p& denna vig, den verkliga kopesummans
torminskande i kopehandlingen. Den uppfattningen har emellertid hittills
varit forhirskande, att berorda satt att gd till viga vore olagligt. Och
denna dsikt har utan tvifvel foranledt, att storre antalet kopare dragit sig
for att anvinda detta »knep>.

Detta forhallande kommer dock sannolikt att undgd forandring, sedan
Kungl. Majit i ett under forra aret gifvet utslag forklarat, att ett dylikt
forfarande icke vore underkastadt ansvar. Det sakforhillande, hvarps detta
utslag ir grundadt, var i korthet foljande:

Travaruhandlande N. N. i R. hade genom kopebref den 27 januari
1900 tillhandlat sig skattehemmanet n:o 5 om fem sjuttiotviendels mantal
R. i H. socken och foranstaltat si, att i kopebrefvet utsattes en kope-
summa, som med 25,000 kr. understeg det belopp, N. N. i verkligheten
erlagt for hemmanet. Linsman N. N, som fitt kiannedom hirom, in-
stimde i egenskap af allmin &klagare namnde N. N. till H. tingslags
haradsritt under yrkande, att, som det kopebref, som af N. N. vid ha-
radsratten foretetts for lagfart, darvid blifvit belagdt med stampel till lagre
virde #n vederbort, N. N. métte fillas till ansvar for svikligt forfarande
samt forpliktus ersitta den forlust, Kungl. Majit och kronan genom N. N:s
berorda forfarande lidit. Haradsritten bitradde dettae yrkande och domde
N. N. genom wutslag den 16 december 1901 att bota 300 kronor samt
ersitta statsverket den till 150 kr. uppgdende forlust, som genom N. Nis
forfarande detsamma tillskyndats.

Detta utslag blef af rikets Svea hofritt, hvarest N. N. anfort besvar
darofver, genom utslag den 11 mars 1902 faststalldt; hvaremot Kungl.
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Maj:t, dit N. N. hanskjutit saken, genom beslut den 1 maj 1903 upphifde
underratternas utslag under forklaring, som forut ar nimndt, att forfaran-
det, som lagts N. N. till last, icke vore ansvar underkastadt.

Genom  denna Kungl. Maj:ts forklaring #ar alltsi vagen oppnad att
utan laga pafoljd kunna folja N. N. i fotspiren, och att ganska minga
skola gora det, diarom rider intet tvifvel. Hvarthian ett sidant missfor-
hillande, om det opataldt fir fortgd, skall leda, inses latt, liksom nddvin-
digheten att erhilla nya stadganden, som forbjuda dylikt forfarande.»

Till gemensam behandling med forenamnda motion har utskottet
foretagit en af bevillningsutskottet till utskottet hinvisad, inom Andra
Kammaren af herr A. /. Burman vickt motion, n:o 123, som ar af fol-
jande lydelse:

»Under en tid, da det for staten #r af storsta vikt, att alla dess in-
komster sorgfilligt tillvaratagas, torde det icke saknas anledning att fista
uppmirksamheten vid ett forhidllande, som ar agnadt att, utan hinder af
en for narvarande diarutinnan maktlos lagstiftning, till forméan for hufvud-
sakligen stora och kapitalstarka aktiebolag undandraga statsverket be-
tydande belopp, som ritteligen borde tillsomma detsamma i form af
stampelskatt. Det har namligen visat sig och ifven blifvit af offentligen
tillgingliga handlingar allmant bekant, att vissa stdrre aktiebolag, sar-
skildt i landets nordligare delar, vid inkop af med riklig skogstillging
forenade jordbruksfastigheter gd till vaga pa det sitt, att i fraga om kopet
upprittas tva sirskilda afhandlingar, hvarigenom siljaren enligt den ena,
for battre utseendes skull tidicare daterad, uppldter viss tids afverknings-
ratt till den & fastigheten Dbefintliga stdndskog till ett pris, motsvarande
det, hvarmed fastighetens verkliga viarde i bolagets hand ofverskjuter dess
gillande taxeringsvirde, och den andra, hvarigenom sjilfva hemmanet
ofverlates for en kopeskilling, jamnt upp motsvarande taxeringsvirdet. D&
detta ofverskjutande varde 4 skogen i de allra flesta fall utgdr den storsta
och hufvudsakligaste delen af kopeskillingen och bolaget gifvetvis icke
har ringaste intresse af att 1dta inteckna afverkningsritten 4 stindskogen
till ett hemman, hvartill bolaget sjalf forvirfvat figanderitten, ligger det
i oppen dag, att genom nu anforda forfarande statsverket gar miste om
hogst betydliga belopp i stimpelafgifter, som ritteligen borde tillkomma
detsamma.

Man kunde visserligen invinda, att ett forfarande af dylik art kunde
forebyggas genom att hemmanet blefve fore forsiljningen uppskattadt till
ett belopp, motsvarande dess verkliga virde, skogen inberiknad. Detta
later sig emellertid icke gora af det naturliga skil, att skogen i forre
agarens hand icke kan laimna sidan inkomst, att densamma skaligen kan
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taxeras till belopp, som nirmelsevis motsvarar det virde, skogen uti en
affirsvan och kapitalstark kopares hand erhiller.

Enar det i sdval statsverkets som den allminna moralens intresse
méste vara af synnerlig vikt, att ndgot satt utfinnes, som pa lagstiftningens
vig kan rdda bot for hir ofvan anmarkta, uppenbara missforhallande, men
Jag icke tilltror mig att pi egen hand anvisa nigot dylikt, tilliter jag
mig vordsamt foresla,

att Riksdagen ville uti skrifvelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl.
Maj:t tiacktes taga under omprofning, huruvida och i hvilken man har
ofvan anmirkta missforhallanden i afseende & stimpelbelaggning af fastighets-
kop md kunna afhjalpas, samt till Riksdagen inkomma med det forslag,
hvartill denna profning kan foranleda.»

Gillande stimpelforordning stadgar betraffande utgorandet af stampel-
skatt vid kop af fast egendom, si vidt nu ar i friga, att afhandling om
sidant kop ecller af offentlig myndighet utfirdad kopehandling skall, da
den for lagfart foretes, forses med stimpel till visst belopp for hvarje
fulla 100 kronor af egendomens virde. Enligt 10 § i forordningen ms
detta virde harvid icke upptagas ligre an nastforegiende irets taxerings-
virde, men skall beriknas efter den 1 penningar bestimda kopeskillingen,
sd framt denna ofverstiger nimnda virde.

Afhandling om skogsafverkning skall. di den for vinnande af in-
teckning foretes, forses med stampel af 60 ore for hvarje fulla 100 kronor
af hvad for rattigheten blifvit utfist eller, om detta icke blifvit i afhand-
lingen till visst belopp bestamdt, af 6 ore for hvarje fullt antal af 10 ar
utaf det upplitna skogsskiftet.

For fel eller forsummelse vid stampelbeliggning af nu omformalda
handlingar innehéller stampelférordningen i 53 § endast ett generellt
stadgande med hanvisning till allmin lag angiende ansvar i sidant fall
for vederbdrande ambets- och tjansteman.

Syftet med bdda de forevarande motionerna ar att genom mer effektiv
lagstiftning an den nu gallande soka forhindra de forluster for statskassan,
som icke endast pd stimpelbeskattningens utan #fven pi andra beskatt-
ningsomriden kunna uppsti dirigenom, att vid fastighetskop stampelafgift
icke kommer att utgoras efter fastighetens hela forsaljningsvarde, ity att
detta virde genom en eller annan 4tgird frin de kontraherande parternas
sida icke blir for den stampelbeliggande myndigheten kindt eller for
stampelbeliggning dtkomligt.
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Af motionirerna har anforts, hurusom de af dem &syftade forfarings-
sitten kommit till utveckling sarskildt vid forsaljning af fastigheter, &
hvilka afverkningsbar skog till storre virde finnes. Lnligt inom utskottet
vid behandlingen af dessa frigor vunna upplysningar forekomma de af
motionirerna pavisade missforhdllandena i alsevird omfattning och icke
blott i landets nordliga delar, utan jimvil i andra trakter af vért land.

Utskottets uppmiarksamhet har blifvit fist afven dard, att genom
stampelfsrordningens bestimmelse, att, dir kopeafhandling, utan tillagg
till eller forandring i stadgade villkor, ofverlites inom den for lagfart
foreskrifna tid, raknadt frin forsta finget, och inom samma tid for lag-
fart foretes, ager stimpelbelaggning rum allenast for sista finget, tillfalle
att undandraga statskassan stimpelafgift forefinnes. Och det larer inga-
lunda vara sillsynt att, sirskildt vid transport af kop af stadsegendomar,
det forfarande kommer till anvindning, att vid dylika transaktioner den
hogre kopeskilling, som till @fventyrs betingats, icke uppgifves och salunda
icke heller blir foremal for lacenlig stimpelbeskattning.

Om ock, sdsom framgir af det af herr Sandin och hans medmotionérer
anforda rattsfallet, af hvilket utskottet tagit narmare del, forfaringssattet
att i kopehandling icke uppgifva hela den angiende en fastighet aftalade
kopeskillingen enligt nu gallande lagbestaimmelser icke synes kunna belaggas
med ansvar, torde det likval vara obestridligt, att vidtagandet af sidana
och till syftet darmed likartade &tgarder icke kan sigas std i ofverens-
stimmelse med den foreliggande lagstiftningens anda och mening eller
med de for en rationell stimpelbeskattning gillande principer.

Sgval ur synpunkten af statens skatteintresse som med hiansyn till
de allminna moraliska vador, hvilka en ytterlicare spridning af nu be-
rorda forfaringssatt skulle medfora, har utskottet funnit forandring af lag-
stiftningen & ifrdgavarande omrdde till vinnande af de af motionirerna
angifna mal vara af behofvet vil pakallad.

Hvilka dtgarder, som for erniende af onskadt resultat hiarutinnan
bora vidtagas, torde emellertid framga forst genom en mera omfattande ut-
redning #n den, utskottet varit i tillfalle att verkstilla. Om #n utskottet
silunda icke funnit sig kunna fororda nigon bestamd utvig, har det dock
ansetts lampligt att omnimna nigra af de synpunkter, som under ofver-
laggningen inom utskottet framforts.

ledan genom afhjilpande medelst en limplig straffbestimmelse af
den brist i lagstiftningen, som, enligt hvad det forut omfsrmilda domstols-
prejudikatet angifver, synes forcfinnas, torde om icke full, si dock 1 allt
fall storre effektivitet an nu kunna vinnas i forevarande hinseende. Huru-
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vida en dylik straffbestimmelse bor inflyta i allminna strafflagen eller i
stampelforordningen, torde pi frigans nuvarande stadium icke med saker-
het kunna afgéras. Det i 54 § 8 mom. stampelfsrordningen forekommande
stadgandet om ansvar for den, som genom limnandet af falsk uppgift
fororsakar, att bouppteckning blir belagd med stimpel till ligre belopp &n
eljest vederbort, torde mojligen kunna utstrickas att owmfatta jamval fall,
dd i afhandling angaende kop af fast egendom kopeskillingen upptagits
till lagre belopp #n den verkligen utgjort. Med afseende & stadgandets art
tilliter sig utskottet att i detta sammanhang #fven fasta uppmarksamheten
4 den i 33 § inkomstskattefsrordningen forefintliga bestimmelse angiende
pafoljden for lamnande af oriktigt meddelande i och for inkomstskatte-
taxeringen.

For det af motionsrerna sirskildt framhillna missforh8llandet, att
skog, som ingitt i fastighetskop, undandrages stampelskatt, torde rittelse
dtminstone i viss man kunna vinnas genom forindrade bestammelser i friga
om stdmpelbeliggning af afhandlingar om skogsafverkning. Innan utskottet
ofvergir till att angifva de forslag, som i berdrda hinseende inom utskottet
framkommit, vill utskottet sisom for imnet belysande meddela en kort
redogorelse for de i virt land under olika tider gallande stadganden an-
giende stimpelbeliggning af nyssnimnda slags afhandlingar.

Sarskild bestimmelse rorande stampelbeliggning af skogsafverknings-
kontrakt forekom forst i kungl. kungdrelsen angiende stamplade pappers-
afgiften den 21 november 1854. Bevillningsutskottet vid namnda ars
riksdag ytirade i sitt angdende sagda afgift afsifna betinkande, bland
annat, att det icke sillan intriffade, atr sidana athandlingar, hvarigenom
skog frin hemman pa viss tid foryttrades, till laga atgird vid domstolarna
foreteddes, men att dylika afhandlingar icke funnes i gallande karta-
sigillata-forordning omformilda. Utskottet, som ansige desamma bora for-
ses med stampladt papper efter enahanda grund, som {or andra kopebref
vore stadgad, hemstillde darfor, att under rubriken kopebref i stimpel-
pappersférordningen matte inforas, att sidana afhandlingar skulle, for att
vara gillande, forses med stampladt papper i forhallande till vardet efter
samma tariff, som gillde betraffande kopebref m. m. pd fast egendom,
afvensom bestimmas, att, di i sidan afhandling virdesumma ej funnes
utsatt, den borde innehilla uppgift om skogsskiftets areal samt karteras
efter 12 skilling for hvarje fullt tunnland.

De af bevillningsutskottet forordade bestimmelserna inflsto 1 ofvan-
nimnda kungorelse den 21 november 1854.

Vid 1859—1860 &rs riksdag gjordes den forandring af ifrigavarande
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stadgande, att orden »for att vara gillande» borttogos. Sasom hufvud-
sakligt skal for denna forindring anfordes, att det icke kunde vara ritt
att forklara, det ett kontrakt. som, darest det muntligen inginges, kunde
aga laglicen forbindande kraft, skulle, d& det skriftligen affattades, for att
vara gillande beliggas med stimpel.

I det inom finansdepartementet utarbetade forslag till kungirelse an-
gdende stimpelafgiften, hvilket lades till grund for Kungl. Maj:ts proposi-
tion i amnet vid 1883 &rs riksdag, stadgades diremot stampelafgift for
dylik afhandling, endast di den for vinnande af inteckning foreteddes,
eller di betalning pd grund af afhandlingen soktes hos offentlig myndig-
het. Den ovillkorliga stampelskyldighetens upphorande motiverades i be-
rorda forslag dirmed, att dels hvarje foreskrift om kontroll a4 uppbdrden
eller pifoljd for underliten stampling saknades for det fall, att foreteende
infor offentlig myndighet icke #gde rum, dels ock nagon grund, hvarfor
ifrigavarande kontrakt, framfor andra nyttjanderittsaftal, skulle under-
kastas ovillkorlig stimpelskyldighet, icke torde kunna uppvisas.

Kungl. Maj:t, som i ofvanberdrda proposition for atskilliga fall ifraga-
satt inforandet af handlingars stampelbeliggning oberoende af deras fore-
teende hos offentlig myndighet, ansidg sig emellertid icke bora i samman-
hang darmed fororda upphifvandet at redan befintliga stadganden om
vissa handlingars fosrseende med stimpel i sidan ordning och foreslog pa
grund hiraf, att de zldre bestimmelserna om stampel for athandling om
skogsafverkning méitte med nigra jimkningar bibehédllas oférindrade. I
hufvudsaklic 6fverensstimmelse hiarmed var afven bevillningsutskottets for-
slag i amnet affattadt, hvilket forslag af Andra Kammaren godkandes.

Inom Forsta Kammaren anméarktes emellertid, att afhandlingar om
skogsafverkning ofta upprittades vid tillfillen, da synnerlig svarighet
miste mota vid att anskaffa de foreskrifna staimplarna, och besldt denna
kammare p& grund hiraf, att afhundling om skogsafverkning skulle vara
underkastad stampelafgift, endast d& den for intagande i vederbsrande
myndighets protokoll foreteddes. Vid gemensam omrostning blef detta af-
ven af Riksdagen beslutadt.

Af 1884 ars Riksdag vidtogs den forindring af ifragavarande bestim-
melse, att afhandling om skogsafverkning skulle vara forsedd med stim-
pel, endast di den for vinnande af inteckning foreteddes, samt att, d3 pd
grund af afhandlingen betalning soktes hos offentlig myndighet, athand-
lingen skulle vara belagd med sarskild stampel lika med skuldebref.

Sin nuvarande lydelse erholl slutligen rubriken skogsafverkning i
stampelforordningen genom beslut af 1894 ars Riksdag.
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Ett aterinforande af den ursprungliga bestimmelsen, att afhandling
om skogsafverkning for att vara gillande skall forses med stimpel, torde
kunna antagas i ganska afsevird méan, om ifven icke fullstindigt, komma
att trygga statens sikerhet, for att icke pa nu anmarkt satt betydande
formogenhetsdelar undandragas stampelskatt. Medgifvas maste visserligen,
att effektiv kontroll ofver stampelafgiftens behoriga utgorande icke torde
kunna anordnas, men a andra sidan skulle med en f8reskrift 1 berorda
hanseende naturligen forenas stadgande, hvarigenom underldtenhet att
staimpelbeligea en afhandling af nu ifrdgavarande slag blefve en straffbar
lagofvertradelse, hvilket forhillande med sikerhet komme att verka till
lagens efterlefnad.

Sasom ofvan erinrats, anfosrdes vid 1883 &rs riksdag, att foreskriften
om skogsafverkningskontraktens beliggande med stampel vid utgifvandet
under vissa omstindigheter erbjode svarighet, namligen d4 aftalen triffades
i trakter, dar tillgdng pd stimplar saknades. Denna svirighet torde emeller-
tid latt kunna undanrdjas genom medgifvande, att med stimpelbeligg-
ningen finge anstd till viss tid efter handlingens utfirdande.

Sasom forut framhallits, har utskottet genom det nu anforda icke af-
sett att fororda nagot visst satt for afhjialpande af de missforhdllanden,
som omformalas 1 forevarande bdda motioner, utan har dirmed endast
asyftats att gifva en sammanfattning af vissa dsikter, som under utskottets
ofverlaggningar framstallts 1 frigan.

Utskottet har jamval forut tydligejort sin uppfattning, att merbersrda
missforhallanden #ro af den art och betydelse, att desamma bora i moj-
ligaste man undanrsjas.

Under uttalande af sin anslutning till bida de férevarande motionernas
syfte hemstaller utskottet fordenskull,

att Riksdagen ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t
anhalla, att Kungl. Majit tacktes taga under omprof-
ning, genom hvilka atgirder hiar ofvan anmérkta miss-
fosrhallanden i afseende & stampelbelaggning af fastig-
hetskdp ma kunna afhjilpas, samt till Riksdagen in-
komma med det forslag, hvartill denna profning kan
foranleda.

Stockholm den 14 april 1904.

Pa sammansatta bevillnings- och lagutskottets vignar:

G. F. OSTBERG.
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Reservationer:

af herr Wester och S. Soderberg; samt

af herr Wiklund mot vissa delar af motiveringen.

Herrar Leman och O. A. Ericsson hafva begirt fi antecknadt, att de
icke deltagit i den slutliga behandlingen af #rendet inom utskottet.

Lih, till Riksd. Prot. & Seml. 2 Afd. 1 Hdft. 2



