RIKSDAGENS PROTOKOLL

1904. Forsta Kammaren. N:0 43.

Loérdagen den 30 april, e. m.

Kammaren sammantridde k1. 7. e. m.

Anmildes och bordlades

statsutskottets utldtanden och memorial:

n:o 5 a, i anledning af dels Kungl. Maj:ts under fjirde hufvud-
titeln af statsverkspropositionen framstillda forslag om anvisande & be-
viljadt anslag till uppférande af nya byggnader for armén, dels ock i
denna fraga vickt motion;

n:o 93, i anledning af kamrarnas] skiljaktiga beslut i friga om
Kungl. Maj:its i statsverkspropositionen under andra, tredje, fjirde,
femte, sjitte, sjunde, attonde och nionde hufvudtitlarna gjorda fram-
stillningar om anslag for beredande af dyrtidstilligg for ar 1904 at
en del tjinstemin och betjinte m. m.;

n:o 94, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition anglende ett af
hofmarskalken friherre R. von Kremer den 17 maj 1901 till forman
for svenska staten upprittadt testamente;

n:o 95, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angiende inkdp
af beskickningshus i Madrid; och

n:o 96, i anledning af Kuongl. Majits proposition om anslag till
utgifvande af ett vetenskapligt arbete angiende docenten Q. Norden-
skjolds expedition till Sodra Ishafvet;

sammansatta stats- och lagutskottets utlitanden:

n:o 5, i anledning af vickt motion ow skrifvelse till Kungl. Maj:t
angiende statsbidrag for aflonande af fjardingsman; och

n:o 7, i anledning af viickt motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t
angdende uttagningen till tjinstgoring af icke vapenfora virnpliktige;

bankoutskottets memorial n:o 9, angiende instruktion for niista
Riksdags bankoutskott; dfvensom
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lagutskottets utldtanden:

n:o 49, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med forslag tilk
lag om #ndrad lydelse af 8 kap. 25 § strafflagen;

n:o 50, i anledning af vickt motion angdende forslag till lag om
den administrativa domsritten;

n:o 51, i anledning af vickt motion om &ndring af 16, 23, 59,
65 och 67 §§ i forordningen om kommunalstyrelse pa landet; och

n:io 52, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om samiganderitt, till lag om &ndrad lydelse af 94 § skiftesstad-
gan samt till lag om &ndrad Iydelse af 29 § i lagen den 27 juni 1896
om hemmansklyfning, dgostyckning och jordafsondring.

Uppldstes och godkindes f{iksdagens kanslis forslag till delar af’
riksdagsbesiutet:

n:o 1, ingressen;
n:o 2, slutmeningen;

n:o 3, angdende val af Riksdagens justitieombudsman och hans
eftertridare ;

n:o 4, angdende &ndrad lydelse af 60 och 144 §§ konkurslagen;.
n:o D, angiende ansvarsfrihet for fullmiktige i riksbanken;

n:o 6, angdende sittet for organistlons utgiende;

n:io 7, angaende ansvarsfrihet for fullméktige i riksgildskontoret;.

n:o 8, angiende ansvarsfrihet betriiffande fullmiktige i riksbanken
och fullmiktige i riksgildskontoret limnadt uppdrag i friga om upp-
forande pd Helgeandsholmen af riksdags- och riksbankshus;

n:io 9, angiende stimpelfrihet f6r expeditioner 1 drenden rorande
utbetalning af rese- och traktamentsersittning;

n:o 10, angiende dndrad lydelse af 8 § i lagen den 13 juli 1887,
angiende handelsregister, firma och prokura;

n:o 11, angiende #ndrad lydelse af 17 kap. 7 § handelsbalken;

n:o 12, angiende vissa &ndringar i gillande tulltaxa;

n:o 13, angiende #ndring af § D i forordningen angiende hus—
hallningen med de allminna skogarna 1 riket den 26 januari 1894;

n:o 14, rérande lag angiende tillimpning med afseende & elektrisk
jarnvig af bestimmelserna 1 lagen den 12 mars 1886 angiende ansvars-
frihet for skada 1 foljd af jirnvigs drift;

n:o 15, rbrande lagar angiende dndring i vissa delar af forord-
ningarna om kommunalstyrelse pa landet och om kommunalstyrelse i

stad den 21 mars 1862 samt af forordningen om kommunalstyrelse i
Stockholm den 23 maj 1862;

n:o 16, rérande lagar angdende dndring af § 9 i férordningen om.
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kyrkostimma samt kyrkorid och skolrdd den 21 mars 1862, § 8 i for-
ordningen om kyrkostimmma samt kyrkorid och skolrdd i Stockholm
den 20 november 1863 samt §§ 13 och 21 i férordningen angfende
kyrkofullmiktige och kyrkondmnd i Goteborg den 5 maj 1882;

n:o 17, angiende loneregleringar for pristerskapet i foreslagna
nya férsamlingar i Stockholm;

n:o 18, angaende upphidfvande af kungl. kungirelsen om beld-
ningar for dem, som uppticka efterapare eller forfalskare af bankens
eller riksgildskontorets sedlar eller de falska sedlarnes utpranglare den
8 juli 1818;

n:o 19, angiende indring i tullen for vissa slag af elektriska
maskiner; samt

n:o 20, angdende utbetalning af anslag till riksdags- och revisions-
kostnader.

Foredrogs & nyo konstitutionsatskottets den 27 och 29 i denna Om dndrad
manad bordlagda utlitande n:o 4, i anledning af vickt motion om'delse af §71
indrad lydelse af § 71 regeringsformen och § 65 riksdagsordningen. 75" r9%
§ 65 riksdags-

Uti_en inom Forsta Kammaren vickt motion, n:o 54, hade herrar ordningen.
G. F. Ostberg och Hugo Tamm foreslagit, att Riksdagen mitte for sin
del besluta, att § 71 regeringsformen och § 65 riksdagsordningen skulle
erhélla foljande dndrade lydelse:

Regeringsformen.
§ 1.

Pa enshanda sitt forfares jimvil, dir Kamrarne sig icke forena
om grunderna for nagon bevillning, sittet for deras tillimpning eller
bevillningens fordelning till utgérande; dock att, dd frdga dr om be-
villnings utgirande efter progressiv skala eller med olika skattesatser
for olika slag af inkomst eller formdigenhet, bigge kamrarnes samman-
stimmande beslut erfordras for faststiilande eller @ndring of bestim-
melser rirande skatteskala, forhdllandet mellan skattesatser for in-
komst eller firmigenhet af olika slag, den procent af inkomst eller
formagenhet, hvartill skatten hiégst md uppgd, skattefrihet for viss
inkomst eller formigenhet samt tazeringsmyndigheternas samman-
sdtining.

Riksdagsordningen.
§ 65.
Nir i fraga om statsutgifter eller bevillning, med det undantag,
hvarom ¢ regeringsformens 71 § formdles, eller om reglementariska

foreskrifter for Riksbanken, dess inkomster och utgifter, eller om an-
svarsfrihet for Fullmiktige i Riksbanken, eller om Riksgildskontorets
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Om andrad styrelse och forvaltning, inkomster och utgifter, Kamrarne fatta stri-
lydelse af §71diga beslut, som ej uppa vederborligt utskotts forslag varda samman-
Formen et Jimkade, skola biigge Kamrarne hvar for sig rosta om de olika beslut,
§ 65 riksdags-hvarl hvardera forat stannat; kommande den mening, som dirvid er-
ordningen. hiller de flesta ledamiters af bida Kamrarne sammanriknade roster,
(Forts.)  att gilla sisom Riksdagens beslut. For att vid sidan omrdstning fore-
komma lika antal roster, skall i Andra Kammaren afliggas och for-
seglas en sedel, hvilken, i hiindelse de dfrige sammanriknade rosterna
utfalla lika, Oppnas och afgor frigan. Ar pluralitet redan vunnen,

bor den aflagda sedeln ouppbruten genast forstoras.

Utskottet hade i foreliggande utlatande pd andragna skil hem-
stillt, att Riksdagen matte, med anledning af forevarande motion, an-
taga att hvila $ill vidare grundlagsenlig behandling foljande forslag
till &ndrad lydelse af § 71 regeringsformen och § 65 riksdagsordningen:

Regeringsformen.
§ 71

P4 enahanda sitt forfares jimvil dér Kamrarne sig icke forena
om grunderna for nagon bevillning, sittet for deras tillimpning eller
bevillningens fordelning till utgorande; dock att, dd bevillning fir
inkomst eller formigenhet skall utgoras efter progressiv skala, bdda
Kamrarnes sammanstimmande beslut erfordras i friga om skatte-
skala, olika skattesatser for inkomst eller formdgenhet of olika slag,
den procent af inkomst eller formogenhet, hvartill skatten higst md
uppgd, samt skattefrihet eller lindring i skatt for viss inkomst eller
formdagenhet.

Riksdagsordningen.
§ 65.

Nir, 1 fraga om statsutgifter eller bevillning, med det undantag,
hvarom i regeringsformens 71 § formdles, eller om reglementariska
foreskrifter for Riksbanken, dess inkomster och utgifter, eller om an-
svarsfrihet for Fullmiktige i Riksbanken, eller om Riksgildskontorets
styrelse och forvaltning, inkomster och utgifter, Kamrarne fatta stri-
diga beslut, som ej uppa vederborligt utskotts forslag varda samman-
jimkade, skola bigge Kamrarne hvar for sig rosta om de olika beslut,
hvari hvardera forut stannat; kommande den mening, som darvid er-
haller de flesta ledamdters af bida Kamrarne sammanriiknade roster,
att gilla sdsom Riksdagens beslut. For att vid sidan omrdstning fore-
komma lika antal roster, skall i Andra Kammaren afliggas och for-
seglas en sedel, hvilken, i hiéindelse de ofrige sammanriknade rdsterna
utfalla lika, Oppnas och afgor frigan. Ar pluralitet redan vunnen,
bor den aflagda sedeln ouppbruten genast forstoras.

Herr Fahlbeck: Det bar inom en del af pressen forekommit si
méangahanda utliggningar och s& mycket tal om forevarande motion
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och en annan liknande, hvilken jag sjilf undertecknat, att jag tagit Om dndrad
mig friheten begira ordet for att hufvudsakligen ur principiell syn-ivdelse af 571
punkt uttala min mening i denna friga Fomven ok
Om man di att borja med ser till sakens historia och frigar sig,s 65 riksdags-
huru denna inkomstskatt tiltkommit, blir svaret naturligtvis: sisom en ordningen.
foljd af och en ersittning for de afskrifna grundskatterna och indel- (Forts.)
ningsverket som #fven verkade sisom en skatt. Det #r likvil uppen-
bart, att di det giller att forindra eller upphifva en betydande skatt
eller skatteform for att ersitta den med en annan af samma slag, man
icke, utan att hirfor finnas mycket kraftiga och talande skil, bor for-
dndra den statsrittsliga grunden for densamma. Men sidana skil
soker man hir forgifves. De gamla skattebdrdorna, indelningsverket
och grundskatterna, voro fasta ordinarie skatter, en skatteform, som i
vart land har mycket gammal hifd. Nir dessa afskrefvos, borde alltsi
den skatt, som afléste dem, d. v. s. inkomstskatten, och dess ytterligare
supplement, som miste komma, férmégenhetsskatten, ur statsrittslig
synpunkt organiseras pd samma sitt, d. v. s. sisom en ordinarie skatt
enligt den gamla uppfattningen, silunda att den icke kan #ndras utan
Konungens och bada kamrarnas gemensamma ja och samtycke. Detta
borde naturligtvis ha varit den form, uti hvilken den nya skatten fram-
lades, och man maste djupt beklaga, att den icke genast si faststilldes.
Nu har den diremot fatt den egendomliga karaktir, som vara s. k.
bevillningar hafva, en karaktir, hvartill man saknar motstycke i andra
linders skatteforhallanden. De afgboras nimligen dessa bevillningar
uteslutande af Riksdagen, utan att regeringens samtycke eller Konun-
gens hifall krifves for beslutens giltighet, nigot som icke annorstides
1 virlden férekommer. Enligt utskottsbetinkandet uppgé dessa bevill-
ningar f6r nirvarande till 134,965,000 kronor, medan diremot de or-
dinarie skatterna utgtra en ren obetydlighet. Tidigare var forhillandet
snarast omvindt. I borjan af 1800-talet utgjorde de fasta skatterna
ungefirligen ?/;-delar af statens samtliga inkomster. Hvilken oerhérd
forskjutning mellan de bada maktfaktorerna i staten detta innebir,
ligger i Gppen dag. Regeringens stillning maste i samma min for-
svagas, som hela skatteviisendet undandrages dess inflytande, sa mycket
mer som samtidigt tullpolitiken #r helt och uteslutande dfverlimnad it
Riksdagen. Det finnes icke i viirlden, jag upprepar det, ett land,
hvarest en sidan makt &r berdfvad regeringen och utan inskrinkning
lagd i folkrepresentationens hinder. Man mé diirfor icke forundra sig,
om det gjort sig giillande en bnskan att soka rada bot for detta miss-
forhillande eller atminstone hejda dess vidare utveckling. Detta ir
anledningen till, att vi vilja fi denna inkomstskatt och hvad dirtill
hor, formogenhetsskatten, pa samma ging de miste omordnas pi ett
annat och rationellare sttt, forvandlade till fasta ordinarie skatter,
hvilka icke utan Konungens och Riksdagens gemensamma samtycke
mé kunna forindras.
Mig tyckes, att denna sak ur allmiin skattepolitisk synpunkt skulle
vara sjilfklar, men for den stora allmiinheten och en stor del af pressen
synes det tviirtom vara en orimlighet att férutsitta, att man skulle
gifva denna inkomstskatt karaktiiren af en fast ordinarie skatt. Hvarpa
stoder man nu denna mening? Jo, mina herrar, uteslutande, kan man
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Om dndrad niistan siga, pd en missuppfattning af virt statsskick, om man eljest
lydelse of § Tl5fyer hufvud taget dirfér soker annat stod dn begiret efter makt.

regerings-
formen och

Ty di man vill rittfirdiga sin uppfattning med allmidnna politiska

§ 65 riksdags-grunder, si hinvisas till forhillandena i det dfriga Europa, just pa siitt

ordningen.

(Forts.)

reservanterna gjort, och som vi aterfinna pa sid. 18 1 betinkandet,
dir det siges:

»Betriffande beskattningsriitten synes det vara en inom det euro-
peiska statslifvet erkiind grundsats, att den afdelning af riksforsamlin-
gen — Underhuset, Deputerade Kammaren, Andra Kammaren — som

4 grund af valsittet och valbarhetsvillkoren stir i niirmaste berdring
med folket i dess belhet, har i verkligheten ett storre inflytande pa
skattebevillningen.»

Ja, si Ar nog forhallandet uti alla de linder, hvarest den engelska
parlamentarismen #r forhirskande; men #r var svenska forfattning af
ar 1809 att identifiera med engelsk parlamentarism? Man inbillar sig
det! Och olyckan #r, att denna missuppfattning icke ir fran i dag, utan
att redan for tvi A tre generationer sedan densamma borjade inniistla
sig, och dirigenom dess virre i vira dagar blifvit lika djupt rotad som
allméin. Man resonnerar som s&: Vi hafva i Sverige i grund och bot-
ten en parlamentarisk forfattning af samma slag som den, hvilken for
ofrigt forekommer i Europa, d. v. s. den engelska. Anledningen, att
den icke hir funktionerar sisom uti England — ty det kan ingen
ménniska, som ej ir starrblind pa bida dgonen, pasta, att den gor —
beror endast pi vir politiska efterblifvenhet. S& resonnerar man. Men
forhillandet dr i sjilfva verket tvirtom, att ju lifligare det politiska
intresset blifvit och ju mera var forfuttning utvecklat sig i demokra-
tisk anda, dess mera afliigsnar den sig frin den engelska typen. Hir
hafva vi emellertid den stora kardinala missuppfattning, som ligger
till grund for reservanternas hela resonnemang och som utgdr grund-
tonen uti pressens uttalanden i denna friga. Vi hafva icke i Sverige
sasom i manga andra linder en afliggare af den engelska forfattningen.
I vart land skall det dirfor icke heller vara sisom i England, att den
ena kammaren, underhuset, har stérre makt #n den andra, ofverhuset.
Den engelska parlamentarismen med partiregering och kabinettsstyrelse
forlikar sig mycket riktigt bist med ett enkammarsystem eller ett
tvakammarsystem, uti hvilket den 6fra kammaren har litet eller un-
gefir intet att siiga. Men si dr det icke, och si kan det icke vara
hos oss. Var forfattning af 1809 hvilar pi en helt annan basis. Den
iar hvad man kan kalla en dualistisk forfattning, uti hvilken makten
ir delad mellan Konung och Riksdag, men ministiren icke utofvar
nagon sjilfstandig sidan. Detta ér en torfattning, hvartill motstycke
icke finnes i Furopa, men vil i Forenta Staterna. Forenta Staternas
forfattning och var tillkdra samma typ. Hufvudvillkoret for forfatt-
ningens bestand och ritta funktionerande &r hir, att kamrarna skola
vara fullt likstillda, att tvikammarsystemet alltsd skall i alle vara en
realitet, icke blott ett namn.

Men fran denna grundprincip har man i vért land faktiskt af-
vikit genom de gemensamma voteringarnas inforande. Si lingt till-
baka och i sjilfva verket finnu lingre gar denna missuppfattning af
1809 drs statsskick. Gemensam votering kan visserligen foras tillbaka
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till de forstiirkta utskotten under stindsriksdagarnas tid, men de vote- Om dndrad
rande standen voro dir till lika antal foretridda. Att de gemensammalydsise af § 71
voteringarna upptogos 1863 och fingo den form och den omfattning, j};ﬁ;"ﬁh
de nu hafva, har uteslutande berott diérpd, att man redan da forlorat g 65 rikedags-
den ritta forstielsen af 1809 drs verk. Ty hvad innebira statsriitts- ordningen.
ligt sedt de gemensamma voteringarna? Jo, ett enkammarsystem! (Forts.)
Men om nagot ir stridande mot var forfattnings hela anda, si #r det
just ett enkammarsystem. Det #r alldeles for dyrkopt att, for att und-
vika konflikter emellan kamrarna, tillimpa ett enkammarsystem 1 sa
stor omfattning, som nu sker. Den fara f6r konflikter, som foreligger
1 andra linder med tvikammarsystem, men utan gemensamma vote-
ringar, borde vi icke behdft frukta, ty vi hafva de gemensamma ut-
skotten, hvilka andra linder sakna. For ofrigt far man gbra sisom i
Forenta Staterna, inom hvars representation hvarken gemensamma vo-
teringar eller gemensamma utskott forekomma: man far slé af pa sina
Onskningar & Omse sidor och sbka pi det sittet komma éfverens. Den
fara for konflikter, som kunnat foreligga, om de gemensamma vote-
ringarna icke funnits, hade alltsa icke varit stor.
Men nu finnas de, och det &r icke friga om att rora vid dem,
sidana de enligt den nya riksdagsordningen dro. Det begires blott,
att de icke mi utstrickas utéfver det omrade, for hvilket de ursprung-
ligen varit afsedda, och hvarom frimst 60 § regeringsformen limnar
besked, i det att »bevillningarna» dir uppriknas. Men bland dessa
star icke inkomstskatten nidmud; den &r alltsi icke nagon bevillning
och borde icke kunna dit héinforas. Det #r en olycka, att den nigonsin
blifvit si kallad. Niamnda grundlagsparagraf skall mun tolka efter
ordalydelsen; dir star, att bevillningar &ro allminna bevillningen jimte
toll- och accismedlen, postmedlen o. s. v. Inkomstskatten borde aldrig
kunnat inrangeras under denna paragraf och saledes icke heller under
bestimmelserna om gemensam votering.
Utom nu berdrda skil, som reservanterna och den stora allmiin-
heten tro sig #ga for sin uppfattning i demna fraga, fir man hira
afven ett annat, hvilket aterfinnes i pistiendet, »att Andra Kammaren,
som i foljd af sittet for dess bildande, 1 hogre grad stoder sig pi fler-
talet skattdragande», dirfor bor hafva storre makt dn den Forsta i
skattefragor. Detta skil dr. pastir jag, alldeles missvisande sirskilds
1 friga om inkomstskatten. Ma vi blott tinka pa de 95 procent jord-
brakare, hvilka hittills icke betalat nigon inkowmstskatt, liksom pa de
ofriga, 1 afseende a hvilka progressionen 6fver hufvud taget icke kommit
att tllimpas. Detta pistiende ir alltsa, ehuru i sig sjilft egentligen
endast en konsekvens eller vidare utveckling af den gingse asikten
om var forfattnings engelskt parlamentariska karaktér, ifven i och for
sig hetraktadt, haltlost. Icke Dbittre #r detta pistdende, ikladt en
annan form, som man iifvenledes sett i pressen, att, sa linge vir Forsta
Kammare ir sammansatt som den nu #r, det ér 1 sin ordning, att
Andra Kammaren fger storre makt och betydelse, ty, siges det, Forsta
Kammaren representerar ofverviigande den stirre formogenheten. Sam-
tidigt pipekas, att I'orenta Staternas senat, med hvilken var Forsta
Kammare kan jimforas, iir sammansatt pa ett annat och mera demo-
kratiskt siitt, och att dess betydande makt ir en foljd af denna bre-
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Om dndrad dare bas ps densamma. Men, med forlof, om den, som skrifvit detta,

lydelse af § 7ihade Hgt kunskap om de element, hvaraf Forenta Staternas senat ir
formen poh Sammansatt, skulle han icke hafva uttryckt sig s. Denna represen-

§ 65 riksdags-terar ndmligen 1 vida hogre grad in vir Forsta Kammare den stora
ordningen. formogenheten och har i anledning daraf blifvit kallad milliardirernas
(Forts.)  kammare. :

Nej, hir om nigonsin kan man siga att de skil, hvilka anforts
emot det foreliggande forslaget, &ro synnerligen svaga. Och #nnu
mindre befogad synes den forebrielse eller misstanke vara, som man
framkastat, att Forsta Kammaren, som vél varit med om att pa de
gemensamma voteringarnas vig besluta stora utgifter, icke skulle vilja
vara med om att votera de dirfor behdfliga inkomsterna, nir dessa
skola tagas medelst inkomstbeskattning. Jag kan for min del icke
anse detta sisom annat #n en minst sagdt opassande tillvitelse. Nir
F6rsta Kammaren tog en inkomstskatt, som 1 forsta taget gick till en
progression sa betydande, att den knappt annorstides forekommit i
samma grad, bar Forsta Kammaren dirigenom visat, att den ville, att
framfor allt den stora formégenheten skulle betala vart forsvar, som
det nirmast gillde, samt gifva staten ersittning for de afskrifna grund-
skatterna och indelningsverket. Denna forebrielse mot Forsta Kam-
maren, att den skulle vilja komma undan en allvarlig och betydande
inkomstbeskattning, ir alltsd 1 hdgsta matto obefogad.

Jag hemstiiller om bifall till utskottets forslag.

Efter hdrmed slutad dfverliggning bifoll kammaren hvad utskottet
i nu foredragna utlitande hemstillt.

Foredrogs & nyo sammansatta stats- och lagutskottets den 27 och
29 innevarande april bordlagda utlitande n:o 6, i anledning af Kungl.
Maj:ts proposition till Riksdagen med forslag till lag angiende for-
ordnande af rittegingsbitride at hiiktad, dels ock Kungl. Maj:ts pro-
position angaende anvindande for visst indamail af det & andra hufvud-
titeln uppforda forslagsanslaget till ersittning 4t domare, vittnen och
parter. :

P4 framstillning af herr talmannen besldts, att forevarande ut-
latande skulle foretagas punktvis till afgbrande och forsta punkten
salunda, att utskottets dari intagna lagforslag forst foredroges paragraf-
vis med slutmening, ingress och rubrik sist samt att direfter foretoges
utskottets hemstéllan, dfvensom att de sirskilda paragraferna skulle
upplisas, endast i fall yrkande dirom gjordes.

Lagférslag Punkten 1.
angdaende
férordnande Genom en den 19 februari 1904 afliten proposition, n:o 81, hade

Cif b;‘;‘;‘;g—‘i‘ig"Kungl. Maj:t, under aberopande af propositionen bilagda, 1 statsridet

hikiad. Ooch hogsta domstolen forda protokoll, jimlikt § 87 regeringsformen
foreslagit Riksdagen att antaga foljande
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Lagfarslag
Lag angdende
. forordnande
angdende forordnande of rittegdngsbitride dt hdktad. afbrf‘f;y&ggo-
tiraae ai
. . e hdktad.
Hirigenom férordnas som foljer: (Forts.)

18

Askar nigon, som hilles hiktad sisom misstinkt for brott, hjilp
i rittegingen, och siger han sig ej sjilf kunna bitride anskaffa, for-
ordne Konungens befallningshafvande limplig person att honom vid
ritten bitrida. Kommer den, som till bitride forordnats, ej vid rann-
sakningen tillstides, eller framstilles forst vid ritten begiiran om
bitride, varde bitride af ritten forordnadt, om limplig person finnes
att tillgd. Ej mi den omstindigheten att bitride ej kan af ritten
anskaffas utgdra hinder mot rannsakningens foretagande. Innan bitride
blifvit i malet hordt, ma dock icke, mot den hiiktades bestridande,
slutligt utslag af riitten meddelas.

2 8.

Vill hiktad ej sisom rittegingsbitride anviinda den, som dértill
forordnats, iger han ej dnyo forordnande pikalla, dir ej riitten finner
honom hafva giltig anledning att med den forordnade ej &tndjas eller
eljest profvar skiligt det tillstadja.

38
Varder hiktad, som bitriide erhallit, under rannsakningen losgifven,
upphore det for bitridet meddelade forordnande.

4§

Riattegingsbitride, hvarom i denna lag sigs, njute skilig ersitt-
ning af allminna medel, efter ty ritten bestimmer. Beslut om sidan
ersittning ginge i verkstillighet, #ind4 att det ej vunnit laga kraft.
Skriftligt besked om beslutet skall utan afgift genast tillhandahillas
bitradet. I slutliga utslaget profve ritten, huruvida ersittningen skall
till statsverket dtergildas, vare sig af allmin dklagare eller af enskild
part. Ej mi iklagare eller milsigande dirtill forpliktas i annat fall,
in da atalet blifvit utan skil anstilldt, ej heller den tilltalade, dir
han ej varder till ansvar i malet domd.

Genom denna lag gores ej #indring i hvad som forordnats uti § 12
af lagen den 14 juni 1901 om hvad iakttagas skall i afseende & in-
forande af lagen om #ndring i vissa delar af rittegingsbalken.

Utskottet hade af angifna grunder hemstillt, att Riksdagen matte,
i anledning af Kungl. Majits forevarande forslag, antaga foljande
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Lagfirslag
ay‘:]{dende Lag
forordnande
-af rdttegdngs-
bitrdde dt .
hdktad. Hérigenom forordnas som foljer:

(Forts.)
1§

Askar nigon, som hilles hiiktad sisom misstankt for brott, hvara
straffarbete efter lag folja kan, bhjilp i rittegingen, och siiger han
sig ¢ sjilf kunna bitriide anskaffa, forordne Konungens befallnings-
hafvande lamplig person att honom vid ritten bitrida. Kommer den,
som till bitride forordnats, ej vid rannsakningen tillstides, eller fram-
stilles forst vid riitten begiran om bitriide, varde bitride af ritten
forordnadt, om limplig person finnes att tillgs. Ej mé den omstéindig-
heten att bitride ej kan af ratten anskaffas utgtra hinder mot rann-
sakningens foretagande. Innan bitride blifvit i malet hordt, ma dock
icke, mot den hiktades bestridande, slutligt utslag af ritten meddelas.

28
Vill hiktad ej sisom rittegingsbitride anvinda den, som dartill
forordnats, figer han ej anyo forordnande pakalla, dir ej ritten finner
honom hafva giltig anledning att med den férordnade e] atndjas.

38
Varder hiiktad, som bitride erhallit, under rannsakningen gs-
gifven, upphdre det for bitridet meddelade forordnande.

4 8.

Rittegdngsbitrtide, hvarom i denna lag sigs, njute skillig ersiittning
af allminna medel, efter ty ritten bestimmer. Beslut om sidan er-
sittning gange i verkstillighet, &ndi att det ej vunnit laga kraft.
Skriftligt besked om beslutet skall utan afgift genast tillhandah&llas
bitridet. I slutliga utslaget profve ritten, huruvida ersittningen skall
till statsverket tergildas, vare sig af allmin aklagare eller af enskild
part. Ej md aklagare eller mélsigande dirtill forpliktas i annat fall,
an di atalet blifvit utan skil anstilldt, ej heller den tilltalade, dir
han ej varder till ansvar i milet domd.

angdende forordnande af rittegdngsbitride Gt hiktad.

Genom denna lag gbres ej indring i hvad som forordnats uti 12 §
af lagen den 14 juni 1901 om hvad iakttagas skall i afseende & in-
forande af lagen om #ndring i vissa delar af rittegingsbalken,

Vid utlitandet hade afgifvits reservationer:

af friherre Palmstierna och herr Hedenstierna;

af friherre Gripenstedt och herr C. A. Tamm; samt

af herr Az. G. Andersson, som ansett, att 1§ i lagforslaget bort
bibehéllas ofgrindrad.
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1 § Lagfirslag
angdende

g 0 e : orordnand
Friherre Palmstierna: Det torde kanske synas nigot egendomhgt,a}t ratteginge-

att jag tilliter mig upptriida mot en kungl. proposition utl ett rent ~ itrade &
juridiskt sirende. men jag skyndar att tilligga, att jag har ett forsvar  hdktad.
diroti, att savil 1898 frs lagutskott uti ett synnerligen utforligt och  (Forts.)
fortjinstfollt utlitande afstyrkt ett motsvarande forslag, som ock att

af hogsta domstolens ledamiter sex justitierid afstyrkt forslaget och

endast tvd tillstyrkt detsamma.

Fragan ir hiir, att staten skulle apskaffa och aflona rittegangs-
bitride till den, som bryter mot statens lagar. Man kan ju i prineip
siga, att detta frin statens sida #r en mycket vacker sjilfuppotiring.
Uti propositionen forekommer: »Askar nagon, som halles hiiktad sisom
misstinkt for brott, hjilp i rittegingen, och siiger han sig ej sjilf
kunna bitriide anskaffa, forordne Konungens befallningshafvande limplig
person att honom vid ritten bitrida.» Di blir fragan om hivilka som
kunna hiilktas sisom misstinkta for brott. Om det #r en bofast person,
kan han hilktas i fall han #r misstinkt for brott, hvard straffurbete
kan folja. Ar det en person, som &r bofast, men om hivilken kan be-
faras aft han afviker, eller, som ej #ir bofast, och misstinkt for brott,
hvara fingelse kan folja, di skall han biktas, och slutligen kan dfven
l6s persou, som #r okind och som antages limna oriktiga uppgifter
angiende namn och Lemvist, inmanas i hiikkte ifven om brottet, hvarfor
han misstinkes, endast iir belagdt med bdter. Man kan saledes siiga.
att ju siamre kvalitet, om det utirycket fir anviindas, personen har.,
ju littare kan han hiiktas och skall da erhilla rittegingsbitriide af
kronan. Alltsd, ju mindre de héra till de bofaste, ju littare fi de
forsvarare af kronan och blifva for kronan dyrbara. Forsvararen skall
tillsiittas af Konungens befallningshafvande och denne forsvarare skall
icke blott framhalla for den anklagade de olika rittegangsformerna,
si att han icke genom att forsumma nagot forvirrar sin sak, utan han
skall ock bitriida honom vid riitten. Departementschefen siger visser-
ligen (sid. 4 i utskottsbetinkandet), att forsvararen »icke sa far fatta
sin uppgift, som om han skulle vara pliktig eller ens berittigad att
understodja den tilltalade i forsok till sanningens undanddljande». Men
skall han bitrida honom, iir det ju gifvet, att han kommer i en gunska
kinkig stillning. Han skall i regel vara en juridiskt bildad person.
Departementschefen gir ut ifrin, att den, som forordnas till bitriide,
skall i regeln vara en juridiskt bildad person, och endust ifall en sadan
icke finnes att tillgd, fir en annan anhtas. Men i fraga hidrom fram-
haller hogsta domstolen ganska allvarsamma svirigheter och siger, att
paturligtvis bor det vara en juridiskt bildad person, men att det ir
uppenbart, att om man skaffar en juridiskt bildad person {or att for-
svara den anklagade, kan man icke giirna atnijas med ligre kompetens
hos aklagaren; detta ir en stadsfiskal eller i vanligaste fall en lins-
man, oeh denne, som skall forsvara staten, bor vill minst sagdt hafva
samma kompetens som den, som skall hjilpa den anklagade. En sadan
kompetens har dock icke stadsfiskalen och linsmannen, och skulle maun
for dem begiira en sadan kompetens, blefve det naturligtvis synnerli-
gen dyrbart. Under nuvarande forhillanden kan naturligtvis en dylik
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firordnande

12 Lérdagen den 30 April, e. m.

aklagare endast med stor svirighet st sig emot juristen, som skall
forsvara den anklagade, och #innu mindre blefve detta fallet, om for-

af rattegangs-Svararen blefve en yrkesmissig advokat. Mojligheten diraf ligger ju

bitride Gt
héktad.
(Forts.)

ritt nira till hands, och utskottet har ock uppvaktats med en skrifvelse
frin en advokatbyri, som siger, att den finner detta Kungl. Maj:ts
forslag vara ett synnerligen godt uppslag, som den hoppas kommer
att forsittas; det enda den klagar dfver dr, att den anklagade icke
har valfrihet; den anser siledes, att han bor kunna vilja hvilken
advokat han vill bafva, och sedan skall kronan betala. Nu stir detta
icke i lagforslaget, men byrin hoppades, att utskottet skulle uttala
en Onskan, att den anklagades valfrihet skall sa mycket som mdjligt
tilloodoses och att i forsta hand Kungl. Maj:ts befallningshafvande
skulle tillse, att det utsigs en yrkesmiissig advokat, och for sin del
forklarade man sig villig att af intresse fir saken ataga sig dylika
uppdrag och att gora det mycket billigt. Ehuru man siledes vore
ridd, att staten icke skulle betala tillrickligt, skulle man gbra det
och for billigt pris af intresse for saken.

Hvad kostnaden betriffar, anfor departementschefen, att det varit
omkring 3,000 personer, som arligen hiktats for dylika brott, och
skulle alla dessa fi forsvarare, si ar fragan, hvad man skulle antaga,
att dessa forsvarare skulle i medeltal kosta staten. Om det blefve
flera rattegangsdagar, resor och utredningar och dylikt, tror jag, att
om man skulle siga 50 kronor for hvarje forsvarare, vore det ett
ganska ligt pris; det blefve di 150,000 kronor om dret, en summa,
som jag for min del antager skulle blifva 6fverskriden. Nu siger
departementschefen visserligen, att han haller fore, att det icke blefve
sa manga, som komme att begagna sig af detta; men hiremot siger
hogsta domstolen, att den antager, att nir det icke kostar dem négot,
komma de alla att begagna sig diraf. Och hvarfor skulle de 1cke
begagna sig diraf, di de icke hafva nigon oligenhet af det, ty #fven
om de blifva domda att sjilfva betala, gor det detsamma, di de icke
bafva nagot att betala med. Pi sid. 13 i den kungl. propositionen
siger ocksa hdgsta domstolen, att den tror, att det skall blifva i ganska
stor omfattning, som de anklagade komme att begagna sig af denna
vdtt.  >I allminhet torde niimligen en tilltalad sakna allt skil att af-

visa en rittshjilp, som frin det allminnas sida bjudes honom — som
i regeln ingenting kostar honom.» Jag mé dessutom siga — detta
ar ju mera en personlig kiinsla — att en sidan forsvarare, som for-

ordnats af en myndighet att hjilpa en anklagad, synes mig komma i
en ytterst obehagliz stillning. "Han skall hjilpa den anklagade, bi-
triida honom vid riitten, forsoka taga reda pa saken, men om han
dirvid blir 6fvertygad, att karlen ar skyldig, huru skall han kunna
hjalpa homom d&? Jag tycker, att detta skall medfora en obehaglig
kiinsla, ifall man icke kommer diirhin, att till forsvarare tages en
yrkesmiissig advokat; denne uppfattar ju saken pa annat sitt. Silunda
har man af tidningsreferat fran Paris sett, hurusom de mest berdmda
advokater ataga sig att forsvara brottslingar, om hvilka de dro dfver-
tygade, att de #ro skyldiga; men det ingar i deras yrke, att de skola
gora hvad de kunna for att hjilpa dem. Detta ar en uppfattning,
som jag forestiller mig icke ir 'si fordelaktig att f4 in 1 Sverige, sa
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att denna friga synes mig hafva sina sidor. Hogsta domstolen talar Lagforslag
hiirom pé sid. 15, dir den siger: »Om man vidare tager i betraktande  cngdende

o o . - - . o . b orordnande
en siadan advokats stillning, mota betéinkliga svarigheter vid lagens Td:teg;mgs_

tillimpning. Forsvaret, om det skall fortjina detta namn, méste ju  pirrade at
egentligen vara byggdt pd den stillning, den tilltalade intagit. Om  hdktad.
denne nekar till brottet, kan icke hans advokat jaka eller iberopa (Forts)
mildrande omstindigheter; de uppgifter, som den tilltalade limnar for

att virja sig, kan advokaten icke forklara for osanningar; ty 1 sa fall

skulle ju den tilltalade rdka i strid med sin egen advokat, firutom
aklagaren, stjilpas 1 stillet for hjilpas af advokaten. Saledes, om
advokaten vill utfora sitt uppdrag, maéste han intaga samma stindpunkt

som den anklagade. Men antaget nu, ssom litt kan hinda, att en

enligt den foreslagna lagen forordnad advokat forr eller senare under
rannsakningen kommer till den 6fvertygelse, att den tilltalade, caktadt

sitt nekande, #r brottslig och far med osanning, hvad skall advokaten

da gora?» Saken har saledes otvifvelaktigt sina svirigheter.

Nu édr frigan den, hvad skilet dr till detta forslag. Hvilka skil
anforas? Det skidl jag kunnat finna egentligen hafva anforts ir, att
1890 infordes en bestimmelse, att den, som vore hiktad, #gde att fa
bitride, om han kunde skaffa sig sidant. Han har siledes riitt att
skaffa sig bitriide, och di siiger man, att nir den, som har tillgingar,
har ritt att skaffa sig bitride, bor den medelldse icke infor ritta
stillas 1 en simre stillning &n den, som har medel. Detta later ju
mycket bra. Men man kau siiga, att frin statens sida #r det ett stort
steg frin att gifva en person tillitelse att hafva advokat till det att
sjilf betala advokat for sin vedersakare. Emellertid har utskottet, som
tillstyrkt forslaget, sisom skil for sin tillstyrkan anfort, att det skulle
mediora ytterligare likhet infor lagen; detta lagforslag innebir ett
forverkligande 1 viss man af principen allas likhet infor lagen, och
dirfor tillstyrkes det i princip.

Sedermera #r frigan: ir detta ett verkligt behof? T detta fall
siger departementschefen (sid. 8 i betinkandet), att hos oss »fram-
trider vil ej med lika styrka nddvindigheten att vid den tilltalades
sida stilla en sirskild forsvarare>. Och vidare siiger han, att »iifven
om ej synnerlig fara foreligger», anser han dock, att man kan litt
tinka sig fall, did det kan vara behofligt. Hogsta domstolen ir icke
af alldeles samma &sikt, utan siiger, att nigot verkligt behof af en
dylik #ndring icke gjort sig gillande inom den svenska riittegangs-
ordningen, »oafsedt», siiger den, »att nigot verkligt behof ej foreligger
att vidtaga den i forslaget ésyftade lagiindringen» ete. Frigan ir
saledes, om forslaget dr af behofvet pikalladt eller icke.

Detta dr hvad jag velat pipeka betriiffande 1 §, som ju egentligen
ir hufvudparagrafen.

Jag skall nu, om det tillites mig, pi samma ging yttra ett par
ord om 2 § I 1 § foreskrifves, att Konungens befallningshatvande
forordnar rittegdngsbitride. 2 § lyder i den kungl. propositionen si-
lunda: »Vill hiktad ej sisom rittegingsbitride anvinda den, som diir-
till forordnats, fger han ej anyo forordnande pikalla, dir ej riitten
finner honom hafva giltig anledning att med den forordnade ej atndjas
eller eljest profvar skiligt det tillstidja.» Siledes, om han icke ar



N:0 43. 14 Lordegen den 30 April, e, m.

Lagférslag n9jd med den person, Konungens befallningshafvande tillsitter, om
angdende han jcke anser, att denne fOrsvarar honom tillriickligt vil, kan ritten
nj{m‘;:;iemf"digifva honom en aunan, om det finnes giltig anledning dartill; det
4 glngs o . . (o) B
bitrade a¢ kan da vara sliktskap eller annan anledning, hvarfor ritten tager
hiktad. en annan advokat, men det skall vara giltic anledning, och didrom ir
(Forts)  ju ingenting att siga. Men sedan ir det tillagdt »eller eljest profvar
skiligt det tillstddja». Saledes, om Konungens befallningshafvande
forordnat rittegingsbitride och det icke finnes giltig anledning mot
honom, kan ritten &nda profva skiligt att taga en annan. Det vore
for Konungens befallningshafvande obehaglight och ofverraskande, om
man utan giltigt skiill kasserade den, som han tillsatt. Nu har ut-
skottet gjort en betydlig dndring i Kungl. Maj:ts forslag pé det sitt,
att utskottet till hvad den kungl. propositionen i 1 § siiger: »Askar
nigon, som halles hiaktad siasom misstinkt for brotts, tillagt »hvard
straffarbete efter lag folja kan». Dirigenom bar naturligtvis antalet
fall inskrdnkts, si att lagen endast skulle giilla svarare fall, och ut-
skottet siiger, att detta &r dirfor, att det anser forsiktigheten bjuda,
att denna nyhet endast si sméiningom infores. Sedan har utskottet
strukit de ord jag nidmnde i 2 §: »eller eljest profvar skiligh det till-
stadjas.

Da utskottet emellertid fasthallit principen, som ligger i den kungl.
propositionen, och jag icke kunnat fatta, att den r vare sig af be-
hofvet pikallad eller limplig, hemstiller jag, herr talman, om afslag
pa utskottets framstéllning.

Herr Tamm, C. August: Afven jag #r reservant i det samman-
satta utskottets utlatande n:o 6 och vigar jag déirfor yttra mig 1 dmnet.
Har foreligger egentligen 1 § i lagforslaget till diskussion, men di
1 § dr grundlaggande for forslaget i dess helhet, beder jag att fi yttra
mig litet mera allmint.

Dia Kungl. Majits proposition forst kom mig till handa, tilltalade
den mig ganska mycket, och hvad som sdrskildt vickte mina sympatier
voro nagra ord, som aterfinnas i statsradsprotokollet for den 19 fe-
bruari detta ar, dar det star, att antagandet af forslaget skulle &ppna
vig for de medellosa att komma i atnjutande af en fordel, som Ar
beredd for en och hvar, den fordel ndmligen, som 1890 bereddes alla,
som voro 1 tillfille att anskaffa och bekosta ett juridiskt bitride att
hjilpa dem vid rittegingen. Detta dr ju icke sirskildt ndgon hjilp
at de formdgna, men i verklicheten maste det te sig s, att endast
de, som hafva medel att skaffa sig bitride, komma 1 atnjutande déraf.
Nu vill man afhjélpa detta och skaffa de medellésa tillfille till samma
forman. Detta #r ju en gird af rittvisa. Men ju mera jag sedan
tog del af handlingarna och ju mera jag tinkte mig in i saken, desto
mera minskades, det maéste jag bekinna, mina sympatier for saken,
Man har icke velat taga steget fullt ut och bereda hvar och en, som
kommer 1 det olycklica forhdllandet att hiktas for brott, denna
fordel, utan man har endast att sdka hjilpa dem, som, om jag si far
siga, begatt de grofsta brotten. Jag formodar det har sina giltiga
skil, men jag kan icke tinka mig annat, &n att uppdragandet af en
grins for dem, som skola skyddas och icke skyddas, si att man tager
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med de mest brottsliga, icke &r limpligt. DMan kan vél 1 allminhet Lagforsiag
icke neka till, att man atminstone tror, att de grofsta brotten mest ;"9‘2‘*"“‘1
begis af verkligt forhirdade brottslingar, sidana som ofverlagdt ut-nj; ittepingi-
6fva sin girning. Sadana dro vanligen sjilfva utmirkta forsvarare af “pisrade at
egen sak efter att hafva synts atskilliga ganger infor ritten och fiista  haktad.
icke synnerligt afseende vid straffet, utan vilja fortast mojligh aftjina (Forts)
det for att kavske fortsitta pi brottets bana. Man kan emellertid
vid sidan af detta icke férneka, att det kan intriffa fall, da en person
drifves af foérhallandenas makt, man vet icke hvilka, han bdjer sig for
omsténdigheterna, han forledes, han begar ett brott, men kan icke hiin-
foras till hvad man 1 dagligt tal kallar brottslingar, och brottet kommer
kanske icke under den rubrik, som 1 lagen inrymmes for att fa denna
ritt att erhalla en forsvarare. Det synes mig da, att en sidan person
kanske #r mera fortjint @n mangen annan otaf denna formén. Ty
hvilket straff’ som &n faller pd honom, det ma vara det minsta mojliga,
skall drabba honom tungt, och da han upptrider vid sjilfva rittegangs-
tilifillet, tryckt af skam, kan han icke framhilla alla de formildrande
omstindigheter, som kunna férekomma. Did man nu vare sig af eko-
nomiska eller andra skil icke ansett sig kunna taga steget fullt ut,
tycker jag, att man gentemot dessa utofvare af brottsliga handlingar,
som icke idro i tillfille att skaffa sig bitride, begar en direkt orittvisa
genom att gbra en begrinsning, och diarfor vill jag siga fran forsta
bbrjan, att det synes mig rittast att géra allt eller intet, men da man
nu icke vill eller kan gora allt, tycker jag det &r bittre att afvakta
en annan tidpunkt. Det siges, att snart eller dtminstone inom icke
alltfor afligsen framtid kan vintas forslag till reorganisation af vart
rittegangsvisen; jag formodar det afser bide domaremakten och aklagare-
makten, och da bor man #afven till dess kunna vinta med den andra
parten.

Men detta dr icke mitt enda skil. I det utlitande, som afgafs af 1898
ars lagutskott, och i det yttrande, som afgifvits af flertalet af hogsta
domstolens ledaméter, forekomma ganska minga skil mot inforande af
den nu ifragasatta forindringen.

Det forsta dr. att ifven om det miste erkiinnas, att det ifven
hos oss, med var rittegingsordning, kan intriffa, att skyldiga personer
kunna blifva domda stringare in hvad de torde fortjina, och att moj-
ligen oskyldiga personer kunna blifva forklarade skyldiga och démda
sasom sadana, sa dr det icke alls bevisligt, att det skett vare sig pa
sadant sitt, att detta missforhillande skulle vara foranledt af saknaden
af dessa rittegangsbitriden, eller i den omfattning, att en #ndring af
lagen skulle vara noddvindig. Det dr ju alldeles gifvet, att dessa for-
svarsbitriden, om sadana skulle blifva auvstillda, skulle fa en ganska
svar uppgift att fylla, da, sisom det siiges i statsridsprotokollet, det
hvarken skulle blifva deras uppgift eller rittighet att arbeta pa att
forneka sanningen eller att ej framkalla den; men a andra sidan skola
de vil iifven bistd den, de skola skydda. Skulle sidana bitriden nu
anstiillas, blefve det vil #fven nodvindigt, att iklagaremakten finge
representanter af hogre kvalifikationer #n for nirvarande.

Man kan iifven ténka sig, att den nu foreslagna anordningen med
nodviindighet skulle framkalla, att vittegingsférhandlingarna miste
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uppdelas i tvd afdelningar, en forberedande polisundersokning och
sedermera hufvudforhandlingen, vid hvilken senare da dessa bitriden
egentligen skulle upptrida. Hartill kommer jimvil, att domaren genom
en sidan anordning skulle komma i en ganska svar stillning.

Allt detta har gjort, att jag funnit mig tilltalad utaf tanken pa
att rosta for ett afslag. Men skulle jag hafva nigon tvekan kvar,
om det verkligen kan vara skil att gora det, si forsvinner den vid
lisningen af just de ord, som den forste talaren hiir anforde ur stats-
radsprotokollet, ndmligen: »Da, sisom hos oss ar fallet, brottmils-
processen dnnu kvarstar pa en #ldre standpunkt, och i domarens process-
ledande verksamhet ingir att iakttaga hvad som kan linda till den
tilltalades forsvar, framtrider vél ej med lika styrka nodvindigheten
att vid den ftilltalades sida stilla en sirskild forsvarares. Och gir jag
nu till det svar, som i statsradsprotokollet gifves pid denna af 1898
ars lagutskott gjorda erinran, sa tilltalar det mig icke och kan icke
bringa mig pa en annan uppfattning. Forst vill jag da berdra hvad
som anforts mot hvad nimnda utskott yttrat om att det kan intriiffa,
att en skyldig kan blifva domd till for hérdt straff och att ifven en
oskyldig mojligen kan blifva domd. Man skulle ju icke i siffror kunna
tydligt angifva, siges det, huru ofta detta intriffar, och man kan icke
veta, huruvida de tilltalade verkligen varit i tillfille att redogora for
de formildrande omsténdigheter, hvilka skulle gbra deras stilining
bittre. Det tilligges vidare, att de aktstycken, som skulle bevisa detta,
icke ens kunna betraktas sasom nagra tillforlitliga bevis for, att de
tilltalade dér hafva varit tillerkdnda den ritt, som de bora hafva. Ja,
det forefaller mig, som om detta uttalande icke vore si sirdeles smick-
rande for var aktade domarekidr. Men dfven om ett misstag dir skulle
begas, sia har ju den tilltalande klagorits till hogre instans, darvid
han #ger full ritt att framhalla hvad han kan hafva att anfora, och
hvarvid ban &ger ritt till bitride vid uppsittandet af klagoskriften —
samt hafva ju de hogre domstolarna att noga profva klagomalen och
hela #rendets behandling. Dirjimte finnas ju dfven sirskilda ambets-
mén att anlita, ndmligen justitiekanslern och sirskildt justitiecombuds-
mannen, som har till uppgift att i mojligaste min utofva kontroll.
Om det nu icke dr mojligt for honom att kontrollera allt, si kan han
likval ingripa ganska mycket, om sadant skulle finnas nédigt.

Vidare anftdres det, att, da domaren sjilf skall samla materialet,
man icke girna kan beghra, att ffven den biiste domare skall hafva
fullkomligt 6ppen och vaken blick for att tillse, huruvida den tilltalade
bar Dblifvit tillgodosedd i alla afseenden. Ja, jag vill girna medgifva,
att det &r mycket mdjligt, att en person, om han sjilf skall samla
materialet och sedermera doma pa detsamma, kan gi ndgot ensidigt
till viga. Men har en domare icke formiga att, da han sjalf skall
utleta och utreda allting, bedtma forhéallandena, sia &r jag alldeles
ofvertygad om, att han icke heller kan gbra det, om han fir ett samladt
material att beddma, och jag tror icke, att di skulle erhillas storre
siikerhet for, att det skulle blifva battre.

Vidare anfores det, att, om det verkligen vore nadgonting olimpligt
uti att tillsitta dylika forsvarsadvokater eller rittegingsbitraden, darfor
att aklagaremakten, sidan den nu &r, dé skulle blifva fér svag, redan
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vir nu gillande lagstiftning skulle vara oriktig i detta afseende. Ja, Lagforslag
i princip #r detta mycket sant. Men jag undrar dock, om man vare f’"-‘?“‘i‘"ded
sig i lagar eller andra bestimmelser eller anordningar skall kunna‘f;f':;;t:;d""gz_
triiffa pagonting, som icke kan medféra nigon oligenhet. S& dr det pirade a
ocksd hir. Men di man emellertid vil fir lof att medgifva, att de hdktad.
grofre brotten i allminhet endast begis af medelldsa personer, hvilka (Forts)
mycket sillan kunna skaffa sig rittegingsbitriden eller for hvilka
endast hogst undantagsvis andra vilja gora det, sa dr det hvad svaiare
brottmal betriffar eller for de fall den foreslagna forindringen afser,
i effektiviteten af ingen betydelse, att gillande lag medgifver anskaf-
fande af fullmiktig vid rittegingstillfille, och den gjorda anmirkningen
siledes icke mycket att beakta.
Det siges nu, att domaren skulle vara &klagaren till hjilp. Jag
tinker mig dock, att domaren skulle komma i en mycket svir stillning
och blifva i ovisshet om, huravida han antingen skall hjilpa aklagaren
eller hilla sig till en viss grad passiv. 1 allménhet torde domaren
emellertid forhalla sig timligen opartisk och icke pa forband bilda sig
nigot omddme om, buravida den tilltalade &r saker eller icke, och
skulle han hafva ndgon forutfattad tanke i det afseendet, si tror jag
han gbr mycket klokt att i mijligaste mitto dolja det.
Det sista, jag i detta afseende har att tilligga, giller huruvida
dessa bitriden skola vara juridiskt bildade eller icke. Dirom stir ju
ingenting bestimdt i forslaget, men man har alltid forat tinkt sig,
att de skulle vara jurister. I statsridsprotokollet siiges emellertid nu,
att det troligtvis skulle komma att blifva bildade jurister i de flesta
fall, kanske dock icke i de nordliga delarne af riket. Jag hade dock
alltid tinkt mig, att rittvisa skulle skipas enligt samma grunder och
pa samma sitt ofver allt i virt land.
Af hvad jag nu yttrat torde tydligt framgi, att jag icke skall
vara sirskildt varm vin af forslaget. Jag skall i alla fall nu be att
2 gi ofver till punkt 1, som nu foreligger. Dir har utskottet fore-
slagit en #ndring, hvars limplighet jag ej kan afgbra. »Askar nagon,
som hilles hiktad sisom misstinkt for brott, kvard straffarbete efter
lag félja kan, hjilp i vittegingen etc. Jag formodar, att det kungl.
forslaget med sin formulering af paragrafen afser sadant brott, att da
nagon wmisstinkes for dylikt, han dger skyldighet att gemast trida 1
hiikte. Forhaller det sig sa, anser jag den foreslagna foriindringen
vara mindre lyckligt funnen. Gir jag sedan vidare i paragrafen, heter
det: »forordne Konungens befallningshafvande limplig person att honom
vid ritten bitrida.»
1 detta afseende voro vi nfgra stycken inom utskottet, som girna
ville vara med om nagot forslag under antagande, att man mera
bestimdt ordnade med dessa vittegingsbitriden. Vi hade tinkt oss,
att de skulle utses af Konungens befallningshafvande eller nigon annan
myndighet p3 forhand, och sa snart det Dlef en ritteging, dir de be-
hitdes, s& skulle domaren utaf de utsedde bitridena fa tillkalla den,
som skulle intrida. Bitriidena skulle emellertid viljas pa viss tid och
for de sirskilda riittegingsstillena i linet och mot den ersiittning, ritten
i hvarje fall komme att besluta. Det &r ju mycket mojligt, att vid de
storre radsturitterna behofvas flera dylika bitriiden, men i allmiinhet
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Lagforslag torde ett bitride och en suppleant vara till fyllest for hvarje rittegings-
angiende stille.

a;”:‘;:i';;’;‘;i_ Det har ifven framkastats forslag om, att domaren skulle tillsitta
bitrade a¢ bitrddena. Jag tror dock, att det &r bittre och angendmare for doma-
hakted.  ren, om han slipper att gbra det, ja, det &r i alla afseenden bittre,
(Forts.) att han fir std uwtom. Annu mindre limpligt vore det, om domaren
skulle profva, nir sidant bitride kan behofvas. Om Konungens be-
fallningshafvande utser dem, skulle domaren alltsi endast hafva att

tillkalla dem.

Emot andra meningen har jag ingenting att anmirka, men i af-
seende & fjirde meningen ber jag att fi komma med en liten erinring,.
da punkt 2 i forslaget behandlas.

Jag vet ej riktigt, om jag redan nu skall framstilla nagot yrkande
eller om jag dirtill skall dterkomma. Jag ber dock att 3 gora det
genast, och yrkar di afslag & siviil Kungl. Maj:ts proposition som ut-
skottets forslag.

Herr statsridet Berger: Att det foreliggande lagforslaget skulle
rona motstind, har jag naturligtvis vintat. Det horer til] de lag-
forslag, som stéta gamla vanor och forestillningar och dirfor alltid till
en borjan pi manga hall ogillas. Sidana frigor som denna gi emeller-
tid sin gilla ging fram till sin losning, utan hinder utaf en lingre
eller kortare tids motstind.

Hvad man nu i frimsta rummet anmirker emot det ifragavarande
forslaget ir, att denna reform #r alldeles obehsflig. Jag vagar hirtill
svara, att reformen #r af ett verkligt behof pakallad. Det ar for niic-
varande icke vederborligen sorjdt for, att de omstindigheter, som #ro
till en tilltalads formén, komma att framhillas, ifall den tilltalade sjalf
pd grund af bristande kinnedom om lagen eller bristande erfarenhet
och forstindsutveckling icke forstar att frambilla dem. Jag pastar
visserligen icke, att det hos oss intriffar, att oskyldiga personer straffas,
ehuru jag & andra sidan icke vill medgifva, att faran hiirfor &r all-
deles utesluten. Men det dr icke nog dirmed, att oskyldiga personer
icke Dblifva straffade, det #r ocksa af vikt, att tilltalade personer icke
fa for stringt straff och att de icke underkastas onddigt langvarigt
rannsakningshiikte. Det #r ocksi af vikt, att oskyldiga personer icke
forst genom klagomdl infor hogre ritt blifva frikinda, och det ir icke
heller utan sin vikt, att for grofre brott oskyldigt tilltalade personer
fi ett klart besked af ritten om sin oskuld, och att de icke nodgas
ndja sig med det betyget, att, ehuru omstiindigheter och liknelser emot
dem forekommit, de dock ej kunna it saken fillas.

I alla nu nimnda hinseenden skulle det utan tvifvel vara till stor
trygglet for hiktade personer att ga tillging till rittskunniga bi-
triden. Man fir nimligen icke 6fverskatta domarens formaga att tinka
péa allt, som linder den tilltalade till formén. Sirskildt kan domaren
icke, sisom en fSrsvarsadvokat det kan, utanfor ritten vara verksam
till den tilltalades forman genom samtal med andra personer och genom
efterforskningar af hvarjehanda slag. Icke heller far det limnas ur
rikningen, att domaren ju sisom alla andra ménniskor nigon ging
kan vara mindre vil disponerad, han kan vara uttrottad och Sfver-
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anstringd. Med ett ord, man fir icke begira, att domaren alltid skall Lagforslag
kunna aktgifva pd allt mojligt, som kan linda den tilltalade till for- ?"9‘;""‘1“‘1
mén. I detta sammanhang ber jag att fa pépeka, att ett misstag tillaj{o:‘;:,e';?i:g:_
den tilltalades nackdel kan af ovarsamhet insmyga sig uti domstols- " sitrade a¢
protokollet. Ett dylikt fel kan litteligen af en uppmirksam forsvars- haktad.
advokat uppdagas, men knappast af en obildad hiktad person. De (Forts)
hiktade pliga till och med i regel icke ens lisa domstolsprotokollen.

P4 grand af hvad jag nu anfort anser jag, att man har oritt, da
man siger, att denna reform icke &r af behofvet pakallad.

Man siger vidare, att det nog icke blir s& litt att skaffa limpliga
personer till forsvarsadvokater. Det har jag svirt att tro. Jag fore-
stiller mig tvirtom, att det ifragasatta nppdraget skulle blifva ganska
eftersokt. 1 sadana undantagsfall, di man ej kan skaffa jurister till
forsvarsadvokater, far man ndja sig med andra personer, och den hjal-
pen behofver ej blifva virdelos. I virt land finnas namligen icke sa
2 oexaminerade advokater, som med natarligt godt forstind forena
ganska stor vana vid processer och som mycket vil med fordel kunna
anvindas som advokater at hiaktade personer.

Vidare har det talats om, att denna institution skulle blifva mycket
dyr. Det #r niistan omojligt att pé forhand berikna kostnaderna, men
ar institutionen behoflig, nog ga vi i land med kostnaderna for denna
likasom for alla andra behdfliga institutioner. Jag ber att fi pipeka,
att Andra Kammarens utskottsledamdter enhilligh tillstyrkt forslaget,
och jag tror nog, att dessa herrar frin Andra Kammaren hafva till-
rickligt ofverviigt kostnadsfragan.

Fnu emot denna reform framstilld inviindning, hvarpi man ligger
mycket stor vikt, ir, att den ifrdgasatta institutionen skulle verka for-
svarande med hinsyn till uppdagandet af den tilltalades brottslighet,
emedan forsvarsadvokaten skulle komma att anse det snarare sisom sin
plikt &n sisom en ohederlighet att fordolja sanningen, direst densamma
skulle verka till skada for klientems intressen. Men vore denna In-
vindning riktig, si skulle den ju triffa vir nu gillande lag. Enligt
gillande lag &ar det nidmligen sd, ath hvar och en har riitt att skatfa
sig en forsvarsadvokat, om han har rad diirtill, och jag fragar herrarne:
ir det att befara mera ohederlighet och mera osanning utaf dessa stats-
advokater an af de nuvarande privata advokaterna?

En annan invindning, vid hvilken mau ocksd pligar fista ritt

mycken vikt, lyder pi foljande sitt: det gir icke an att emot vara
iklagare, som i regel icke iro juridiskt bildade, stilla juridiskt bildade
forsvarsadvokater, och man hor dirfor vinta med denna reform, till
dess man kan vidtaga en reform af hela var straffprocesslagstiftning.
Om denna invindning giller alldeles detsamma som angiende den
niirmast forut omformilda. Vore den riktig, skulle den triffa ifven
vir pu gillande lag. Det ir ju mycket vanligt redan nu, att emot
vara linsman och stadsfiskaler sisom aklagare stillas juridiskt bildade
forsvarsadvokater, men jag tror, att vira iklagare reda sig ganska bra.
Linsménnen och stadsfiskalerna iro i allmiinhet icke si bortkomna.
Hirtill kommer ytterligare, att man icke fir glomma, att aklagaren
har en kraftig hjilpare i domaren.

Utskottet har gjort en icke s oviisentlig foriindring i Kungl. Maj:ts
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forslag, i det att utskottet inskriinkt lagens tillimplighetsomride till
sadana hiktade, som #ro misstinkta for brott, hvari straffarbete kan
folja. Jag fir harom siiga, att jag ingalunda ir dfvertygad om, att
denna inskrinkning #r limplig, men jag anser dock, att densamma bor
kunna godk#nnas.

Nar kammaren skall besluta i denna friga, si ber jag kammaren
behjirta, att det forevarande lagférslaget allenast afser att gifva de
futtiga hiktade samma ritt, som de férmogna hiktade redan hafva.
Fore dr 1890 berodde det pd riitten att antingen tillata eller viigra
sadana personer, som voro tilltalade for brott, hvard straffarbete kunde
folja, att begagna rittegingsbitride. Men uti en vid 1890 ars riksdag
1 Andra Kammaren vickt motion framholls det, att anklagade ur de
s. k. biittre klasserna nistan allmint finge infér underritterna begagna
sig af juridiskt bildade bitrdden, under det att de anklagade ur de
ligre klasserna i regel finge hjilpa sig sjilfva. Med anledning af
denna motion &ndrades samma ar — 1890 — stadgandet i 15 kap. 1 §
rittegingsbalken till dess nuvarande lvdelse, si att det nu ej vidare
beror pa ritten att tillita eller vigra tilltalade personer att begagna
rittegdngsbitrade, utan nu dr det ju s, att hvar och en for brott till-
talad person Hger rittighet att, sisomn lagens ord lyda, »fullmiiktig
med sig hafvas. )

Meningen med detta lagforslag &r endast att gora denna riittighet
pa papperet till en riittighet i verkligheten. Det forsta en for brott
ndktad burgen man gbr, #r att skaffa sig en advokat. De fattiga
kunna icke utan statens mellankomst komma i &tnjutande af en sidan
rittegiangsformin, och fragan ir nu, om samhillet vill bereda dem
denna formén, eller om de fortfarande skola sasom hittills f3 hjilpa
sig sjilfva bést de kunna.

Herr Berg, Gustaf Axel: Jag skall anbilla att f3 till fullo in-
stimma 1 hvad herr justitieministern nyss har yttrat angiende behofvet
af den nu foreslagna reformen, och detta framfor allt ur den synpunk-
ten, att 4t dessa fattiga bor beredas samma mojlighet till forsvar, som
den formbgne redan fdger. Herr statsridet uttalade bland annat den
forhoppningen, att det vil icke skulle hiinda, att oskyldiga personer
blefve straffade, fastin detta ju lige inom mojlighetens omride. Ja,
dfven jag hoppas, att sidant aldrig mitte ske. Men nog &r det ett
faktnm, att s. k. justitiemord blifvit begingna. Jag har verkligen ett
exempel i detta hinseende, som jag skall be att fi omtala i parentes.
Man skall ju icke borja med parenteser, men den skall icke blifva lang.

Jag horde for manga r sedan omtalas af en gammal domare, som
haft sin verksamhet i Skine under sin ungdom, hurusom dér en person
blef domd till doden och undergick detta straff, men sedermera befanns
vara fullkomligt oskyldig. Det gick en sommardag en massa arbetare
ute pa en torfmosse, och bland dem voro en man och en hustru, som
ofta forde kif sinsemellan. Nu kommo de uti en hiftig trita. Hustrun
kastar hackan och siiger: jag ghr icke bir lingre, och si gick hon till
det niirbeligna hemmet, som frin torfmossen syntes pa_en backe i
nirheten. Nigra minuter direfter siger mannen: jag skall vil gi och
taga reda pd henne; och i ett hogst uppretadt tillstird begaf han sig
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i vig. Efter en stunds forlopp kommo de 6friga arbetarne Gfverens Lagforsag
att det icke vore ridligt att lata makarna vara allena. Nagra stycken ?"9‘;""1‘;
begufvo sig dirfor upp till stugan, hvars inging syntes fran torfmossen.afo:zu’;‘;’;g:_
Nir de kommo in i stugan, lag hastrun mérdad pi golfvet och mannen ~ sirade a
stod bredvid, blodig om sina hinder, och pa golfvet lag en blodig yxa. kaktad.
Mannen greps ju pa bar ghrning, nekade, men démdes till déden och (Forts.)
undergick straffet. Efter nagra ars forlopp intriffade det emellertid,
att en straffange, jag vill minnas pa Varbergs fistning, lig pa sitt
vitersta och erkiinde da, att det var han, som begdtt brottet. Han
hade ghtt in uti stugan for att stjila och hade fatt fatt 1 en yxa for
att hugga upp en byri. I detsamma kommer hustrun och han ger
Lenne drépslaget; strax dérefter ser han en man komma pi trappan
och mordaren springer da ut genom det Oppna fonstret it motsatt sida
mot den, & hvilken den frén torfmossen synliga ingangen var beligen.
Jag skall be att med nigra ord fi viinda mig emot den forste
drade talaren och de motiv, han anforde. Han berdrde kostnadsfragan
och sade, att det skulle vara en sjilfuppoffring af staten att limna
bitriide &t dem, som #ro anklagade for att hafva brutit emot statens
lagar. Ja, det #@r ju gifvet, att detta kostar en del pengar, men om
det, som jag anser, giller en rittfirdighetsfraga, si fir man icke se
nd, att det kan kosta nigra tusentals eller ett eller annat tiotusentals
kronor.
Den drade talaren sade vidare, att detta riittegangsbitride kunde
komma i en ganska svir kollision, som skulle kunna féranleda honom
att 1 sitt {Srsvar bryta emot hvad han ansag vara sant. Ja, i det
hiinseendet ber jag att fi papeka, att, om dessa bitridens verksamhet
skulle gi uti en annan riktning &un for befrimjande af sanningens ui-
redande, domstolen nog har makt i sina hiinder att gora slut pd deras
verksamhet helst 1 samband med Konungens befallningshafvande, men
ifven utan sidan samverkan, ty de sti nog kvar och dro hir tillimp-
liga de gamla orden i riittegungsbalken, som sdga, att ombud skola
vara »oberyktade, irliga, redliga och forstindiga». Saknar bitridet
nagra af dessa egenskaper, s& blir han nog suart afligsnad.
Vidare sade den drade talaren, att aklagaren oftast icke ir jurist,
och huru skall han under sidana forhallanden sti sig emot den juri-
diskt bildade forsvarsadvokaten? Jag tager mig friheten att diiremot
stilla det sporsmilet: huru skall under vissa forhillanden en hiktad
utan all hjélp kunna sti sig emot en aklavare?
Ytterligare ett par skil dro i denna fraga for mig dfvertygande.
Det idr frin flera hall férut framhillet, att 1 domarens verksamhet in-
gar, som det heter i statsradsprotokollet, att iakttaga, hvad som linder
till den tilltalades forsvar, och en irad talare pa sbdermanlandshinken
uttalade 1 sammanhang dirmed sin fasta tillforsikt, att var domarekar
ir si opartisk, att ett sddant rittegangsbitriide, som hir ar ifrdgasatt,
ej skulle vara behiofligt. Ja, jag #r vil ocksi sa fullkomligt 6fvertygad,
som nigon kan vara, att domarekaren iir si opartisk, men jag iuste
dock siiga, att det likvisst kan hiinda, att hos en domare — utan att
han vet det och utan att han vill det — understundom kan smyga sig
in den subjelktiva Ofvertygelsen om en hiktads brottslichet. Det kan
ej hijiilpas. D4 ligger niira till hands, att domaren, ledd af den biista
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afsikt, forsbker att gemom fraga pi fraga bringa den tilltalade till
tvetalan, och tvetalan &r ju en mycket graverande omstindighet. Hir
har den tilltalade ej allenast aklagarens “atan dfven domarens energiska
ingripande att emotstad. Det siiges nu af en vdn hidr bredvid mig, att
den tilltalade behofver ju endast tala sanning. Ja, det dr ju alfvet
att detta dr det bista sittet, men tyvirr ir det sa, att det stora fler-
talet af dessa hiktade vilja ej och hafva ej vana att tala sanning, och
de forstd ej, hvilken ur alla synpunkter forsvarande omsta,ndlcrhet det
ir att tala osanning. Hade nu dessa tilltalade en person, som stode
vid deras sida och till hvilken de hade fortroende och som kunde rada
dem att tala sanning, si kan det ju hiinda, att de ocksd oftare gjorde
det #in nu dr fallet. Nuv betraktas domstolen af dessa hiktade tyvirr
ofta nog sisom en fiende, och de f6lja dirfor icke den uppmaning, som
de dérifrén i detta fall erhilla.

Det &ir sirskildt en omstiindighet, som ligger &ill grund f&r min
ofvertygelse 1 denna friga och som gbr, att jag for min del vill bi-
trida utskottets forslag 1 hufvudsak, och jag skall be att nigot fa
framhilla denna omstdndlo'het Justitieministern talar om de till-
talades okunnighet om de processuella reglerna. Ja, det kan ju vara
fallet, men #n afseviirdare &r svarigheten for de tilltalade att verk-
ligen kunna begagna sig af de fordelar, som processriitten medgifver.
De tilltalade lafva ju & sin sida fullkomligt samma ritt att fore-
bringa bevisning, som aklagaren a sin sida. Aklagaren férebringar
sin bevisning och den tilltalade fir forebringa sin motbevisning. Det
ir ju en rittighet, som_aldrig blifvit en tilltalad formenad. Men hir
ir ett ojimnt spel. Aklagaren kan skaffa denna sin bevisning pa
alla mojliga siitt och med alla mojliga hjilpmedel, men niir den till-
talade begir att fi in sin motbevisning, si dr det domstolens skyldig-
het att foreligga dklagaren att anskatfa denna bevisning. Jag frigar
da: #r det verkligen alltid att antaga, att aklagaren anvinder samma
kraft och samma energi for att at sin motpart anskaffa den bevis-
ning, hvaraf han vill begagna sig, som den aklagaren anvinder for
att skaffa bevisning fOr sig sjilf? Det kan for den tilltalade vara
fraiga om att styrka ett alibi, d. v. s. att han vid brottets foréfvande
varit pa ett annat stille, eller han kan i ett misshandelsmal vilja
styrka nddvirn eller formildrande omstindigheter, sasom att det icke
var han, som borjat grilet, utan att det varit andra, som vetat
honom och silunda framkallat det upptriide, som ledt till brottets be-
giende. Antag nu att den tilltalade begir att fi forebringa bevisning
ddrom. Domaren siger da: uppgif hvilka det &r som ni vill skola
horas. Den tilltalade uppgifver dé, att det &r nagra personer, som
radde for det hela, men han vet icke si noga, utan kan endast antyd-
ningsvis uppgifva, hvad de heta eller pa hvilken plats de &ro bosatta.
Sa kan det ju vara. Aklagaren skall dd taga reda pd dessa personer.
Men kan man verkligen antaga, att aklagaren i vanliga fall under
sadana forhallanden soker framskaffa denna bevisning it sin motpart
med samma omsorg som om den tilltalade hade vid sin sida en for-
svarare, som h]alpte honom héirmed? Jag for min del tror det knappast.

Om utskottets forslag i forsta punkten ber jag endast att fa siiga,
att jag for min del foredrar Kungl. Maj:ts forslag. Herrarne kinna
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ju alla skillnaden. Kungl. Maj:t har foreslagit, att hvarje hiktad skall Lagférsiag
vara berittigad att fi sitt bitriide. Utskottet har déremot sagt, att _“"g‘i"‘d‘;
endast de, hvilka iro tilltalade for brott, bvard straffarbete kan fblja,afo:(;:z;‘g;g‘:_
bora hafva denna ritt. Men ir ej behofvet af att fa forsvarare lika *pirade at
verkligt for dem, som iiro tilltalade for brott, hvara endast fingelse idktad.
kan f6lja? Aro icke svirigheterna for den tilltalade att anskaffa be- (Forts,
visning lika stora, om han ir tilltalad for brott, som endast kan med-
fora fingelse, som om det kan medfora straffarbete? Jag tror, att
svirigheterna #ro fullt ut lika stora. Vidare tillater jag mig sporja:
ir det di mindre viktigt, att den, som #r tilltalad for sadant brott,
hvard endast fingelse kan folja, far hjilp till att forebringa bevisning
om sin oskuld, om han verkligen kan &stadkomma sidan?

Den i#rade talaren pi sodermanlandshiinken, 1 hvars motiv jag
tyckte mig i flera delar kunna instimma, kom dock till ett yrkande,
till hvilket jag ej kan ansluta mig. Han uttalade emellertid den for-
hoppning, att en reorganisation af virt rittegangsvisen skulle snarast
komma till stind. Ja, det ir verkligen ett stort dnskningsmal, men
tyvirr synes det mig gi lingsamt med den saken, och det dr e] si
godt att nu piskynda denna fraga. Jag tror siledes, att detta e bor
utgdra hinder for att gora en partiell 4ndring i den riktning, hvarom
hiir ar fraga.

Herr grefve och talman! Helst skulle jag — det édr ju naturligt
efter hvad jag yttrat — vilja ansluta mig till Kungl. Maj:ts forslag
oforindradt, men jag trov, att forsiktigheten bjuder, att man ej i detta
hiinseende begiir mer, in hvad man mojligtvis kan viga hoppas fu, och
diirfor skall jag tillstyrka bifall till utskottets forslag i forsta punkten.

Herr Andersson, Axel Gustaf: I dfverensstimmelse med min
reservation emot utskottets beslut skulle jag helst velat yrka bifall till
Kungl. Maj:its forslag ofdrindradt betriffande 1 §.

Di staten finner sig nodsakad att uuder vissa omstdndigheter be-
16fva en person friheten, utan att han forat blifvit ofvertygad om brott,
bora verkningarna af detta ingripande 1 sjilfbestimmanderitten si
mycket som mdjligt mildras. Emot den forste irade talaren vill jag
siga, att frigan vid hiktningen icke nddvindigtvis ror sig om den,
som brutit emot Sveriges lagar, utan om den, som misstdnkes for att
hafva brutit emot Sveriges lagar.

For den hiktade, oafsedt om han har medel eller ej, ir det tyd-
ligen ofta mycket svirt att skaffa sig nédig hjilp, en hjilp, som han
ofta si mycket mera behofver, som kanske bans egna sjilskrafter blifvit
nedsatta just genom hiktningen. Men detta giiller icke endast om
dem, som hiikfats for grifre brott, utan dfven om dem, som hiiktats
for ringare. Den af utskottet aberopade likheten infor lagen blir ocksa
icke fullt genomford, om en del af de hiiktade bertfvas mojligheten
att erhilla bitriide, d4 andra for liknande brott hiktade kunna skaffa
sig sidant. Ej heller &r det alltid mdjligt for Konungens befallnings-
hatfvande, di begiiran om bitriide framstilles, att inse, om pa brottet
kan folja straffarbete eller icke. For manga brott, t, ex. misshandels-
brott, erfordras dirfor en ganska genomguaende undersokning, och det
ir icke alltid ens nddvindigt, att Konungens befallningshafvande har
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Lagforslag tillgang till anmilningsskriften och forhorsprotokollet, endr dessa ofta

angdende
forordnande
af rittegéngs-

nog Otverlimnas direkt till domstolens ordférande.
Kostnadsfrigan, som af utskottet berires i detta sammanhang, far

bitrade ax vdl 1 fall sidana som dessa icke spela nigon afseviird roll. Jag #r

haktad.
(Forts.)

dessutom ofvertygad om att den &sikten icke ir riktig, att rittegings-
bitriide alltfor ofta skulle komma att begiiras af hiktade, sirskildt af
hiktade for mindre grofva brott, ty de vilja nog oftast hafva rann-
sakningen afgjord raskt och utan omging.

Oaktadt dessa betinkligheter skulle jag dock hellre vilja vara med
om utskottets forslag &n om afslag. Det ir visserligen sant, hvad hir
blifvit sagdt, att det blott siillan hos oss med vir rittegingsordning
torde forekomma, att nigon domes oskyldig. Ett drama sidant som
Dreyfus-affiren skulle nog icke girna kunna utspelas i vart frin den
Jesuitiska surdegen rensade land. Men all fara ir ingalunda utesluten.
Aklagaren miste nog ofta komma att se saken ensidigt. Och #fven
domaren — det har hir frin domarehill medgifvits — sirskildt den
unge och oprofvade, kan stundom vara frestad att pi forhand komma
till en viss forestillning mot den tilltalade, en forestiillning, som kan
inverka pa bans processledande verksamhet. Och vira domstolar #vo
tyvirr icke alltid forskonade frin falska vittnen. Jag erinrar mig frin
min egen domareverksamhet ett fall, di en person af himndlystnad
ldt tilltala en annan for forfalskningsbrott och dref sin sak med falska
vittnen. Efter ett skarpt och mycket inveckladt korsforhor med vittnena
slutade det sd, att malsigaren och tvenne vittnen — de senare pi
egen bekinnelse — domdes for menedsbrott. Men nog erfordras det
1 sadana fall att hafva en skicklig forsvarare.

Det bar hir forut i dag anmirkts, att iklagaren gent emot en
sidan skicklig forsvarsadvokat ofta skulle komma i en underkigsen
stillning. Jag forstar icke detta skil. Ar det si, att aklagarens be-
visforing icke i och for sig dr tillricklig for en fillande dom, di bor
nog en sidan dom icke afkunnas. Det #r vil vida bittre, att minga
skyldige gi fria, in att en enda oskyldig domes och straifas.

Det &r denna tanke, att en oskyldig skall kunna domas och
kanske hardt straffas, som #r si sirskildt upprorande for kinslan —
att institutioner, tillkomna for att befordra rittens hoga mail, af om-
stindigheternas makt skola kunna tvingas att verka for orittfirdig-
heten.

I likhet med den hogt édrade talaren pi statsridsbinken #r ockss
jag Ofvertygad om att denna friga, éifven om den nu faller, skall gi
emot sin sikra losning, men jag vill ej taga min del i ansvaret for
ett uppskof. Jag dr ocksd Ofvertygad, att ingen i denna kammare,
om han verkligen trodde, att ett sidant uppskof skulle kunna komma
att medfora den pafoljden, att en oskyldig domdes och straffades, skulle
vilja medverka till ett afslag. Men mojligheten af ett sidant fall ir
icke utesluten.

Med tanke dérpad och di herr statsridet och chefen for justitie-
departementet forklarat sig kunna godkinna utskottets forslag, vill
ocksi jag lita mina betdnkligheter vika och sluta med att yrka bifall
till detta forslag.
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Herr Hedborg: Enligt den redogdrelse, som i Revue pénitentiaire
limnats ofver forhandlingarna vid sista kriminalistkongressen i Peters-
barg, yttrade en af deltagarne i kongressen, att bland de medel, hvari-
genom staten forsdker undertrycka brottsligheten, dr straffet ett. Detta
medel dr emellertid, siiger han, icke det biista och mest effektiva, utan
det bista medlet ir den moderna sociala hygienen. Dirmed menas,
siger han, de anstalter, som staten triffar for att forekomma brott,
d. v. s. barmhiirtighetsanstalter och upplysning, hvarigenom de unga
och befolkningen i allminhet foras in pi religionens och rittvisans
strit. Den kiinsla, som ligger till grund for dessa reflektioner, &r
ocksa grunden till den fsikt, som fordrar, att en person, som #r till-
talad for brott, skall bhafva garantier for att rannsakningen blir si
tnllstindig som mojligt, s& att hvarken en oskyldig ddmes eller en
skyldig domes stringave, fin han fortjinar. Det ar siledes fullstindig-
het i rannsakningen, som #r onskemilet. Hos oss &r det ju, sasom
herrarne vil veta, rittens ordférande, som leder rannsakningen. Doma-
ren har dirvid en mycket svir stillning. Han #r, sisom justitierddet
Afzelius sade, di han var professor, hik jigaren, som féljer haren pa
sparen. Han skall forst forfolja den tilltalade och forsdka taga honom
fast. Sedan skall han taga honown i forsvar och si doma honom. Det
ar en ytterst svir stillning. Med den allra bista vilja 1 viirlden kan
Jomaren icke alltid fi fram, hvad som behofves for att tydliggdra
situationen, vare sig det dr fraga om brottet sjilft eller den brottsliges
vilja. Ett riittegivgsbitriide iir ej till, sisom minga sagt, for att soka
<Ii ned sanningen utan tvirtom for att reda ut sanningen.

Den forste dirade talaren yttrade sig om forhillandena vid Paris-
domstolarna, och han talade om hurn advokaterna dir hjilpte brotts-
lingar till att blifva frikiinda. Det #r sant, att advokaterna utdfva
en betydlig inverkan pi juryn och att de genom fintliga slutledningar
méangen gang fora juryn och dirmed rittvisan pa oriitt spir. Men hiir
i Sverige hafva vi icke jury, utan hir hafva vi domare, och 1 Frank-
rike erkinmnes, att vederborande, for att domarna skola bli riittvisa och
just for att undvika den kolossala makt, som advokaterna utdfva pd
juryn, emellanit forsbka att fi brotten mindre svart kvalificerade, st
att de kunna afdomas af tribunal de premiére instance utan jury och
ej behdfva gi till den afdelning af appellationsdomstolen, cour d’assises
med jury, infor hvilken de storre brottmalen handliggas. Det dr dess-
utom den stora skillnaden, att forundersokningen i Frankrike sker in-
for en undersdkningsdomare, le juge d'instruction. Det forsta denne
siger till den tilltalade, sedan han tagit reda pi att denne dr ritt
person, ir: Ni behofver ej siga ett enda ord, forr én ni forklarat, huru-
vida ni behofver rittegingsbitriide; vill ni hafva ett sidant, si fir ni
vinta med undersokningen, till dess ni fir ett sidant bitride. Vill
ban ha bitriide, skickas ett ombud eller ett bref till chefen for advokat-
stdndet. Forst sedun pi detta sitt ett rittegangsbitriide utsetts, borjar
torundersdkningen, och sedan denna ir afslutad, hiinskjutes saken till
vederborande domstol, dir den tilltalade under vissa forhallanden skall
hafva och under andra kan fa riittegingsbitriide it sig utnimndt. Detta
visar, hura stor vikt man dir Igger pa att en advokat dr nirvarande
och foljer undersbkningens gang och milets utveckling. Jag har genom
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Riksdagens frikostighet blifvit satt i tillfille att folja forhandlingar vid
de franska domstolarne och undersbkningsdomarne, och jag maste siga,
att de franska advokater, som jag hade tillfille att ahora, gjorde icke
nagra forsok att dolja sanningen, utan sokte tvirtom hjilpa under-
sokningsdomaren att utreda sanningen. Det &r naturligtvis en helt
annan rittegangsprocedur hos oss, men orsaken hvarfor jag inlitit mig
pa de franska {orhillandena ir den, att jag med anledning af en fore-
giende talares yttrande velat framhilla, att de franska advokaterna
icke inlata sig pa sadan simpelhet som att forsoka att dolja sanningen,
utan de forsbka hjilpa domaren att utreda den.

Jag har nog ytterligare en del saker upptecknade hir pa min
promemoria, men da redan flere talare utforligt och biittre in Jag kan,
behandlat samma saker, si vill jag forbigi dem.

Jag anser, att regeringens forslag skulle vara det biista, men d
herr statsridet och chefen for justitiedepartementet forklarar, att han
kan atndja sig med utskottets forslag, si vill jag, herr talman, vrka
bifall till utskottets forslag.

Herr Hedenstierna: Vi hafva nu delvis kommit in pd kiinslo-
stdmningar, och vid lagstiftning &r ingenting si farligt som just att
lata kiinslan tala och att icke tinka pa det rent reella 1 den sak, som
4r under behavdling. Hir har for en stund sedan blifvit antydt af en
higt &rad talare, att motstindet emot den foreslagna lagstiftningen
delvis skulle bero dirpd, att man lefver i si att siiga en slentrianmissig
uppfattning af frigan och har svirt att fatta nya saker. Jag kan for-
sikra, att detta icke #r fallet med mig, ty jag har denna sak och hela
dess innebord fullkomligt klar for mig, men det oaktadt kan jag icke
gd med pa det ifragavarande lagforslaget.

Herrarne veta allesamman, dirom ir jag ofvertygad, att i Sverige
rannsakningar och undersdkningar i brottmal skitas af domaren sisom
sidan. Han ir skyldig att icke allenast se till att aklagaren fullgbr
sin skyldighet, att aklagaren och mélsigaren icke gi, som man siger,
ofver mirket utan hilla sig pa den plats, som dem anstir, utan Lan
ar dfven skyldig att se till, att sanningen lkommer i dagen och att all-
ting, som kan inverka pd mélets utgang och bedémande, kommer fram.
Vi hafva ju i vir strafflag det s. k. latitudsystemet, enligt hvilket
domaren har att vilja emellan olika straffgrader. Hura skall det d3
kumna vara mojligt for domaren att samvetsgrant fullgbra denna
skyldighet utan att bestamdt hafva satt sig in ufi, till hvilken grad af
brottslighet den tilitalade &r skyldig? For att kunna samvefsgrant
ddma méste han siledes se till biade de forsvarande och de formildrande
omstindigheterna, och gor han icke sin skyldighet hirvidlag, &r han
underkastad tjinstemannaansvar. 83 linge denna rittegingsordning
giller, &r siledes domaren den tilltalades biiste och palitligaste for-
svarare.

Jag bar dock i utskottet framkastat den meningen, att, sedan
vederborande nu kommit in med detta lagforslag, det skulle kunna
vara att tinka pa hurnvida man icke kan och bor, da lagen, sedan 1890
irs lagforindring intridt, medger att den, som har tillgingar, far
skaffa sig rittegangsbitride, lata #fven en fattig person atnjuta under-
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stod af staten till de utredningar, som for honom oundgingligen kunna
behofvas. Man kan friga: Skall staten bekosta detta? Staten har ju
redan tillriickligt med utgifter till foljd af hans brottslighet och hans
brottsliga giirning. Skall staten emellertid bekosta sidana utredningar,
bora vissa garantier erhillas for att det icke md forekomma i andra
fall iin da verkligt behof foreligger, och det skall icke kunna ske niir
och hvar och huru som helst. Jag har dérfor uttalat den uppfattningen
inom utskottet att, om staten skall ersiitta och betala sidana advokater,
det bor ske forst om det profvats af ritten, att den tilltalade verkligen
behofver ett sidant bitriide, att han sjalf ej forstir att framhilla de
formildrande omstiindigheterna och att domaren ej sjilf dr i tillfille
att f3 fram alltsammans. Jag har dirfor uttalat den uppfattningen,
att man borde se till, att en sidan profning foreginge forsvarsadvo-
katens utseende. Och vidare har jag velat, att staten icke i hvilken
obetydlig sak som helst skulle ddragas dylika utgifter utan endast da
det “gillde grofre brott. Jag sdkte dirfor inom utskottet framligga
ett forslag till #indring af den forsta paragrafen, men jag afstod seder-
mera dirifrin, di jag fann, att jag icke hade nigon utsikt att fa nigon
af utskottets ledamdter med pa denna forindring, och da jag fruktade,
att det skulle vridas pd sned, ansig jag mig 1 stillet bora rosta for
afslag. Jag kan dock ej underlita att nimna den formulering, som i
s fall enligt mitt formenande vore onsklig. Forsta paragrafen skulle
lyda: »>Askar nigon, som halles hiiktad sasom misstinkt for brott, hvara
dodsstraff eller straffarbete, dock ej under 2 ar, f6lja kan, hjilp i riitte-
gingen, och siger han sig ej sjilf kunna bitride anskaffa, forordne
ritten, efter profning af om hjilp erfordras och sa vidt limplig person
finnes att tillgi, sidan person att den hilktade under rannsakningen
vid ritten bitrida. Ej mi den omstiindigheten etc.» i enlighet med
paragrafen, sidan den affattats bide af Kungl. Majit och af utskottet.
Hvad andra paragrafen betriffar, borde densamma enligt min dsikt an-
tagas efter Kungl. Majits forslag och icke efter utskottets, endr detta
gistnimnda innebir en alldeles tydlig forsimring.

Da det emellertid nu icke finnes nagon utsikt for att fi detta
forslag igenom, endr det ju icke iir tinkbart att kammaren hir pd rak
arm 1 foljd af ett sidant af mig formuleradt forslag kan ingd 1 prof-
ning af detsamma, fir jag hiirmed yrka afslag i lagforslaget i sin hel-
het 1 forhoppning att, om denna lag af vederbérande verkligen anses
bora framliggas, en sidan begrinsning af ritten att pakalla forsvars-
advokat skall inforas ungefir i den riktning, som jag nu framhallit.

Herr Hasselrot: Jag tilliter mig iterfora i kammarens minne,
att — sisom forut papekats — denna friga redan for nigra ir sedan,
vickt af enskild motioniir, forelig for Riksdagen. Forslaget afstyrktes
da enhilligt af lagutskottet, och i1 denna kammare spilldes pa det-
samma icke ett ord. I Andra Kammaren blef det endast 37 roster for
forslaget mot 119, som voro mot detsamma. Forslaget hade siledes
dii ingen resonans. Forhillandena i landet iro, sividt jag forstar,
sedan dess icke indrade. Hvad som nu iir iindradt ir, att det fore-
ligger ett formuleradt forslag frin regeringen; och mojligen kan detta
hafva den effekten, att stiimningen har blifvit en annan dn for nigra
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ar sedan. Jag tror emellertid icke, att si ir forhillandet; och jag vin-
ner stod for denna min uppfattning dirutinnan, att de af higsta dom-
stolens ledamiter, som blifvit horda dfver forslaget, flertalet, niimTigen fem
1 hbgsta domstolen och ytterligare en, niir drendet var fore infor Kungl.
Maj:t, ansigo den ifrigasatta forindringen hvarken nodig eller limplig,
under det tvi ledamdter limnade forslaget utan anmirkning,

Jag skall i detta sammanhang tillita mig inligga en gensaga mot
ett af herr justitieministerns yttranden till protokollet infor Kungl. Maj:t.
Det stir: »Af den, som har att soka efter bevis for brottslighet, kan
man nippeligen vinta eller krifva, att han skall kunna med samma
ifver soka efter omstiindigheter, som tala till den tilltalades forman, vare
sig det giller att adagaligga hans oskuld eller att finna grunder for
straffets mildrande eller nedsittande.» Hiremot ber jag atf fi inligga
min ddmjuka och bestimda gensaga. Det ir visserligen domarens plikt
att sika efter bevis for brottsligheten, men det &r lika mycket hans plikt
att soka efter bevis for den tilltalades oskuld och efter formildrande
omstindigheter, och jag vigar pastd, att de domare, som icke lika
girna fylla den ena plikten som den andra, icke dro ménga i vart land.

Nu har emellertid detta forslag fatt en viss forledande klang dir-
igenom att man siiger, att den tilltalade, som har rid, kan skaffa sig
bitride, men den fattige kan det icke; och dirfor skall staten hjilpa
cenne. Om det vore sa, att det kunde visas vara nigon verklig fordel,
som diirigenom bercddes den fattige, si skulle det ju ligga en viss san-
ning 1 detta resonemang. Men sisom véra domare i regel sktta rann-
sakningar, vagar jag pastd, att i de flesta fall forsvarsadvokaten icke
blifver till nigot verkligt gagn for den anklagade. Oum, sisom jag nyss
nimnde, domuren icke blott sker efter bevis fir brottsligheten, ufan
jimvil soker efter bevis for den tilltalades oskuld och efter formildrande
omstindigheter, si tror jag man kan siga, att domaren #r den biista
advokaten. Stiiller man sig ater p& den andra stindpunkten och skaffar
torsvarsadvokater, si — man md siga huru mycket man vill, att
denne blott skall hafva till plikt att soka taga reda pi sanningen och
icke att sbka mot bittre vetande skydda den anklagade — veta vi
vil, huru detta kommer att stilla sig 1 praktiken. Ja, vi veta, att 1
utlandet sjka forsvarsadvokaterna att till hvad pris som helst skydda
den tilltalade dfven med vetskap om hans skuld. Jag befarar, att si-
dant kan komma att intriifia ifven hir.

Justitieministern antog, att om #klagaren skulle komma i en rela-
tivt svag stillning gent emot forsvarsadvokaten, si skulle aklagaren
kunna fa en kraftig hjalp i domaren. Ja, si kemmer det nog att ga,
men detta iir ej bra. Domaren skall icke vara nigon kraftig hjilp at
dklagaren lika litet som &t den tilltalade. Men han kan litt frestas
birtill genom att det finnes forsvarsadvokater af detta slag. Domaren
kan icke bibehilla sin lugna, jimna stillning emellan en skicklig
forsvarsadvokat och en klen aklagare.

Jag ir nu en gammal domare och har varit med om &tskilligt,
men den principen priiglades in i oss unga, att aldrig fatta nigon
bestimd, subjektiv asikt forr &n mot slutet af milet. Man skall ga,
om jag sa far siga, forutsittningslos frin borjan af malet till dess
slut.  Har man nigra forutsittningar, nigra forutfattade meningar, si
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leder man rannsakningen owedvetel i den riktningen. Det dr just Lagforslag
styrkan hos vara domare, att de icke hafva niora subjektiva uppfatt- faf’r’;i’;""ffde
ningar, icke leda milet it nigotdera hillet. Till dessa principer har,f zirocings.
jag ocksi uppfostrat de unga domare, som varit under min ledning, ~sitrade a
och det #r en heder for vir domarekar, att den #r kind for att opar- hdktad.
tiskt soka leta ritt pi sanningen. Nu #r det min ofvertygelse, att (Forts)
en svarande icke har nagot bittre sitt att skaffa sig en rittvis dom
in genom att helt enkelt tala sanning. Jag #r dfvertygad hiirom:
och 1 regeln ir det nog sa, att den tilltalade betraktar icke domaren
som en motstindare. Aklagaren kiinner han som en motpart, men i
regeln har han fortroende fér domaren, och det har han, enligt mitt
formenande, skil till.

Det &r naturligtvis en ytterst sekundir omstindighet, att detta
forslag kommer att medfora betydliga kostnader. Enligt den sista upp-
gift jag kunnat f& -— den #r fran ar 1901 och stimmer pid det hela
med hvad justitieministern siger — uppgir det ungefiirliga antalet af
for grofre brott tilltalade till 3.000 om éaret. Om man antager, att
hvarje sddan tilltalad rannsakas tva & tre ganger, si blir det ungefir
7,000 a 8,000 ganger, som ersiittning skall utgifvas at forsvarsadvoka-
ter. Anslar man ersittningen till 50 kronor tor hvar ging — hvilket
enligt mitt formenande icke #r for hogt, ty advokaterna komma
att 13 allt hdgre arfvoden och domstolarne komma icke att till-
erkiinna dem ligre arfvoden, di kronan skall betala, in hvad de fi af
enskilda parter — si blir det, ligt riknadt, 300,000 kronor om aret.
Jag siiger &n en ging, att detta ej bor inverka pd beslutet, om man
vunne nagot visentligt med ett bifall till forslaget i friga. Men jag
dr Ofvertygad, och det &r &dfven delvis erkindt, att de faktiska forhal-
landena 1 vart land icke kunna sigas vara sidana, att nagot visent-
ligt skulle vinnas hirmed. Det &r mera en uppfattning om hvad som
anses teoretiskt och principiellt riitt, som har gjort sig gillande, ocix
dirfor tror jag icke, att det dr s& farligt att i detta fall hilla pai det
gamla. Det #r icke sikert, att allt gammalt #r diligt. Det finnes
ocksi gammalt, som &r bra, och enligh mitt formenande #ro forbil-
landena pd detta omrade icke si daliga, att #ndring erfordras.

Jag tillater mig yrka afslag o utskottets hemstillan.

Herr Trygger: Jag skall redan frin borjan be att fi uttala en
bestimd gensaga mot ett yttrande fran statsradsbinken. Det sades
nimligen, att detta forslag stéter gamla vanor, men frigan gir dock
framit mot sin losning. Detta sades redan innan talaren framkommit
med sina skil. Det &r dock bra mycket sagdt mot oss, som hafva en
annan uppfattning. Ty det kan ju hinda, att det visserligen dr nigon-
ting godt 1 detta forslag, men att det dr skrifvet sa, att det icke du-
ger till lag. Siledes, det kan vara formella skiil, som hindra dess
antagande. Eller ock kan det vara si, att forslaget vore godt i annat
sammanhang, under andra forhallanden, som nu icke foreligga. Sale-
des, dirfor att man icke vill taga detta forslag, bor man icke karak-
tiriseras sisom den dir oberittigadt baller fast vid gamla vanor och
haller fast vid dem gent emot nagonting, som oundvikligt skall gu
framit. Jag reagerar mot uttrvcket, si mycket mer som jag for min
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del behjirtar lifligt behofvet af en forindring inom straffprocessen och
onskar varmt att vi matte se till, att vi kunde bli litet mera moderna
pa det straffprocessuella omridet. DMen likvisst kan jag icke vara med
om detta forslag. Ty man far icke bryta souder hvad man har genom
att sitta till nigot nytt, som forstor en del af det gamla, som &r
godt. Jag skall senare jamvil framdraga skil, som gora, att &fven
om jag kunde vara med om realiserandet inom nu géllande stratfpro-
cess af den tanke, som ligger bakom detta forslag, si kan jag icke
vara med hdrom 1 den form, hvari detta forslag foreligger.

Nir man bedomer ett straffprocessuellt lagforslag, maste man hafva
1 ndgon man klart for sig, hurudan vir svenska straffprocess dr. Her-
rarne veta, att vi hafva en inkvisitorisk strafiprocess. Hufvudpersonen
ir dir domaren, under det dklagaren #r bitride at domaren, och den
tilltalade, dtminstone 1 grofre brottmal, foretriidesvis iir ett bevismedel.
Domaren har till aliggande — och det kiinna vara svenska domare
mycket vil — att stka uppticka ej mindre de omstindigheter, hvilka
tala till forman for den tilltalade, in de, hvilka tala emot honom. Ty
hans enda striifvan ir och bdr vara att f4 en sann bild af forhallan-
dena for att dirpd kunna grunda en rittvis straffmitning. Men i
denna efterforskning har domaren onekligen en viss hjilp af aklaga-
ren. Detta har gjort, att vira domare, och detta med ritta, anse sig spe-
ciellt skyldiga att tillvarataga den tilltalades infresse. Men lagen har
icke stannat vid detta. Lagen gifver at den tilltalade 1 brottmal an-
mirkningsvirda fordelar, till hvilka icke finnes nagot motstycke i civil-
processen. Det torde vara bekant, att vi i civilprocessen hafva en for-
delning af bevisskyldigheten mellan kirande och svarande. Sirskildt
ligger den svenska ecivilprocessen, sisom hvar och en, som haft en
process, vil fitt erfara, en ingalunda obetydlig bevisskyldighet ifven
pa svaranden. Detta eller ndgot liknande finnes icke i straffprocessen.
Hela skyldigheten att bevisa straffansprakets uppkomst hvilar pa Ii-
randen. Jag siger detta sirskildt darfor att en foregaende talare, herr
Berg, sade, 1ifall jag uppfattade honom ritt, att den tilltalade kan be-
hofva bevisa, att nodvirn forelegat. Det #r en fullkomligt oriktig
uppfattning. Det finnes kanske en och annan underdomare, som dnnu
har den uppfattningen, men hogsta domstolen godkéinner den icke.
Det ir kiranden, aklagaren och mélsiganden, som skall bevisa frin-
varon af nédvirn, for att icke domstolen skall taga hiinsyn till den
tilitalades, af omstiindigheterna i malet ej vederlagda pastaende att ndd-
virn forelegat. Shledes, denna fordelning af bevisskyldigheten stéller
den tilltalade i en alldeles ofantlig stark stillning i forhallande till
aklagaren, och det kan naturligtvis icke vara fraga om att forrycka
denna stillning. Men, skulle man kunna siga, om det ocksd icke ir
absolut nodviindigt, si kan det dock vara af en viss nytta att gifva
den tilltalade ett bitriide. Han har de andra fordelarne forut: han har
domarens bjilp och han har frihet frin bevisskyldighet, nu fir han
dessutom ett bitride. Nej, siger jag, han forlorar samtidigt nigot
annat. Han forlorar, sdsom herr Hasselrot nyss antydde, domarens
bjilp. Detta #r otvifvelaktigt. Det kan ingen lag i virlden hindra,
att nir den tilltalade fir en forsvarsadvokat, si ligger domaren ar-
marne i kors och liter advokaten skita forsvaret for den tilltalade.
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Har man diirjimte en klen dklagare, blir det, sisom justitieministern Lagférsiag
antydde, 1 sjilfva verket domaren, som skoter atalet, och forsvarsadvo- ‘}’_’9“;"’" g
katen forsvaret. Har det da blifvit bittre for den tilltalade? a?:,g:,e';‘;:g:,
En annan svaghet i den kungl. propositionen #r, att motiven och ~ pitrade a
slutsatsen icke hiinga ihop. Man har sasom det hufvudsakligaste mo-  Aaktad.
tivet for forslaget aberopat, att den fattige, den medellose skall fi (Forts)
bjilp. Det &r en vacker och tilltalande tanke, detta, att den fattige
skall man hjilpa i1 rittegingen, sia att hans fattigdom icke skall vara
honom en ytterligare borda i hans svira beligenhet. Det stir 1 mo~
tiven till den kungl. propositionen, d. v. s. statsridet har anfort fol-
jande: »Det remitterade forslaget innebdr ju i det hela ej annat in
att oppna tillfille for den medelldse tilltalade att komma i atnjutande
af en forman, som 1 princip redan &r enhvar tillerkiind.»
Nir man ldser detta motiv, vintar man att forslaget skall
hegrinsas till medellosa. Men hirom finnes icke ett ord i forslaget.
Ar det emellertid meningen att skaffa hjilp &t de medellsa, si 1at
oss — liksom i utlandet — gifva bestimmelser 1 det afseendet, men
icke bestimmelser, som striicka sig vidare.
Jag vill dérjimte tilligga, att i forslaget finnas dtskilliga bestim-
melser, som &ro byggda pa en i1 utlindsk lagstiftnivg forekommande
grundsats, nfmligen att i vissa rittegangar far man icke afvakta, att
den tilltalade begir en forsvarsadvokat, ntan man tvingar pi honom
en sddan. Jag menar bestiimmelserna om hvem som skall betala ka-
laset. Den tilltalade kan omdjligen, heter det, aliggas att betala
bitridet, direst han icke varder till saken filld. Denna sats &r riktig,
om man tvingar honom att emottaga en forsvarsadvokat. Men den
dr icke rilktig, om bhan icke far nagon forsvarsadvokat annat dn pa
egen begiran. Da bor man tillimpa de vanliga reglerna for ritte-
gangskostnadernas fordelning, d. v. s. att om atalet icke blifvit af akla-
garen utan skil anstilldt eller malsiiganden astadkommit half bevis-
ning, hvar och en af parterna far betala sina kostnader,
Det finnes i forslaget dnnu en bestiimmelse, som icke utan dndring
kan antagas, och det dr den att »innan bitride blifvit i malet hordt,
ma icke mot den hiiktades bestridande slutligt utslag af ritten med-
delas». Rannsakningen far fortga utan att den tilltalade har nigot
bitriide, men om den hiktade sista rannsakningsdagen begir ett bitride,
far icke slutligt utslag af riitten meddelas. I dylikt fall tillkommer
saledes kostnaden for ett nytt domstolssammantride. Kostnaderna
blifva foljaktligen ganska stora enligt detta forslag. Det ir icke blott
kostnaderna for bitriide, utan diirtill hora liggas alla kostnaderna for
en ny rannsakning; och den, som varit ute pa ting och sett, huru do-
maren ofta kommer efter en hist, men fingen kommer i droska frin
staden, vet mnog hvilka kostnader fingtransporten villar statsverket.
Jag tror dock e, att man verkligen menat hvad man skrifvit, att rit-
ten icke far gifva slutligt utslag i saken, utan meningen &r nog, att
ritten fir icke doma 1 sjilfva saken utan att bitride blifvit hordt.
Slutligt utslag kan, sisom bekant, emellertid gifvas icke blott genom
dom 1 saken, utan ifven pi annat sitt.
Af hvad jag anfort foljer, att man icke kan antaga forslaget,
ifven om man 1 Ofrigt skulle omfatta tanken att med bibebillande af
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Lagforslag nuvarande straffprocessuella bestimmelser gifva den tilltalade en sidan
féf’r’g“'i;';‘:fde ritt, som hir ifragasittes.

Wi Men skall man antaga ett forslag redan nu, dr otvifvelaktigt det
bitrade at kungl. forslaget biittre én utskottets torslag. Det kungl. forslaget har
hiktad.  doek en princip, niimligen den att den person, som skall hafva viitt att
(Forts.) fu bitriide forordnadt, skall vara hiktad; uuder det att lagutskottet

fordrar, att personen 1ifriga skall vara hiktad for brott, hvard straff-
alrbete kan® f6lja. Ett dylikt tilligg passar icke i stycke med for-
slaget.

° Diremot finnes ett tilligg, som skulle kunna passa, nimligen det
af herr Hedenstierna forordade. Om jag uppfattade honom riktigt, ville
han, att diir minimum 1 straffsatsen iir tva drs straffarbete, skulle
hiiktad aga att fi bitride forordnadt. Var detta hans forslag, skedde detta
naturligtvis med utgingspunkt fran den tanken, att alla hiktude ej
skola behandlas lika. Med afseende & hiktning veta herrarne, att per-
son, som skiligen misstdnkes for brott, hvard minst straffarbete i tvi
ir skall fdlja, miste man hikta. ifven om det ej finnes speciell au-
ledning att befara flykt eller undanréjande af bevis. Da hiiktningen
silunda #r ovillkorlig, kunde man tycka, att den hiktade alltid bor fa
bitride. Men niir straffarbete i ligre mitt ingar 1 straffsatsen, far
man ej hilkta person med stadigt hemvist eller vrke, utan att det ski-
ligen kan befaras, att han afviker eller genom undanrddjande af bevis
eller egendom hindrar sakens tillborliga utredning. Med afseende pu ett
dylikt fall kunde man siiga, att en person, som stiller sig pi det sittet,
bor staten ej gifva en extra forman i afseende 4 hans forsvar. Och vidare,
niir fingelse ingdr 1 straffsatsen, kan ju bofast ej hilktas, och icke bo-
fast, endast om mot honom férekommer skilig anledning att han af-
viker. Saledes, om begrinsning skall ske, finnes det nog anledning
att gora, som herr Hedenstierna foreslagit, och ej, som utskottet
foreslagit.

Jag ber om ursikt, att jag upptager tiden si linge, men jag
miste bemdta nigra yttranden fran herr statsridet. Det ir mycket
vanligt, nir man kommer med sidana hiir smi reformforslag, att man
anfor atskilliga skil, som motsidan icke kan lata bli att erkdnna vara
riktiga, men nir de granskas nirmare, visar det sig ofta, att de bira
langt vidare #n till det resultat, hvartill man kommit. Sa &r det ocksi
med vissa af de skil, som herr statsridet aberopat till férman for
detta forslag. Hvad fora de med sig? Jo, helt enkelt att man maiste
afskaffa den inkvisitoriska och muntligt-protokollariska processen hos
oss och gi ofver till den accusatoriska och rent muntliga. Da ir dfven
jag med och skulle med stort nijje ga ofver till herr statsridets sida.
Men man skall ej aberopa dessa skil till forman for det foreliggande
forslaget. Man siger t. ex.,att den tilltalade maste hafva ndgon annan
in domaren, som tillvaratager hans forsvar. Ni vil, det behofver han
viil di oberoende af hiktningen. Tror man ej domaren i det ena
brottmalet, kan man ju ej tro honom i ett annat, som ej dr grofre.
Och dessutom for en person med viss stillning skulle det sannerligen
vara lika obehagligt att blifva ddmd till fingelse som for mingen, som
ir hiktad, att blifva domd till straffarbete. Vidare sade herr stats-
ridet, att domaren kan vara uttrdttad, att protokollet dirigenom kan
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blifva felaktigt, men att detta komme att upptiickas af en forsvars- Lagfirsiag
advokat. Men ir det pd det siittet, att man icke kan lita pi proto- ?"9‘:'19"‘“.1
kollet, kan man det vill icke 1 nigot brottmil, och det ir lika olyck-a}"’:‘;u’;{g;_
ligt for samhillet, att en oskyldig person blir domd, di han icke #r~ siride 8
hiktad, som att en oskyldig person blir domd, nir han ir hiktad. hdkted.
Det silunda anforda synes alltsi vara skiil mot hela det riittegingssitt (Torts.)
vi hafva for niirvarande, men ingalanda speciella skiil for det framlagda
forslaget. .

Jag forstir si vil, att den, som skrifvit forslaget, har blicken rik-
tad pd att forbitira virt rittegingsviisen och fi det mera efter var
tids fordringar. Men han & sin sida fir lira sig inse, att vi, som
sitta oss emot forslaget, gira det icke af obeniigenhet for foriindringar,
utan emedan vi anse, att dtskilligt af det goda, vi i vir straffprocess
iga, skulle genom forslagets antagande gi forloradt. Deuna lapp pi
det gamla skulle skada det hela. Litom oss di hellre gbra en storre
torindring och manligt gripa oss an med utarbetandet af en ny straff-
process.

Jag hemstiller om afslag & siviil utskottets forslag som den kungl.
propositionen.

Herr Wieselgren: Den siste higt firade talaren slutade med en
anmaning till oss att, hellre én att siitta en ny lapp pa gammalt klide,
skaffa oss en helt ny straffprocess. Jag #r si innerligt ofverens med
honom om det ©onskliga i detta. Men jag vill friga herrarne, som
sett, hurn det ena forsiket efter det andra att fstadkomma nfigot helt
nytt aflupit, om vi hafva nidgon storre forhoppning att verkligen genom-
drifva det hiir. Just diirfor att virt svenska folk #ir ganska konserva-
tivt och hiinger fast vid det gamla, just diirfor ér det verkligen mycket
smi, utsikter till, att man skall fa detta folk att i ctt slag taga nigot
helt nytt. Det #r ju dter detta, som framdrifver det ena partiella
forslaget efter det andra. Skulle vi nu verkligen afsli alla dessa
partiella reformforslag, komme vi ju ej ur flicken.

Den irade talaren anmiirkte ocksi nigot, som ju for hvarje jurist
ar en kiind sak, att vir riittegingsordning i straffprocessen ir inkvisi-
torisk, under det att i utlandet, dir man har dessa ordnade straff-
processforhillanden med forsvarsadvokater, den ir accusatorisk. Ingen-
ting bevisar doeck mera, i hvilket besynnerligt och jag vill siiga be-
tinkligt lige vi kommit med vir straffprocess #in det, att, under det
att en hel miingd domare fortfarande praktisera den gamla inkvisitoriska
metoden, det dock finnes nigra andra, som icke gora det, utan som
mer eller mindre omedvetet halla sig till den accnsatoriska. Det iir
detta, som gir, att man nog icke kan si helt instimma med den sist
foregaende talaren, ity att vi verkligen faktiskt redan vuxit ifrin vira
teorier. Det gir icke si litt att numera skira allt Hfver en kam.
Och jag skulle vilja siiga, att det dr precist samma forhillande, nir
det giller de hiiktade. Ibland dessa finnes det otroligt minga skift-
ningar frin den tillfillige forbrytaren, som kan vara i det hela
taget en ganska aktningsviird man, men som under inflytande af till-
filliga forhillanden begir ett brott, till de genomstuderade vanefor-
brytarne, sidana karaktirer, infor hvilka man stir med verklig biifvan,
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diarfor att man tycker sig i dem se nistan forkroppsligad »det ondas
prineip> — man finner icke, hvar i deras viisen ens det minsta ater-
sken af gudsafbilden #ir att fiona. Nu komma alla dessa hiiktade infor
domstolen. Jag tror icke, att jag pid minsta vis uttalar nigot miss-
aktande omdome ofver vara domare, om jag siger, att det icke &r litt
for dem att under de korta stunder, en rannsakning varar, bilda sig
en klar forestillning om dessa for dem hittills alldeles obekanta per-
sonligheter. Det vore att forutsitta ett storre matt af visdom och
genomtringande minniskokiinnedom, én hvad i allminhet ménniskor
hafva ritt att krifva af hvarandra, ja, till och med ai en domare.
Det #r sagdt frin statsridsbinken, att domaren ocksi kan visa sin
egenskap af minniska diruti, att han icke alltid &r lika vaken, icke
alltid har lika skarp uppfattning af de situationer, hvilka han skall
bedéma. Ja, det ar si. Jag har att dberopa en higkomst, som i detta
afseende synes wmig ganska talande. KEn domare, for hvilkens minne
jag hyser den djupaste vordnad, handlade en ging ett mal mot en
man, som var anklagad for tjufnad. Mannen hade sett en bat ligga vid
en kaj, han hade tagit baten och med den rott sig till en annan plats.
Dir hade han limnat baten och gatt sin vidg. Han blef hiktad och
anklagad for tjutveri Domaren tog upp aklagarens pistiende, den
hiiktade forstod ej att nigot inviinda, och det pagick redan dfverliggning
om ntmitning af det straff, som skulle folja pa detta tjufnadsbrott, da
notarien, som till sin forvaning ahort den pagiende ofverliggningen, gar
fram $ill ordféranden och hviskar i hans ora, att detta ju dock icke var
négot tjufnadshrott, icke var nigot brott efter 20 kapitlet, utan efter
22 kap. 12 § strafflagen. Domaren blef ond, och det kunde man just
icke siga nugot om, di det var en mycket framstiende brottmalsdomare,
under det notarien var en mycket ung, oprofvad person. Men domaren
borjade emellertid att tinka sig for, och slutet blef naturligtvis det, att
mannen blef filld till boter for att hafva utan lof tagit och gjort bruk
af hvad annan tillhérde. Han hade ej stulit baten, han hade endast
olofligen begagnat den, och han borde saledes ej domas for tjufnad.

Den, som har minne af en sidan tilldragelse, kan ej uppfatta sa-
som forolimpning mot en domare, om man siger, att, trots allt hvad
han gor for att utleta sanningen, dock kan antagas, att nigon gang
den gamla satsen iifven pi honom besannas: »interdum dormitat bonus
pater Homerus».

Om en hiktad person icke alltid forstir tillimpningen af mera
subtila juridiska begrepp, &r det ju nigonting ganska naturligt. Men
just dirfor anser jag det ocksd vara ganska maktpaliggande, att staten,
som i allt vill soka att utleta ritten, skipa rittvisa och darmed till-
godose rittfirdighetens kraf, stiller vid hans sida en person, som lkau
1 detta stycke rida och hjilpa honom. Bland de tusende och ater
tusende personer, som jag under drens lopp samtalat med i vara fin-
gelser, har jag funnit manga, ganska ménga, som med djupaste bitter-
het hafva utstatt sitt straff helt enkelt dirfor, att de under strafftiden
kommit till insikt om ett eller annat, som de anse — jag siger icke:
som nodvindigt ir af den beskaffenhet, men som de anse vara af deu
beskaffenhet, att, direst de forstatt att vid rannsakningen omtala, be-
tona, utligga det, detta skulle hafva foranledt domstolen att bestimma
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deras straff annorlunda, in som skett. Det har funnits mangfaldiga, Lagforsiag
som af denna anledning utgatt ur fingelset som fiender mot sambhiillet, f"‘-‘?_‘;e"d“;i
alldeles oberdrda af alla de férsok, som gjorts att i annan riktninga?";‘:;":g%';gi_
paverka dem. De hafva kiint sig af samhéllsritttardigheten oriittfardigt * sirade ac
behandlade. Detta hade forekommits, om de hade haft vid sin sida  hdktad.
en rittsligt bildad person, af hvilken de kunnat vinna hjilp och  (Forts)
bistand.

Jag skall icke inga vidare i denna fraga. Tiden #r ju langt fram-
skriden. Men jag ber att fi yrka bifall icke till lagutskottets forslag,
utan till det battre af forslagen, den kungl. propositionen.

Herr Uppstréom: Ehuru jag inom utskottet bidragit till det slut,
hvartill utskottet kommit, skulle jag icke hafva besviirat kammaren
med nagot yttrande si sent pad aftonen, om icke jag ansett mig upp-
kallad af en eller ett par foregiende talare. Det har sagts och det
med full ritt, att den svenska brottmalsrannsakningen ér till sin ka-
raktidr inkvisitorisk, att det tillhor domaren att utreda maélet 1 dess
helhet och sbdka icke blott bevis for den tilltalades brottslighet, ntan
ifven for hans oskuld, och att domaren skall vara den tilltalades hjilp,
dir han sjilf icke kan forsta sig pa saken. Jag ir ocksa dfvertygad
om, att enhvar domare forsoker gora det efter mattet af sin formaga,
men det har anmiarkts, att omstindigheter kunna gbra, att, ifven dir
viljan finnes, formagan nagon gang kan, om An blott for tillfillet.
saknas. Och jag fir bekéinna, hvad mig angar, att jag en och annan
ging funnit, att en omstindighet, som mojligen kunnat hjilpa den
tilltalade, hade bort erhalla en bittre utredning, #n den fatt. Knhvar
domare medgifver vil aklagaren att gora erinringar och framstillningar
samt ritt att stilla fragor till den tilltalade, och den tilltalade skall
naturligtvis ocksd dga ritt att gora framstdllningar, men aklagaren
forstar i regeln att gora sina erinringar, den tilltalade forstar det ofta
icke, och det &r for att afhjilpa den bristen, som nu det hir forslaget
har blifvit vickt. Rannsakningens karaktir af inkvisitorisk hehofver
dirfor icke gifvet foriindras. Dessa bitriden blifva efter min uppfatt-
ning icke advokater i utlindsk modern mening, utan de blifva endast,
sasom de ocksi kallas, bitriiden, och de bora — naturligtvis under
vanlic kontroll — hafva haft tillfille att samtala och konferera med
den tilltalade, innan rannsakningen borjar. Man far vil icke antagy,
att hvar och en, som #r hiktad, dr brottslig, men man kan antaga,
att en stor del af de hiktade, &tminstone pd landsbygden, sjilfva icke
dro 1 stand att, sasom sig bor, bevaka sin talan. For min egen del skulle
Jag ocksa hafva velat helst bitriida den kungl. propositionen, men jag
ansag mig inom utskottet bora boja mig for den mening, som nu har
fatt sitt uttryck i forslaget frin utskottet, enir jag befarade, att hels
forslaget annars skulle gi om intet. En fordel har dock utskottets
torslag diruti, att det sluter sig nirmare till den lagindring, som ar
1890 igde rum, och pi grund af hvad jag nu har sagt, anhiller jag
att fa yrka bifall utskottets forslag.

_ Herr Tamm, Carl August: Di jag forra gingen hade ordet,
nimnde jag, att jag skulle gira en liten anmirkning mot fjirde me-
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Lagfirsiag ningen i 1 §, men di det var beroende af, huru kammaren stillde sig
fﬁ‘"‘g‘;‘"‘dfh till bestimmelsen i 2 §, bad jag att f4 &terkomma. I fall det nu blir
of Fatteqings-prOposition pd 1 § i dess helhet, ber jag emellertid att f& nimna,

sitrade a: hvad jag afsett. Fjirde meningen i 1§ lyder si: »Innan bitriide blifvit

hakad. 1 malet hordt, mi dock icke, mot den hiiktades bestridande, slutligt
(Forts.) utslag af ritten meddelas». 2 § medgifver ju, att, om en tilltalad icke
dr nojd med det rittegingsbitride, som éir honom anvisadt, ritten iger
profva, huravida nigot anmat rittegingsbitride skall honom limnas
eller icke. DAa ritten skall profva det, kanhinda den bifaller den
tilltalades begiran p& nytt, och i si fall gor det ingenting, om fjirde
meningen fir sti, som den stir, men ir det sa, att ritten nekar den
tilltalade annat rittegingsbitride, far han aldrig niigot sidant, och
om man skall tolka fjirde meningen efter dess ordalydelse, skulle det
drdja ganska linge, innan malet kunde afdmas, ty det blefve aldrig
nagot bitride i milet hordt. Jag tror dérfor, att meningen borde
indras ungefir silunda: Imman det blifvit den tilltalade beredt till-
fille att fd bitrdde ¢+ mdlet hirdt o. s. v.
Di jag yrkat afslag & det hela, har jag blott velat pépeka detta,
ifall det nu blir proposition p& hela 1 § For resten har ju professor
Trygger ifven yttrat sig i detta afseende.

Efter det dfverliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr tal-
mannen, att i afseende pa nu foredragna paragraf yrkats: l:o) att
utskottets forslag till paragrafens lydelse skulle godkinnas; 2:0) att
motsvarande paragraf i Kungl. Maj:ts forslag i émnet mitte godkiinnas;
och 3:0) att paragrafen skulle afslis.

Hirefter gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med dessa
yrkanden och forklarade sig anse propositionen pi afslag i paragrafen
vara med ofvervigande ja besvarad.

Votering begiirdes, i anledning hvaraf herr talmannen hemstillde,
huruvida kammaren ville till kontraproposition dirvid antaga god-
kiinnande af utskottets forslag eller bifall till det under 2:0) hir ofvan
omformilda yrkande, och forklarade herr talmanuen sig anse de hiri
afgifna svaren hafva utfallit med ofverviigande ja for deras mening,
som ville till kontraproposition antaga bifall till sistnimnda yrkande.

Jimvil om kontrapropositionens innehdll iskades emellertid vote-
ring, i anledning hvaraf uppsattes, justerades och anslogs en si lydande
omristningsproposition:

Den, som till kontraproposition i hufvudvoteringen om 1 § isam-
mansatta stats- och lagutskottets forslag till lag angéiende forordnande
af rittegingsbitride at hiktad antager godkinnande af motsvarande
paragraf 1 Kungl. Maj:ts forslag 1 #mnet, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nei.
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Vinner Nej, har sisom kontraproposition i nimnda votering an-
tagits godkinnande af utskottets forslag till paragrafens lydelse.

Omrdstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit silunda:

Ja — 6b;
Nej — 41.

Hirefter uppsattes, justerades och anslogs for hufvadvoteringen en
omrdstuingsproposition af féljande lydelse:

Den, som afslir 1 § i sammansatta stats- och lagutskottets forslag
till lag angiende forordnande af rittegangshitride it hiktad, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej.

Vinner Nej, godkinnes motsvarande paragraf utaf Kungl. Maj:ts
forslag i amnet.

Vid slutet af den hirofver anstzllda omrdstning befunnos rosterna
hafva utfallit silunda:

Ja — 17;
Nej — 28.

Ofriga delar af lagfirslaget.
Afslogos.
Utskottets ¢ punkten gjorda hemstillan.

Forklarades besvarad genom kammarens beslut vid foredragningen
af lagforslaget.

Punkten 2.

Utskottets hemstillan afslogs.

Vid fornyad foredragning af lagutskottets den 27 och 29 inne-
varande manad bordlagda utlitanden:

nio 46, i anledning af vickta motioner angdende dndringar i gil-
lande vattenrittslagstiftning,

nio 47, i anledning af viickt motion angiende landstormens tjinst-
goring m. m., och
Forsta Kammarens Prot, 1904. N:o 43, . 4
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n:o 48, i anledning af vickt motion om utstrickt tjinstgoringstid
for vissa varnpliktige,

bifsll kammaren hvad utskottet i dessa utlatanden hemstillt.

Vid fornyad foredragning af forsta sirskilda utskottets den 27 och
99 i denna manad bordlagda utlatande n:o 1, i anledning af Kungl.
Maj:ts proposition n:o 39 angdende upphorande af Ofver Selo pastorats
i Striingnis stift prebendeegenskap, bifoll kammaren hvad utskottet i
detta utldtande hemstillt.

Vid fornyad foredragning af sammansatta stats- och bankoutskot-
tets den 26 och 27 innevarande april bordlagda utlitande n:o 4, ian-
ledning af vickt motion om visst tilligg till forordningen angaende
en postsparbank for riket, bifoll kammaren hvad utskottet 1 detta ut-
litande hemstillt.

Vid fornyad foredragning af Forsta Kammarens tillfilliga utskotts
den 26 och 27 i denna manad bordlagda utlitanden:

n:o 16, i anledning af vickta motioner om skrifvelse till Kungl.
Maj:t angiende utredning af emigrationsfrigan m. m., och

n:o 17, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t
angdende undersokning rorande antalet vanfora och lytta i landet,

bifsll kammaren hvad utskottet i dessa utlitanden hemstillt.
Justerades atta protokollsutdrag for denna dag.

Pi framstillning af herr talmannen beslots, att de under dagen
forsta gingen bordlagda &rendena skulle sittas frimst pd foredrag-
ningslistan till nista sammantride.

Kammaren atskildes kI 10,08 e. m.

In fidem

A. v. Krusenstjerna.

Stockholm, Ivar Haggstroms Boktryckeri A. B., 1904.



