
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1904. Första Kammaren. N:o 22.

Fredagen den 26 februari.

Kammaren sammanträdde kl. 2,30 e. m.

Justerades protokollet för den 19 i denna månad.

Vid föredragning af den utaf herr Sandwall m. fl. den 24 in
nevarande februari afgifna och då bordlagda motion, n:o 48, angå
ende ombildning af allmänna läroverket i Borås till högre läroverk 
med realgymnasium, hänvisades denna motion till särskilda utskottet.

Föredrogos, men bordlädes å nyo på flere ledamöters begäran 
konstitutionsutskottets den 24 innevarande månad bordlagda ut
låtanden n:is 1 och 2.

Vid föredragning af bevillningsutskottets den 24 i denna månad 
bordlagda memorial n:o 11, i anledning af kamrarnes skiljaktiga 
beslut rörande bevillningsutskottets betänkande n:o 9 i anledning 
af väckt motion om ändring i gällande bestämmelser angående 
viktsatsen för inrikes bref, godkändes den i detta memorial före
slagna voteringspropositionen.

Föredrogos, men bordlädes å nyo på flere ledamöters begäran 
följande den 24 innevarande februari bordlagda ärenden, nämligen 
bevillningsutskottets betänkande n:o 12, lagutskottets utlåtande 
n:is 15 och 16 äfvensom Första Kammarens tillfälliga utskotts ut
låtande n:o 2.

Justerades två protokollsutdrag för denna dag.

Första Kammarens Prot. 1904. N:o 22. 1



N:o 22. 2

Herr Andersson, Axel Gustaf, väckte en motion, n:o 49, an
gående utvidgning af allmänna läroverket i Sundsvall till fullstän
digt läroverk äfven på latinlinjen.

Denna motion blef på begäran bordlagd.

Lördagen den 27 Februari.

Kammaren åtskildes kl. 2,3 9 e. m.
In fidem

A. v. Krusenstjerna.

Lördagen den 27 februari.

Kammaren sammanträdde kl. 11 f. m.

Herr statsrådet Berger aflämnade Kungl. Maj:ts nedannämnda 
nådiga propositioner till Riksdagen:

l:o) med förslag till lag angående förordnande af rättegångs
biträde åt häktad; samt

2:o) angående användande för visst ändamål af det å andra 
hufvudtiteln uppförda förslagsanslaget till ersättning åt domare, 
vittnen och parter.

Justerades protokollet för den 20 i denna månad.

Upplästes följande ingifna läkareintyg:

Att kammarherre James Kennedy sedan nära tre veckor är 
sjuk och fortfarande, tillsvidare, är, på grund af sjukdom, förhin
drad att bevista Riksdagens sammanträden, varder härmed mtygadt.

Kristianstad d. 17/2 1904.
J. Aug. Hedlund

Lasarettsläkare.

Anmäldes och bordlädes 

statsutskottets utlåtanden:
n:o 39, i anledning af Kungl. Maj:ts särskilda propositioner 

angående efterskänkande af kronans rätt till fyra danaarf;



Lördagen den 27 Februari. 8 N:o 22.

n:o 40, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtelse af mark från kronohemmanet Mörby n:o 1 i Stockholms län;

n:o 41, i anledning af Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen 
gjorda framställning om inrättande af nya tjänster vid statens järn
vägar; och

n:o 43, i anledning af Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen 
gjorda framställningar om anslag för statens järnvägstrafik;

bankoutskottets utlåtanden och memorial:
n:o 4, i anledning af väckt motion om inrättande af ett riks

bankens afdelningskontor i Borås;
n:o 5, om användande af bankovinsten för år 1903; och
n:o 6, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående upp

häfvande af kungl. kungörelsen om belöningar för dem, som upp
täcka efterapare eller förfalskare af bankens eller riksgäldskorets 
sedlar eller de falska sedlarnes utprånglare, den 8 juli 1818; äfvensom

lagutskottets utlåtanden:
n:o 17, i anledning af väckt motion med förslag till ändrad 

lydelse af 17 kap. 7 § handelsbalken;
n:o 18, i anledning af väckta motioner angående dels ändring 

af 6 § i lagen den 28 juni 1895 om registrerade föreningar för 
ekonomisk verksamhet, dels ock tillägg till 9 § i lagen den 13 
juli 1887 angående handelsregister, firma och prokura;

n:o 19, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med förslag 
till lag angående ändring i vissa delar af förordningen om kom
munalstyrelse i Stockholm den 23 maj 1862;

n:o 20, i anledning af väckta motioner om lagstadgad stäng
ningstid för handelsbutiker m. m.; och

n:o 21, i anledning af väckta motioner angående åtgärder för 
inskränkning af tobaksförbrukningen särskildt bland den upp
växande ungdomen.

Sedan kammaren bifallit en af herr Lundeberg gjord ansökan 
att på grund af sjukdom blifva entledigad från honom af kammaren 
gifvet uppdrag att vara ledamot af statsutskottet, företogs val af 
en ledamot i nämnda utskott efter herr Lundeberg; och befanns, 
efter valförrättningens slut, därtill hafva blifvit utsedd:

herr Tamm, C. August, med 82 röster.



4 Lördagen den 27 Februari-

Yid föredragning af den utaf herr Andersson, Axel Gustaf, 
under gårdagen väckta och då bordlagda motion, n:o 49, angående 
utvidgning af allmänna läroverket i Sundsvall till fullständigt 
läroverk äfven på latinlinjen, hänvisades denna motion till sär
skilda utskottet.

Yid förnyad föredragning af konstitutionsutskottets den 24 
och 26 innevarande månad bordlagda utlåtande n:o 1, i anledning 
af väckt motion om tillägg till § 3 mom. 12 tryckfrihetsförord
ningen, biföll kammaren hvad utskottet i detta utlåtande hemställt.

Föredrogs å nyo och företogs punktvis till afgörande konstitu
tionsutskottets den 24 och 26 innevarande februari bordlagda ut
låtande n:o 2, i anledning af väckta motioner om ändringar i §§ 
37, 39 och 114 regeringsformen.

ifrågasatt Punkten 1.
upphäfvande
af Uti en inom Andra Kammaren väckt motion, n:o 170, hade
Konungen* herr Oskär Berg hemställt, att följande förslag till ändrad lydelse 

ratt att förläna §§37 och 39 regeringsformen måtte af Riksdagen antagas att
adelig värdig- till vidare grundlagsenlig behandling:

het m. m.

§ 37.

Riddarhusordningen, som fastställes af Konungen samt ridder- 
skapet och adeln gemensamt, bestämmer huru ridderskapet och 
adeln må sammanträda, för att om sina gemensamma angelägenheter 
besluta.

§ 39.

Yill Konungen utom Sverige och Norge resa, meddele Han 
Statsrådet in pleno denna Sin föresats och inhämte dess tankar 
däröfver, på sätt 9 § omtalar. Besluter Konungen därefter sådan 
resa och den verkställer, befatte Sig ej med rikets styrelse eller 
utöfve den konungsliga makten, så länge Han utom Sina riken 
vistas, utan föres riksstyrelsen under Konungens frånvaro, i Hans 
namn, af den till tronföljden närmast berättigade Prins, om Han 
uppnått den ålder, som i 41 § sägs. Han styre såsom Regent med 
all konungslig makt och myndighet, enligt denna regeringsform; 
dock må Han ej riddarevärdighet utdela; äfvensom alla lediga för
troendesysslor endast tills vidare kunna förvaltas af dem, som 
Regenten därtill förordnar.

Finnes ej till tronföljden berättigad Prins, eller har den där
till närmast berättigade ej uppnått den i 41 § för myndighet stad-
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gade ålder, eller är Han af sjukdom eller af vistande utom Sverige 
och Forge hindrad att riksstyrelsen öfvertaga, före Statsrådet sty
relsen med samma makt som Regent.

Huru förhållas skall, därest Konungen längre tid än tolf må
nader ur riket blifver, därom varder i 91 § stadgadt.

Utskottet hade på anförda skäl hemställt, »att Riksdagen må, 
med bifall till herr Bergs förevarande motion, såsom hvilande till 
vidare grundlagsenlig behandling antaga följande förslag till ändrad 
lydelse af §§ 37 och 39 regeringsformen:

• Regeringsformen:
(Nuvarande lydelse:) (Föreslagen lydelse:)

§ 37.

Konungen äger att i adeligt 
stånd upphöja män, som, genom 
trohet, tapperhet och dygd, lärdom 
och nitiska tjänster, gjort sig af 
Konungen och riket synnerligen 
förtjänte. Konungen må jämväl, 
såsom belöning för stora och ut
märkta förtjänster, tilldela adels
män friherrlig och friherrar gref
lig värdighet. Ej må adelskap, 
eller friherrlig eller greflig vär
dighet, som hädanefter förlänas, 
tillfalla flere än den, hvilken ad
lad eller upphöjd blifvit och, efter 
hans död, i rätt nedstigande led 
efter led, hans äldste manlige 
bröstarfving af äldsta grenen, 
samt, efter dennas utgång, stam
faderns närmaste manlige afkom
ling, af då lefvande äldsta släkt
gren, och så vidare. Om, genom 
arf, adeligt stånd tillfaller den, 
som redan blifvit däruti själ!’ 
upphöjd, eller genom närmare arf 
insatt, upphöre hans eget adel
skap, såframt detta icke är af 
högre värdighet, i hvilken hän
delse stamfaderns adelskap öfver- 
går till närmaste släktgren; fin
nes ingen sådan, utslockne ätten.

§ 37.

Ifrågasatt 
upphäfvande 
af bestäm
melser om 
Konungens 

rätt att förläna 
adelig värdig

het m. m.
(Forts)
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Ifrågasatt 
upphäfvande 
af bestäm
melser om 
Konungens 

rått att förläna 
adelig värdig 

het m. m.
(Forts.)

(Nuvarande lydelse:)
Förklaras någon sitt adelskap för
lustig, tillfaller detsamma den, 
som därtill, enligt här stadgade 
grunder, närmast berättigad är.

Riddarhusordningen, som fast
ställes af Konungen samt ridder- 
skapet och adeln gemensamt, be
stämmer huru ridderskapet och 
adeln må sammanträda, för att 
om sina gemensamma angelägen
heter besluta.

§ 39.

Till Konungen utom Sverige 
och Norge resa, meddelar Han 
Statsrådet in pleno denna Sin 
föresats och inhämte dess tankar 
däröfver, på sätt 9 § omtalar. 
Besluter Konungen därefter sådan 
resa och den verkställer, befatte 
Sig ej med rikets styrelse eller 
utöfve den Konungsliga makten, 
så länge Han utom Sina riken 
vistas, utan föres riksstyrelsen 
under Konungens frånvaro, i Hans 
namn, af den till tronföljden när
mast berättigade Prins, om Han 
uppnått den ålder, som i 41 § 
sägs. Han styre såsom Regent 
med all Konungslig makt och 
myndighet, enligt denna rege
ringsform; dock må han ej ade- 
ligt stånd och värdighet förläna 
eller till grefligt och friherrligt 
stånd upphöja, eller riddarevär
dighet utdela; äfvensom alla le
diga förtroendesysslor endast tills 
vidare kunna förvaltas af dem, 
som Regenten därtill förordnar.

Finnes ej till tronföljden be
rättigad Prins, eller har den där
till närmast berättigade ej upp
nått den i 41 § för myndighet 
stadgade ålder, eller är Han af

(Föreslagen lydelse:)

Riddarhusordningen, som fast
ställes af Konungen samt ridder
skapet och adeln gemensamt, be
stämmer huru ridderskapet och 
adeln må sammanträda, för att 
om sina gemensamma angelägen
heter besluta.

§ 39.

Till Konungen utom Sverige 
och Norge resa, meddele Han 
Statsrådet in pleno denna Sin 
föresats och inhämte dess tankar 
däröfver, på sätt 9 § omtalar. 
Besluter Konungen därefter sådan 
resa och den verkställer, befatte 
Sig ej med rikets styrelse eller 
utöfve den konungsliga makten, 
så länge Han utom Sina riken 
vistas, utan föres riksstyrelsen 
under Konungens frånvaro, i Hans 
namn, af den till tronföljden när
mast berättigade Prins, om Han 
uppnått den ålder, som i 41 § 
sägs. Han styre såsom Regent 
med all Konungslig makt och 
myndighet, enligt denna rege
ringsform; dock må Han ej rid
darevärdighet utdela; äfvensom 
alla lediga förtroendesysslor en
dast tills vidare kunna förvaltas 
af dem, som Regenten därtill för
ordnar.

Finnes ej till tronföljden be
rättigad Prins, eller har den där
till närmast berättigade ej upp
nått den i 41 § för myndighet 
stadgade ålder, eller är han af
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(Nuvarande lydelse:)
sjukdom eller af vistande utom 
Sverige och Norge hindrad att 
riksstyrelsen öfvertaga, före Stats
rådet styrelsen med samma makt 
som Regent.

Huru förhållas skall, därest 
Konungen längre tid än tolf må
nader ur riket blifver, därom 
varder i 91 § stadgadt.

(Föreslagen lydelse.) ifrågasatt
upphäfvande

sjukdom eller af vistande utom «/ bestum- 
Sverige och Norge hindrad att om
riksstyrelsen öfvertaga, före Stats- rfZTfåZna 
rådet styrelsen med samma makt adelig värdig- 
som Regent. het m. m.

Huru förhållas skall, därest Forts.) 
Konungen längre tid än tolf må
nader ur riket blifver, därom 
varder i 91 § stadgadt.»

Vid punkten var fogad reservation af herrar Blomberg, Behm, 
Moberg, Nyström, Carl, af FA: ems tam, Falk och Sandwall, hvilka 
ansett, att utskottet bort hemställa, att herr Bergs motion icke 
måtte föranleda någon Riksdagens åtgärd.

Herr Blomberg: Som betänkandet utvisar, har jag jämte
några andra af utskottets medlemmar från denna kammare reser
verat mig mot utskottets hemställan under denna punkt samt före
slagit, att herr Bergs motion icke måtte till någon Riksdagens åt
gärd föranleda. Jag har icke för afsikt att på något vidlyftigare 
sätt yttra mig i frågan, utan vill endast framhålla ett par syn
punkter, som visserligen sakna nyhetens behag men tydligen måste 
gång efter annan på nytt göras gällande. Först och främst må 
erinras, att öfver hufvud taget grundlagsändringar ej böra ifråga
komma, för såvidt det icke kan påvisas, att de äro af något verk
ligt behof påkallade, och detta vågar jag påstå ingalunda vara på- 
visadt i motionärens framställning, lika litet som det i utskottets 
motivering på något sätt blifvit ådagalagdt. Vidare vill jag betona, 
att man bör noga akta sig för att från Riksdagens sida taga så
dana initiativ till grundlagsändringar, hvilka, låt vara att de 
kunna äga mycket ringa betydelse, dock i själfva verket innebära 
ett ingrepp uti de rättigheter, hvilka enligt grundlagens allmänna 
affattning äro Konungen tillerkända. För min del vill jag icke 
vara med härom icke ens uti mindre viktiga punkter, emedan den 
väg, på hvilken man då skulle slå in, lätteligen leder till ett mål, 
som ingalunda kan anses vara ett godt mål, nämligen en föga 
märkbar men säkert fortgående förskjutning i vårt samhällsskick. 
Slutligen ber jag att få göra ännu eu erinran, nämligen att äfven 
om man verkligen skulle vilja främja det önskemål, motionären 
för sig uppställt, eller borttagandet af Konungens rätt att utdela 
adelskap, man näppeligen lärer nå det målet genom att ur 37 § 
regeringsformen utesluta första delen. Nej, såvidt jag förstår, kvar
står lika fullt, äfven om denna bestämmelse uteslutes, Konun
gens rätt att adla, men då utan inskränkningar. Ty det är att 
märka: Sveriges regeringsform innehåller icke något uppräknande
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ifrågasatt af Konungens prerogativ, utan grundlagen stadgar endast helt all- 
upphafvande mänt, att Konungen äger styra riket samt att utöfva denna högsta 
meiser^m makt i riket med de inskränkningar regeringsformen innehåller. 
Konungens Vill man därför betaga Konungen ifrågavarande rätt, duger det 

rätt att förläna icke att stanna vid ett uteslutande af första stycket i 37 §, utan 
adelig värdig- få lärer man nog få gå ännu ett stycke väg, nämligen därhän att 

(Farte) * grundlagen införa en bestämmelse, som uttryckligen fråntager 
Konungen denna rätt; i annat fall äger han den. De historiska 
förhållanden, som ligga till grund för bestämmelserna härom i vår 
regeringsform, visa ock, att dessa icke afsett annat än att stadga 
vissa, efter olika tidsförhållanden och behof lämpade begräns
ningar af denna Konungens befogenhet, hvilken man ansett vara 
en Konungens själffallna rätt. Så infördes redan i 1634 års re
geringsform den bestämmelsen, att regeringsmyndigheten ej skulle 
äga utdela adelskap under Konungens frånvaro eller minderårighet, 
och enligt frihetstidens samhällsskick skulle adlandet få äga rum 
blott helt sparsamt; ett i samma syfte begränsande stadgande in
flöt jämväl uti regeringsformen 1772. Och i 1809 års regerings
form är ju, såsom vi veta, rätten på det sätt begränsad, att för 
framtiden adlandet endast gäller den adlade själf samt vissa af hans 
efterkommande.

Af anförda skäl finner jag bestämmelsens borttagande vara 
utan nytta och alldeles icke af något behof påkalladt; och då jag 
äfven håller före, att det ifrågasatta uteslutandet skulle vara vilse
ledande, anhåller jag att få yrka afslag å utskottets hemställan 
under denna punkt samt bifall till reservationen.

Herr von Möller: Det kan möjligen synas förmätet af mig att 
våga uppträda mot konstitutionsutskottets ordförande, därtill pro
fessor i statsrätt, men jag tror verkligen att vi här i det stora 
hela sympatisera, äfven om det kan finnas en och annan liten di
vergens oss emellan.

Jag fäster mig särskildt vid hans sista skäl för afslag, näm
ligen att om ej grundlagsparagrafen innehåller ett uttryckligt för
bud, skulle Konungens rätt att adla kvarstå, ja utsträckas. I det 
afseendet tillåter jag mig hysa en olika uppfattning emot den ärade 
talaren. Men egendomligt vore det väl, om man måste tänka sig 
att allt, som icke vore i grundlagen uttryckligen förbjudet, skulle 
vara Konungens rättighet, och jag fruktar, att den uppfattningen 
skulle draga med sig ganska märkvärdiga konsekvenser. På det 
sättet skulle vi ju kunna vänta att en gång kanske blifva 
begåfvade med adelsfurstar, hertigar, markiser och vikomter. 
Nå ja, icke mig emot! Det är väl i alla fall ej annat än ett 
teoretiskt skäl, och jag undrar om det kan stå i full öfverens
stämmelse med riddarhusordningen, som ju talar om »den som af 
Kungl. Maj:t varder till greflig, friherrlig eller adlig värdighet 
upphöjd». Det är väl i hvarje fall här icke fråga om Konungens
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personliga rätt, utan Konungens i statsrådet rätt, och jag tviflar på, ifrågasatt 
att något svenskt statsråd skulle vilja tillstyrka Konungen en dy- appWvande 
lik sak, om 1904 års Riksdag förklarat, att man ansett fortsatta 
adelsutnämningar icke längre vara fullt tidsenliga. Konungms

Jag sade, att hvad som gaf mig mod att uppträda var det, att rätt att förläna 
vi i mycket hyste samma uppfattning och tillåter mig då hänvisa adehs färdig- 
till 3:dje punkten i betänkandet. Där äro utskottet och reservan- 
terna fullt ense, och jag hoppas att ej svenska Riksdagen skulle 
vilja begå en sådan taktlöshet som att vilja röra vid den svenska 
adelns privilegier. Vill Sveriges adel själf afsäga sig sina återstående 
obetydliga privilegier, så må det vara dess rättighet, men det vore 
Sveriges Riksdag föga värdigt att göra sig skyldig till ett dylikt 
försök. Sveriges adel har 1809 och kanske i ännu högre grad 
1865 visat prof på en så storartad själfuppoffring, då den vid det 
förra tillfället afsade sig sina viktigaste privilegier och vid det 
senare sin politiska själfskrifvenhet, att den i sanning kunde för
tjäna att gå fri för ett sådant tilltag som det, hvartill den ene 
motionären gjort sig skyldig. Hvilka äro för öfrigt de adelsprivile
gier, som ännu kvarstå? Forum privilegiatum, och i afseende härå 
har Riksdagen tyvärr redan en gång förut gjort framställning om 
dess upphörande. Men Riksdagen fick svar på tal: från riddar- 
huset svarades, att när ridderskapet och adeln funne sådant lämp
ligt, skulle man själf gå i författning om privilegiets afskaffande.
Sedan hafva vi paragrafen om husaga, angående hvilken jag redan 
år 1898 i en motion rörande tjänstehjonsstadgan tillät mig påpeka, 
att densamma ännu kvarstode såsom ett privilegium hos svenska 
adeln, som med måttlig aga ägde tillrättavisa sina frälsebönder 
och betjänte. Mina herrar, jag tror verkligen icke att vi hafva 
att frukta att någon skulle våga göra någon tillämpning häraf.
Förvisso skulle detta gå honom illa.

Så komma vi till det tredje adelsprivilegiet: rättigheten för 
sjuka adelsmän att kalla huspredikanter — ett i sanning måttligt 
nöje, som jag tycker man gärna kan unna dem, och jag tycker, att 
motionären, som ju möjligen själf skulle kunna tänkas hafva för
del af detta stadgande, icke borde vara otacksam nog att yrka bort
tagande af privilegierna.

Vidare äro nog reservanterna ense med mig därutinnan, att 
utnämnande af grefvar, friherrar och adelsmän i våra dagar sak
nar hvarje raison d’étre, sedan de förlorat sin politiska själfskrif
venhet. Vidare äro vi väl ense därom, att med adelskapet följa ej 
längre några fördelar, men väl olägenheter, bland hvilka senare jag 
särskild! skulle vilja påpeka den pinsamma situationen, i hvilken 
en person kan försättas: I princip är han kanske emot en dylik
utnämning, men å andra sidan förbjuder honom hans tacksamhets- 
och taktkänsla att refusera — han kommer då i en mycket obe
haglig mellanhand. Jag skulle i detta sammanhang kunna fram
draga ett exempel från tiden före 1865, då adels värdighet erbjöds
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Ifrågasatt 
upphäfvande 
af bestäm- 
melser om 
Konungens 

rätt att förläna 
adelig värdig

het m. m.
(F orts.)

en person, som först efter mycken inre strid och tvekan kunde för
mås att emottaga det kungliga ynnestbeviset. Han ville icke såra 
flen man, som genom den erbjudna utmärkelsen ville visa honom 
prof på sin nåd och personliga välvilja.

Hvad finnes väl för sundt förnuft uti att adelskapet, som 
skall vara en personlig utmärkelse, skall gå i arf till barnen eller, 
såsom det nu är, till äldsta sonen? Nog är det väl då bra myc
ket mera sundt förnuft uti det sätt, hvarpå man går tillväga i 
Kina, där man adlar äfven mannens föräldrar, som lyckats upp
fostra en son, som gjort sig så väl förtjänt om fosterlandet; och i 
Japan lär fadern dekoreras då sonen, som för tapperhet i fält an
setts värdig en ordensutmärkelse, fallit i striden. Häruti ligger 
då något förnuft, men hvad reson finnes väl uti att en son, som 
icke har den ringaste del i faderns förtjänster, skall ärfva dennes 
utmärkelser. Men huru har väl detta ärftliga adelskap ofta nog verkat? 
Jag tror att det mången gång medfört sina olägenheter. Nog fin
nes det äfven i våra dagar personer, som, blott därför att de bära 
ett fordom berömdt namn, tycka sig hufvudet högreo än andra, och 
detta fastän de själfva »aldrig ägt något hufvud». A andra sidan 
måste man medgifva, att bördsstoltheten allt mer och mer bör
jar försvinna, ett tecken till att man tycker den vara oförnuftig. 
Dessutom hade det väl understundom händt, att adelskap förlänats 
personer af ganska egendomliga kvalifikationer. Jag skall be 
att få nämna några namn. Yi hafva t. ex. den bekante hofskräd- 
daren hos drottning Kristina, Lejoncrona, hvilken adlades, jag vet 
icke om det var därför att han gjorde så utmärkta kläder åt drott
ningen eller därför att han skötte hennes affärer så mästerligt — 
allt nog, när mannen dog, visade det sig att han skött både drott
ningens och sina egna affärer så väl, att han förutom Söderfors’ 
ankarbruk hade en årlig inkomst bland annat i »bonderäntor» 
5,000 daler silfvermynt. Vidare påträffa vi Gathenhjelm, den s. k. 
»Lasse i gatan», en f. d. sjöröfvare, hvilken sedermera på grund 
af sina lyckade kaperier tilldelades adelskap. Han och hans hustru 
hvila nu' i frid i Onsala kyrka i Halland uti de ståtliga marmor
sarkofager, som, afsedda för Fredrik IV och dennes gemål, bort
snappades af Gathenhjelm. Jag vill nämna ännu ett namn, Daniel 
Schedvin, bekant från det misslyckade omstörtningsförsöket 1756. 
Han adlades därför att han förrådt sammansvärjningen, som förde 
4 adelsmän och 4 deras medhjälpare först till rosenkammaren och 
sedan till afrättsplatsen här utanför på Riddarholmen. Sched
vin erhöll af rikets ständer för sitt välförhållande 1,000 daler 
silfvermynt och dessutom 100,000 daler kopparmynt till inköp af 
ett fideikommiss. På den Schedvinska vapenskölden prålar den stolta 
devisen: »Öb cives servatos».

Misstag kunna ju begås här likaväl som vid ordensutnäm- 
ningar. Det är icke alltid så lätt uppe på höjderna att se hvad 
som tilldrager sig i dalarne, och nog hafva understundom vissa
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meter långa breda ljusblå eller gröna band varit ägnade att väcka ifrågasatt 
mera förundran än beundran. Om dock någon gång ett dylikt 
misstag begås eller blifvit begånget, utplånar döden detsamma, ame\^r om 
under det att misstag i fråga om adelskapet fortlefver i minnet Konungens 
under generationer. Uti allt detta hoppas jag de ärade reservan - ratt att förläna 
terna äro ense med mig, äfvensom häruti, att vi anse adels- ad^t9 ™r^9' 
utnämningar som en föråldrad institution. Nu är frågan den: skall (Forts.) 
man taga bort ur grundlagen antikviteter, som icke hafva något 
stöd uti förnuftet eller den allmänna meningen, eller skall man 
låta dem stå kvar? För min del vill jag säga, att jag betraktar 
denna rätt till adelsutnämning i våra dagar som en gammal min
nesvärd relik, kring hvilken blod en gång pulserat med friskt lif 
och på sin tid verkade godt samt eggande till verksamhet i foster
landets tjänst, men som nu är kvar som en gammal benknota, som 
jag skulle vilja unna grafvens ro och förse med ett vackert epita- 
fium. Men det vilja icke reservanterna vara med om; de vilja i 
stället hafva detta gamla ben kvar att därmed pryda vår grundlag.
Så olika kan smaken vara! Man säger, att detta är Konungens 
prerogativ; man får icke rubba något sådant. Är då detta Konun
gens prerogativ verkligen så viktigt? Se vi på § 39, som handlar 
om regentskapet under Konungens vistelse utomlands, står där om 
regenten, att han styre »med all konungslig makt och myndighet, 
enligt denna regeringsform; dock må han ej adeligt stånd och vär
dighet förläna, eller till grefligt och friherrlig! stånd upphöja».
Detta ansågs på sin tid verkligen som en viktig företrädesrätt för 
Konungen, men skulle vi i dag låta det stå kvar, skulle vi säga, 
att rätten att upphöja i adligt stånd etc. är mycket värdefullare och 
viktigare än att regera land och rike; det får regenten göra, men han 
får icke befatta sig med att förläna adligt stånd eller upphöja till 
grefve eller friherre. Hvad skulle de ärade reservanterna säga, om 
liksom år 1719 adelsutnämningarna skulle komma att användas låt 
oss säga rent af som korruptionsmedel. Då utnämndes, enligt 
Malmström, 148 adelsmän, enligt Fryxell 12 grefvar, 33 friherrar 
och 135 adelsmän för att befordra Fredriks väljande till konung.
Jag tror de ärade reservanterna icke skulle anse, att det vore med 
rikets väl förenligt, om en regering skulle söka med sådana medel 
inverka på den svenska Riksdagen för att främja sina syften.

Nu säger man till slut, att man icke bör vidtaga någon för
ändring i grundlagen, utan att det är högst nödigt och nyttigt.
Jag vill icke närmare utveckla detta för herrarne, men jag skall 
be att få taga en liten bild för att åskådliggöra hvad jag tänker 
om saken. Antag att vi hafva ett barn, som vi älska högt och 
som är vår förhoppning, vår stolthet. Det lämnas i ömma vårdares 
händer; en vacker dag upptäcker den ene att det sitter en fläck i 
barnets ansikte. Den ena vill taga bort den, den andra anser dot 
hvarken högst nödigt eller nyttigt och säger: låt den gärna sitta 
kvar. Eller hänger der en lång hårtest, som misspryder barnet.
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ifrågasatt Den. ena vill klippa bort den för att den lille skall se snygg och 
treflig den andra säger: låt den vara! Så olika kan smaken 

metser om Tara- För min del anser jag högst nödigt och nyttigt att om det 
Konungms finnes några föråldrade bestämmelser i vår grundlag, så, just därför 

rätt att förläna att den är oss kär, just därför att vi önska att hålla den vördad 
adehg värdig- aktad, just därför skall man taga bort dess föråldrade bestäm- 

(FortsT melseri som icke hafva någon motsvarande resonnans hos tiden, 
och icke låta dem blifva kvar.

Det är af dessa skäl, herr talman, som jag anslutit mig till 
utskottets majoritet och ber att få yrka bifall till utskottets förslag.

Friherre Åkerhielm. Jag ämnar icke inlåta mig på själfva 
frågan, men kan icke underlåta att uttala en viss undran öfver 
den form, i hvilken utskottets utlåtande föreligger. Det är näm
ligen så, att när man ser på reservationen, finner man sju reser
vanter från denna kammare, af hvilka fyra äro ordinarie ledamöter 
i utskottet och tre suppleanter; och vidare finner man, att sex af 
kammarens ordinarie ledamöter antecknat sig såsom icke närva
rande vid ärendets behandling. Det synes mig således af hvad 
jag kan sluta till af denna reservation, som om Första Kammaren 
icke varit fulltalig i utskottet. Detta kan möjligen böra gifva an
ledning till att öfverväga, huruvida antalet suppleanter i utskottet 
kunde behöfva ökas. Jag har intet yrkande att göra.

Sedan öfverläggningen ansetts härmed slutad, gjorde herr tal
mannen i enlighet med de yrkanden, som därunder förekommit, 
propositioner, först på bifall till hvad utskottet i nu föredragna 
punkt hemställt samt vidare på afslag därå; och förklarade herr 
talmannen sig anse den senare propositionen vara med öfvervägande 
ja besvarad.

Herr von Möller begärde votering, i anledning hvaraf uppsat
tes, justerades och anslogs en omröstningsproposition af följande 
lydelse:

Den, som bifaller hvad konstitutionsutskottet hemställt i punk
ten 1 af sitt utlåtande n:o 2, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej.

Yinner nej, afslås utskottets hemställan.
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Vid slutet af den häröfver anställda omröstning befunnos rö
sterna hafva utfallit sålunda:

Ja — 19;
Nej — 90.

Punkten 2.

Utskottets hemställan förklarades besvarad genom kammarens 
beslut angående punkten 1.

Punkten 3.

Utskottets hemställan bifölls.

Föredrogs å nyo bevillningsutskottets den 24 och 26 i denna 
månad bordlagda betänkande n:o 12, i anledning af väckta motio
ner angående stämpelfrihet för obligationer, utfärdade af Sveriges 
allmänna hypoteksbank.

I två vid innevarande års riksdag väckta motioner, n:o 13 
inom Första Kammaren af herr C. G. A. Bergendahl jämte tolf 
andra af kammarens ledamötet samt n:o 62 inom Andra Kammaren 
af herr H. Andersson i Västra Nöbbelöf tillika med sex andra af 
kammarens ledamöter, hade förslag framställts, »att Sveriges all
männa hypoteksbank befrias från skyldigheten att med svensk 
stämpel belägga de obligationer, som af banken utfärdas, samt att 
därför i nu gällande stämpelförordning § 8 under rubriken 'obliga
tion’ sista satsen, som nu lyder: 'dock att frihet från sådan stäm
pel äger rum för svenska statens obligationer’, måtte ändras till: 
dock att frihet från sådan stämpel äger rum för svenska statens 
och Sveriges allmänna hypoteksbanks obligationer».

Utskottet hade hemställt, att Riksdagen, med bifall till nu 
förevarande motioner angående stämpelfrihet för obligationer, ut
färdade af Sveriges allmänna hypoteksbank, ville besluta, att 
rubriken »Obligation» i 8 § af förordningen angående stämpelaf- 
giften skulle erhålla följande förändrade lydelse:

»Obligation, som utfärdas här i riket, skall af obligations- 
utgifvaren före utlämnandet förses med stämpel af 30 öre för belopp, 
ej öfverstigande 100 kronor, och härutöfver 30 öre för hvarje på- 
börjadt hundratal kronor;

dock att frihet från sådan stämpel äger rum för svenska sta
tens och Sveriges allmänna hypoteksbanks obligationer.

Ang. stämpel
frihet för all
männa hypo- 
teksbankens 
obligationer.
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Ang. stämpel - 
frihet för all

männa hypo- 
teksbankens 
obligationer.

(Forts.)

Obligation, som utgifvits i utlandet och efter utgången af 
innevarande år inkommer i riket, skall, innan den härstädes be
lånas, försäljes eller på hvad sätt det vara må öfverlåtes, förses 
med stämpel enligt nyssnämnda grund.

Å obligation, som i utlandet utgifvits och före den 1 januari 
1895 inkommit i riket, äger innehafvaren, om obligationen före 
sistnämnda dag hos magistrat i stad uppvisas, kostnadsfritt bekomma 
påteckning om dagen för uppvisandet. Obligation, som icke blifvit 
med sådan påteckning försedd, skall, innan den härstädes belånas, 
försäljes eller på hvad sätt det vara må öfverlåtes, beläggas med 
stämpel enligt den för obligation här ofvan stadgade grund.

Sökes på grund af obligation, för hvilken ofvanstående stäm
pelafgift icke skolat utgöras, hos offentlig myndighet betalning, 
skall obligationen förses med stämpel af 25 öre för hvarje fulla 
100 kronor af det kapitalbelopp, för hvilket betalning sökes;

dock är obligation fri från sistnämnda stämpel, då på grund 
däraf fordran bevakas i konkurs.»

Yid betänkandet fanns fogad reservation af herrar Almström, 
Nisser och Petri, hvilka på anförda skäl ansett, att utskottet 
bort föreslå, att senare delen af första stycket under rubriken 
»Obligation» i 8 § af förordningen angående stämpelafgiften skulle 
få följande lydelse:

»dock att frihet från sådan stämpel äger rum för svenska 
statens, Sveriges allmänna hypoteksbanks och allmänna hypotekskas- 
sans för Sveriges städer obligationer».

Herr af Burén: Af såväl motionerna som af utskottets be
tänkande finner man, att det är för hypoteksbankens låneoperatio- 
ner i utlandet som man begär stämpelfrihet för bankens obligatio
ner. Af hvad jag hade äran anföra på denna plats förliden ons
dag, finna herrarne nog, att jag icke kan vara med om denna stäm
pelfrihet. Mina gamla kamrater i bevillningsutskottet komma sä
kerligen ihåg, huru jag på den tiden kämpade mot införandet af 
den nya stämpelskatt, som antogs 1894; men då den nu blifvit 
antagen och utaf Riksdagen beslutad och visat sig vara behöflig 
för våra stora statsutgifter, så vill åtminstone icke jag bidraga till 
dessas minskning, i all synnerhet som min fulla öfvertygelse är, 
att denna stämpelfrihet icke kan medföra någon hjälp för det 
svenska jordbruket, utan kommer att än ytterligare öka de s. k. 
hypotekslånens permanens på den tröstlösa skuldsättningens väg.

Det är förvånande, att man icke vill förstå, att en annuitet 
med 41/,, procent under 55 år utsuger jordbruket vida mera än en 
annuitet med 6 procent under 27 år. Men det är väl national-
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ekonomiens ABCD som gör detta, och mitt klena förstånd kan nog A.ng. stämpel- 
icke fatta den ouppsägbara och öfverlägsna intelligens, som hor^ri,ie< for aU 
hos den ärade direktören i hypoteksbanken, som i onsdags kon- téksbankens 
staterade min okunnighet och min obekantskap med national- obligationer, 
ekonomiens allra enklaste och mest lättfattliga sanningar. (Forts.)

Jag tror, att hypoteksbanken, i händelse ytterligare hypoteks- 
lån skulle behöfvas för jordbruket, numera kan upptaga dessa lån 
på den inhemska lånemarknaden, och jag tror, att jag kan med 
några siffror styrka denna min uppfattning. År 1897 gjorde då
varande statsrådet och chefen för civildepartementet en jämförelse 
mellan ökningen af vårt lands kapitaltillgångar under åren 1879 
och 1896, som visade, att dessa kapitaltillgångar utgjorde 1879
377.386.000 kronor och 1896 842,418,000 kronor. 1898 komplet
terade hans excellens statsministern dessa siffror, som visade en 
ökning för 1897, för blott 1897, af 68,126,000 kronor, däri icke 
inberäknad den ökade behållningen i sparbankerna. Nu vore det 
visserligen af stort intresse att kunna uppgifva, huru stor ökning 
af dessa kapitaltillgångar sedan dess ägt rum, men en sådan un
dersökning har jag icke haft tid att verkställa. Så mycket kan 
jag dock meddela, att för sparbankerna utgjorde behållningen 1879
135.311.000 kronor, 1896 339,339,000 kronor och 1902 416,105,020 
kronor, enligt den sparbanksstatistik vi nyss erhållit. Jag tror 
sålunda, att hypoteksbanken genom den högst betydliga ökning, 
som kapitaltillgångarna i vårt land under senare år undergått, 
utan fara för att vårt produktiva arbete däraf något skall lida, 
mycket väl kan öfverflytta sina låneoperationer till vårt eget land 
i stället för att göra sina låneoperationer bekväma för utländsk 
kommers; och det är ju för denna utländska kommers, som man 
nu beaär stämpelfrihet för hypoteksbankens obligationer.

Herr grefve och talman, med dessa ord ber jag få yrka afslag 
å bevillningsutskottets hemställan.

Hans excellens friherre von Essen: Jag hade föreställt mig, 
att de allra flesta ledamöter af kammaren, som, enligt hvad jag 
förutsätter, hafva genomläst detta betänkande, också skulle biträda 
hvad utskottet föreslagit, och med den föreställningen hos mig är 
det naturligt, att jag icke vill här upptaga kammarens tid med 
att redogöra för innehållet af hvad utskottet, med referat af motio
nerna, så fullständigt framställt. Men jag får erkänna, att jag 
blef betydligt öfverraskad, då jag hörde, att en ledamot af kamma
ren, som i högsta grad visat sig villig att gynna jordbrukets in
tressen, här opponerade sig mot borttagandet af en stämpel, beträf
fande hvilken han nyss förklarat, att han år 1894, då jag i egen
skap af finansminister hade tillfälle att föreslå denna stämpel, 
kraftigt kämpat emot densamma. Jag tycker då, att han borde 
vara den förste att söka få bort densamma. Han förklarar själf, 
att skälen, hvarför han ej vill taga bort denna stämpel, äro, att
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Ang. stämpel- deri är en statsinkomst, som ligger honom om hjärtat, och vidare, 
frihet för all ^ genom att underlätta obligationslånens utbjudande på den ut- 

"teksbankm* ländska lånemarknaden skulle man förhindra obligationernas place- 
oHigationer. rande i svenska händer. Ja, jag vet icke något hinder, hvarför 

(Forts.) man icke, då-dessa obligationer utbjudas i utlandet, skulle kunna 
köpa dem tillbaka till Sverige, då penningmarknaden öfver hufvud 
taget därtill gifver anledning. Nu är han finansiär framför allt, 
och af det skälet anser han, att Sverige skulle lida på att vi få 
billiga lån i utlandet; men ehuru det låter egoistiskt att tala 
härom, då man själf är jordbrukare, är det väl ändock, synes det 
mig, ganska viktigt för jordbruket att se till, att så fördelaktiga 
lånevillkor som möjligt kunna beredas framför allt de små jord- 
brukarne.

Jag skall för öfrigt ej uppehålla mig vid de skäl, som af den 
föregående talaren blifvit framställda, enär han ju särskild! vände 
sig emot en talare en föregående dag, som då hade en kontrovers 
med honom — de må utkämpa den striden sins emellan ■—-, utan 
jag skall öfvergå till själfva saken. Det kan ju trötta mången att 
höra talas om att jordbruket är vår modernäring, att det är den 
viktigaste af alla våra näringar, en näring, af hvars produkter vi 
alla lefva, och att det är af den högsta vikt, att denna näring 
vårdas så att den ej går under. Det kan som sagdt mången gång 
vara tröttsamt att höra, men det är en sanning, att denna näring 
lider svårt betryck i vår tid, och det måste upprepas ända till dess 
det blir erkändt. Hvar och en vet ju, att en jordbrukare i mel
lersta och norra Sverige har ytterst svårt att reda sig; i synnerhet 
ha de större jordbrukarne svårt att få den afkastning, som erfor
dras för att betala räntorna å den skuldsatta jorden, och få något 
öfver att lefva på.

Jag ber att få återgå ett ögonblick till den förste talaren. 
Han anser det olyckligt, att dessa hypotekslån äro så långvariga 
och att de så ytterst sällan blifva slutligt återbetalda. Han sade 
vidare, att han ansåge, att de långa amorteringarna söge ut jord
bruket mycket mer än de korta. Ja, men en jordbrukare får ju 
välja! Hypoteksbanken ordnar ju så, att de jordbrukare få taga 
korta lån, som anse sig mäkta att på kort tid amortera dem, samt 
att de få taga långa lån, som icke kunna betala på kort tid. Man 
kan emellertid icke säga, att det ena systemet suger ut jorden mer 
än det andra; det beror naturligtvis på den afkastning, som jorden 
lämnar, om jordbrukaren förmår göra en kortare amortering och 
således få en billigare ränta, men märk väl: ännu billigare ränta 
kan han få, om stämpelfrihet beviljas.

Det är af mycket stor vikt, när fråga är att placera dessa 
obligationer i främmande länder, att de få anseende som nära nog 
statsobligationer. Jag skall be att få gå tillbaka till tiden för 
hypoteksbankens bildande. Den inrättades därför att konkurrens 
uppstått mellan de olika hypoteksföreningarna dels på svensk, dels
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och synnerligast på utländsk marknad, till skada för dem alla. Ang. stämpel- 
Då förenade sig hypoteksföreningarna till en gemensam hypoteks-/nAei; f6r al1- 
bank, som bedref all lånerörelse, och denna hypoteksbank fick då maJina ftyp0' 
en statsgaranti af 8,000,000 kronor, hvilken senare förstärktes till obligationer. 
30,000,000 kronor. Dessa 30,000,000 kronor lämnades såsom stats- (Forts.) 
garanti af två skäl. Det ena skälet var, att långifvarne skulle 
skyddas för eventuella förluster, i fall låntagarne, d. v. s. jord- 
brukarne, skulle erhålla möjlighet att, i samma mån som lånet af- 
betalades, få tillbaka en del af de säkerheter, som de lämnat. Man 
skulle i annat fall kunnat säga, att långifvarne skulle kunna känna 
sig hafva en mindre trygghet, när en del af de säkerheter, som 
lämnats för lånen, skulle kunna återfås. Genom dessa 30,000,000 
kronor blefvo långifvarne, d. v. s. obligationsköparne, skyddade 
och trygga. Men beviljandet af denna statsgaranti hade också den 
verkan att gifva en större prestige åt obligationerna och var or
saken till den goda ställning, som de vunno, när lånen placerades.
Men så kom stämpeln, i hvilken jag också är delaktig, då jag var 
finansminister vid dess införande. Den hade naturligtvis ett men
ligt inflytande på dessa låns placering, enär karaktären af själfva 
lånen förändrades på så sätt, att när de belädes med skatt här i 
landet, så kunde de ej erhålla samma betydelse som eljest, nämli
gen att stå nära intill statsobligationer.

Nu är önskemålet med dessa motioner, att ifrågavarande obli
gationer skola återfå den ställning, som de verkligen förtjäna så
som trygga papper på den utländska marknaden. Därför har man 
ifrågasatt denna uppoffring från statsverkets sida för jordbrukets 
intressen, och denna uppoffring är enligt min tanke icke af någon 
betydelse mot den vinst, som, enligt hvad man har stor anledning 
att förmoda, genom stämpelns borttagande skulle erhållas därigenom 
att lånevillkoren skulle förbättras. Jag kan ej tänka mig annat 
än att jordbrukare, den aktade förste talaren inberäknad, böra 
vara intresserade för denna sak för sin egen skull, för jordbrukets 
skull i allmänhet, och jag väntar också att vinna tillslutning från 
många andra, som ej tillhöra jordbrukarnes klass. Men ett hinder 
har uppstått. Utskottet är enigt om att tillstyrka förslaget, utom 
en ledamot, som reserverat sig. Hvad hans reservation innebär 
vet jag ej. Men några reservanter tillägga ett villkor, nämligen 
att samma förmån borde beviljas städernas hypotekskassa. Jag 
skulle tro, att herr talmannen knappast kommer att kunna göra 
proposition på en dylik framställning. Bevillningsutskottet har 
visserligen motionsrätt, men jag tror knappast, att man kan anse 
reservanterna hafva motionsrätt inom utskottet; motionsrätten torde 
nog vara förbehållen utskottet såsom en enhet. Jag föreställer mig 
således, att denna reservation icke kommer att hafva särskildt in
flytande på frågan. Emellertid må det tillåtas mig att framställa 
ett par »men». I fråga om reservanternas önskan att få denna

Första Kammarens Prot. 1904. N:o 22. 2



Ang. stämpel- 
frihet för all
männa hypo- 
teksbankens 
obligationer. 

(Forts.)

N:o 22.

förmån beviljad äfven för hvpotekskassan för städerna vill jag 
nämna, att därigenom att hypoteksbanken har statsgaranti, att 
Konungen tillsätter ordförande i hypoteksbanken, att riksgäldsfull- 
mäktige tillsätta vice ordförande och ordförande i revisionen o. s. v., 
har hypoteksbanken för närvarande en annan ställning än städer
nas hypotekskassa. Det kan ju hända, att städernas hypotekskassa 
kan få en mera betydande ställning och omfattning, likartad med 
hypoteksbankens, och i sådant fall torde man väl kunna sätta i fråga 
ett bifall äfven till en liknande framställning till dess förmån. 
Men som frågan nu ligger, anser jag, att jämförelsen haltar. Jag 
kan ej se, att, därför att vi vilja bereda en synnerligt önskvärd 
och gagnelig fördel åt en part, detta ej skall kunna gå för sig, 
därför att den andra icke kan få samma fördel. Frågan om be
viljandet af en dylik förmån för denna andra part förutsätter, sy
nes mig, en framtida utveckling. För öfrigt kan man väl med
gifva, att fastighetsägare i städerna må bättre och hafva fördelak
tigare ränta på sina egendomar än jordbrukaren på sina torfvor. 
Emellertid, frågan om enahanda förmån för städernas hypoteks
kassa tillhör framtiden, och den dag den sorg. Nu gäller det fram
för allt att omsorgsfullt pröfva, huruvida det låter sig göra att 
bereda hypoteksbanken den föreslagna lättnaden.

Jag vill ej upptaga kammarens tid längre; jag skall endast 
tillåta mig anhålla om bifall till utskottets framställning.

Herr Lem an: Man kan ej beskylla bevillningsutskottet att i 
förevarande fråga hafva envist fasthållit vid en bestämd åsikt. 
Ser man nämligen på utskottets utlåtande, då denna fråga förra 
gången var före, eller år 1899, så finner man, att utskottet då 
afgaf ett kort, koncist utlåtande, hvari detsamma afstyrJcte bifall 
till samma yrkande, som nu är tillstyrkt. Ser man åter på det 
nu föreliggande utlåtandet, så vågar åtminstone jag ej ge utskottet 
samma höga vitsord som den högt aktade talare, hvilken^ nyss 
hade ordet. Jag skall för att styrka mitt påstående be att få läsa 
upp det korta yttrande, som bevillningsutskottet år 1899 afgaf: 
»Att genom befrielse för Sveriges allmänna hvpoteksbank från skyl
digheten att med stämpel förse sina obligationer ställa vissa ägare 
af jordbruksfastighet i en framför andra medborgare gynnad undan
tagsställning är i och för sig stridande mot rättvisans grundsatser; 
och ej heller kan en sådan åtgärd, såsom motionärerna antydt, 
grundas på den omständigheten, att nämnda bank redan fått stora 
förmåner af staten sig beviljade. Ingen anledning förefinnes där
till, att hypoteksbanken skulle uti ifrågavarande hänseende ställas 
gynnsammare än kommuner, som upptaga obligationslån för något 
för dem allmännyttigt ändamål, såsom sjukvårds- och fattigvårds- 
anstalter eller dylikt, eller andra som på enahanda sätt upptaga 
lån. Att statens obligationer äro befriade från stämpel, beror 
naturligtvis därpå, att det vore utan all betydelse, om staten er-
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lade en afgift, som komme staten själf till godo. Utskottet hem- Ang. stämpel- 
ställer fördenskull, att nu gällande stadgande angående skyldighet-^*4* f* al1 
att med stämpel förse obligationer måtte bibehållas oförändradt».

Debatten i kammaren var då ganska lång och het, men den obligationer. 
slutade därmed, att kammaren utan votering godkände utskottets (Forte.) 
utlåtande. I Andra Kammaren var debatten ännu längre, men 
äfven där segrade utskottet, ehuru endast med några röster. Sedan 
dess hafva fem år gått, och något nytt har egentligen ej förekommit, 
men nu har utskottet med undantag af en reservant — jag räknar 
ej de tre, som vilja hafva ännu mer utsträckt stämpelfrihet — 
slagit in på en annan bog. Talet om att stämpelfrihet för hvpo- 
teksbanken strede mot rättvisans grundsatser, höres ej mer. Rätt
visan har tydligen ändrat sig sedan år 1899. Hvad som då stred 
mot rättvisan är nu raka motsatsen.

Utskottet har fått beröm för sin motivering. Jag anser dock, 
att den är bland de svagaste, man kan få se. Jag skall fästa mig 
endast vid några punkter. Såväl motionärerna som utskottet hafva 
på några ställen begagnat sig af den frasen, att staten har iklädt sig 
en betydlig garanti för denna anstalts förbindelser. Ja, men r>be- 
tydlig» är något sväfvande begrepp. Om man säger om en person, 
att han äger en betydlig del af en egendom, så tänka väl de flesta, 
att det är fråga om mera än hälften. Hvad är det nu för garanti 
staten har iklädt sig för hypoteksbanken? Jo, garanti för 30,000,000 
kronor af ett belopp af 300,000,000 kronor, d v. s. 10 procent. Någon 
betydlig garanti är väl icke detta, huru välgörande och välkommen 
den än kan vara för hypoteksbanken.

Denna gång har frågan ställt sig så, att man vill slippa stämpeln 
för att därigenom kunna bereda sig bättre tillfälle att i utlandet få 
billiga lånevillkor. Då är frågan: huru skall detta gå till? Om 
man tänker sig en blifvande konvertering i Tyskland, Frankrike 
eller något annat land — hvad vill man vinna med att komma 
med ostämplade obligationer? Vill man gifva dem skenet af att 
vara statsobligationer? Huru går det då? Antingen frågar den 
långifvande utländska bankinrättningen sig för hos riksbanken eller 
annan härvarande bankinrättning: huru är det, äro hypoteksban- 
kens obligationer verkligen statsobligationer? — Nej, måste svaret 
rättvisligen blifva; de äro alldeles utmärkta och säkra obligationer, 
men statsobligationer äro de icke. Staten svarar intill 30.000,000 
kronor för bankens skulder, men för resten svarar staten icke.
— Eller ock kan det hända, att, då obligationerna komma till 
utlandet utan svensk stämpel, man där tror, att de äro statsobli
gationer. Dä har detta en skadlig återverkan på svenska statens 
kredit; utlandet får därigenom den uppfattning, att svenska statens 
skuld ökats med 300,000,000 kronor. Jag tror icke, att detta är 
så synnerligen nyttigt. Huru jag sålunda än ser saken, kan jag 
ej linnna, att stämpelfriheten skulle gagna så särdeles mycket.

Utskottet säger vidare, att hypoteksbanken kan i viss mån
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Ang. »tempel■ betraktas såsom en statsinstitution. Ja, det kan ju vara sant 
frihet för just mec[ hänsyn till hvad den föregående talaren upplyst och som
^ksbanJkenl Ju för ifrigt är kändt, nämligen att ordföranden och vice ordföran- 
nbiigaHoner. den väljas på sätt, han nämnde samt att revisionen är anordnad 

(Forts.) såsom anfördes. Men den är dock icke någon statsinstitution, och 
kommer man till utlandet och säger att den är det, så ger man 
utlandet en oriktig uppfattning om densamma.

Men hvad blir vidare följden? Vi se redan nu, att åtskilliga 
reservanter hafva begärt, att hypotekskassan för Sveriges städer 
också skall fä stämpelfrihet. Det kommer att rulla och rulla vi
dare utför. Den ene säger: vårt ändamål är fullt ut så viktigt. 
Om kommuner upptaga lån för hälsovårdsinrättningar, fattigvård, 
skolor eller annat sådant, sä äro icke heller dessa ändamål lukra
tiva. Hvarför ej sätta dessa kommuner i samma fördelaktiga ställ
ning gent emot utlandet som den hypoteksbanken skulle få?

Man har sagt å ena sidan, att denna stämpel är så tryckande, 
och å andra sidan, att den är af så ringa betydelse för staten. 
Men är denna stämpel, procent, verkligen så tryckande, att man 
här bör göra ett undantag från regeln. Jag åtminstone kan ej inse 
detta.

Jag tror därför, att det vore lyckligast — fast jag visst icke 
hoppas, att det skall gå såsom jag önskar — om man läte det 
bero vid det bestående. Beträffande själfva saken har jag ej något 
emot, att vissa obligationer komma att befrias från stämpelskatt, 
men konsekvensen af ett bifall till utskottets hemställan skulle i 
detta fall blifva, att den uppfattningen öfverallt finge fast fot, att 
enär jordbrukets intressen äro de, som äro mäktigast representerade 
i Riksdagen, så tager jordbruket ock ut sin rätt, när det kan 
göra det.

Det var ej länge sedan frågan om skattefrihet för Nobelinsti
tutionen var före i Riksdagen. Då beslöt Första Kammaren med 
ganska stor majoritet att ej medgifva dylik frihet. I dag är det 
fråga om en lättnad för jordbruket; den är visserligen ej af så 
stor betydelse, men den skall dock gifvas på den öfriga befolknin
gens bekostnad. Ett sådant tillvägagående strider mot mina åsikter, 
och därför förenar jag mig med dem, som yrkat afslag såväl å 
utskottets hemställan som å motionerna.

Herr Nisser: Jag har begärt ordet å reservanternas vägnar
för att tillkännagifva vår ståndpunkt i denna fråga. Yi hafva ej 
någon som helst förhoppning att Riksdagen skall antaga det till- 
lägg, som vi gjort till ifrågavarande punkt, och detta af det skäl, 
att motion ej väckts och att bevillningsutskottet ej heller velat 
upptaga detta tillägg såsom egen motion. Men vi hafva ansett 
dessa två institutioner, allmänna hypoteksbanken och städernas 
hypotekskassa, vara af enahanda art och att de därför borde komma 
i åtnjutande af samma förmåner. Här har sagts och det är allom
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bekant, att städernas hypotekskassa ej har samma garanti af staten Ang. stämpel- 
som hypoteksbanken och ej heller samma ordning i öfrigt med afseende^”*** f6r aU 
å styrelse och revision. Yi hafva nu endast velat framhålla den 
tanken — och hoppas kunna återkomma dit en gång — att samma obligationer. 
ordning borde träffas med afseende å städernas hypotekskassa, som (Forts.) 
gäller i fråga om hypoteksbanken.

Yi hafva i öfrigt icke satt oss emot motionen, emedan vi anse, 
att med dess antagande en stor nationalekonomisk vinst skulle 
beredas Sverige. Det belopp, hvartill stämpeln skulle uppgå — å 
den närmast föreliggande konverteringen går den till c:a 210,000 
kronor — motsvaras af den nedsättning i ränta m. m. för hvarje 
år, som visserligen i och för sig är obetydlig, men dock många 
gånger uppväger stämpelafgiften, som endast utgår för en gång, 
och sålunda i denna form kommer staten till godo. Yi hafva fram
hållit, att om ifrågasatta förmån komme äfven hypotekskassan för 
Sveriges städer till godo, skulle samma fördel beredas staten äfven 
i detta hänseende.

Hvad den siste talarens anförande beträffar, så kan jag ej 
dela den åsikten, att uppfattningen på den utländska fondmarkna
den skulle blifva den, att dessa 300,000,000 kronor, som utgöra 
hypoteksbankens skuld, skulle där komma att betraktas såsom 
statsskuld. Så pass mycket reda på förhållandena hafva de nog, 
att icke detta är att befara.

Jag har intet yrkande i afseende å vår framställning.

Herr Hammarström: Efter de föregående yttrandena i frå
gan skall jag inskränka mig till att i korthet angifva den upp
fattning, som gjort sig gällande hos flertalet i utskottet, där man, 
såsom af betänkandet synes, i allmänhet var af den åsikt, att mo
tionerna borde bifallas.

Yore det så, att det här endast gällde den direkta nytta, som 
hypoteksbanken skulle draga af den ifrågasatta stämpelfriheten, så 
skulle man måhända på många håll inom utskottet ställt sig tveksam 
i saken. Det kan ju ifrågasättas, huruvida denna lättnad verkligen 
blefve så stor, att verkningarna däraf kunde nå fram till lån
tagare hos hypoteksföreningarna, och vidare kan man också ifråga
sätta, om det verkligen vore fullt befogadt att på detta sätt gynna 
en samhällsklass på statskassans bekostnad — det må nu vara, att 
denna samhällsklass gör en så betydande insats i landets närings- 
lif, som fallet är med jordbrukets idkare. Det hade antagligen i 
alla händelser funnits åtskilliga, som under angifna förutsättning 
åtminstone ställt sig tveksamma. Men utskottet har sett frågan 
från en något högre synpunkt, om jag så får uttrycka mig. Sedan 
motionärernas namn utgör en borgen för att hvad som i motionen 
framhållits, beträffande den antagligen mera vidtgående nyttan af 
den föreslagna stämpelfriheten, icke är lösa ord, utan att det säker
ligen grundar sig på utredning och tillförlitlig utredning i ämnet.
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Utskottet har emellertid dessutom varit i tillfälle att från ganska 
kompetent och äfven i öfrigt tillförlitligt håll erfara, att de af mo
tionärerna i detta sammanhang berörda förhållanden efter all san
nolikhet äga sin motsvarighet i verkligheten. Det är i denna sak 
säkerligen ej endast fråga om den direkta lättnad som stämpelskyl- 
hetens borttagande skulle bereda, utan det är nog så, som motio
närerna framhålla, att när hypoteksbankens obligationer uppträda i 
utlandet belagda med svenska stämplar, så komma lånevillkoren 
med största sannolikhet att icke blifva så förmånliga, som i annat 
fall kunnat betingas.

Här har talats om, huruvida dessa obligationer skola kunna 
betraktas som statsobligationer eller ej; men enligt hvad utskottet 
erfarit, så är det ej endast statsobligationer, som kunna göra an
språk på gynnsammaste behandling — åtminstone på vissa håll på 
den utländska penningmarknaden — utan det är äfven andra ob
ligationer, som så behandlas och sålunda jämnställas med stats
obligationerna; och utskottet har varit i tillfälle att förvissa sig om 
att tillförene hypoteksbankens obligationer blifvit hänförda till 
denna gynnsammast ställda klass. Nu kan man ju icke med ab
solut säkerhet säga, huru förhållandena skulle ställa sig, därest ob
ligationerna uppträdde belagda med svensk stämpel, men från den 
källa, som utskottet, enligt hvad jag nyss antydde, haft tillfälle 
att anlita, har utskottet erhållit eu upplysning, som grundar sig 
på verkställd undersökning på ort och ställe, och som gifver vid 
handen, att det är all sannolikhet för att det skulle medföra en 
högst ogynnsam inverkan på obligationernas kurs i utlandet, därest 
de stämpelbelades här i landet. Det är denna synpunkt, som varit 
bestämmande för utskottets mening i frågan och jag kan tillägga, 
att någon egentlig opposition mot den ståndpunkt, på hvilken ut
skottets flertal har ställt sig, icke inom utskottet förekommit.

När man nu talar om att ett bifall till motionerna skulle vara 
att gynna ett klassintresse, tror jag, att man ser frågan något 
trångt. Denna synpunkt är, såsom jag nyss haft äran att betona, 
ej den första och förnämsta, utan här torde det, såsom också den 
näst föregående ärade talaren framhöll, gälla ett verkligt nationellt 
finansiellt intresse, och ser man saken från den synpunkten, så 
skola kanske de betänkligheter, som här yttrats, kunna väsentligen 
reduceras, om ej rent af förfalla. Väger man emot den nytta, som 
i nyss antydda hänseende kan påräknas, den förlust, som staten 
skulle göra vid stämpelfrihetens beviljande, så tror jag, i likhet 
med den högt ärade andre talaren i ordningen, att denna förlust 
måste anses såsom ganska ringa. Under vanliga förhållanden är 
det ju ett försvinnande litet belopp, som det är fråga om att staten 
skall afstå ifrån, och vid tillfälle af större konvertering är det 
visserligen sant, att förlusten för det året blir något större, men 
den är dock med det tillfället öfvergående, under det att den påräk-
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manna hypo- 
teksbankens 
obligationer, 

(F orts.)

nade nationella nyttan af stämpelfriheten komme att sträcka sig Ang. stämpel 
utöfver en lång tidsperiod. f°r ali

Konsekvenserna af ett bifall till utskottets förslag tror jag 
knappast heller vore att så mycket frukta. Här har visserligen 
framhållits, att allmänna hypotekskassan för Sveriges städer kan 
göra anspråk på att i förevarande afseende blifva likställd med hy- 
poteksbanken. Ja, vore det så, att man med afseende å hypoteks- 
kassans obligationer kunde genom att bevilja stämpelfrihet äfven 
för dem åstadkomma samma effekt, som nu åsyftas, så föreställer 
jag mig, att det på ganska många håll icke skulle möta så stora 
betänkligheter att vara med om en sådan ytterligare befrielse. Men 
det förhåller sig väl ändock så, åtminstone för närvarande, att den 
enda effekten däraf skulle blifva, att kassan befriades ifrån den 
omedelbara utgift, som ligger i stämpelbeloppet. Att antaga att 
kursen eller lånevillkoren i allmänhet skulle ställa sig olika, om 
kassans obligationer uppträdde med eller utan stämpel, därtill torde 
knappast finnas någon befogad grund. Det är naturligtvis icke 
stämpelfrihet eller stämpelbeläggning i och för sig, som gör, att 
man i utlandet är benägen att inrangera obligationerna i den ena 
eller den andra kategorien. Att hypoteksbankens icke stämpelbe- 
lagda obligationer fått en gynnad ställning i detta hänseende på 
den utländska penningmarknaden, beror naturligtvis på den garanti 
— begränsad, låt så vara — som staten bar beredt denna inrätt
ning för dess förbindelser. För närvarande åtnjuter emellertid hypo
tekskassan för Sveriges städer icke någon dylik garanti; och så vidt 
man nu kan se, lärer det icke, med mindre än att sådan beredes 
kassan, kunna blifva möjligt att få dess obligationer jämställda med 
statens. Ännu mindre lärer något sådant kunna ifrågasättas be
träffande kommuners och andra korporationers obligationer.

Vid sådant förhållande, då det alltså här är fråga om ett na
tionellt finansiellt intresse af den största betydenhet, och då den 
inkomst, staten skulle komma att afstå ifrån, i hvarje fall i afse
ende å betydenhet icke kan mäta sig med detta intresse, och då 
man slutligen icke under närvarande förhållanden torde hafva att 
befara någon menlig konsekvens af ett sådant beslut, som det, 
hvarom nu är fråga, så bär utskottet allmänt ansett, att det finnes 
fog för att bifalla motionerna.

Jag skall ock, herr grefve och talman, be att få yrka bifall 
till utskottets hemställan.

Herr Törnebladh: Den andre talaren i ordningen började med 
att säga, att han förvånade sig öfver, eller, som uttrycket föll, att 
någon, som läst igenom utskottets betänkande, kunde underlåta att 
biträda det. Det förvånar mig icke alls, ty för att icke hafva 
några invändningar att göra skall man hafva glömt både 1894 och 
1899,o men det har jag icke gjort.

År 1894 proponerades det af dåvarande finansministern och
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Afl <7. stämpel 
frihet för all
männa hypo 

teksbankens 
obligationer.

(Forts.)

antogs af Riksdagens båda kamrar, såvidt jag vet, utan någon 
nämnvärd skiljaktighet, att stämpel skulle införas för obligationer.

Om lämpligheten af en sådan åtgärd kan man ju tvista, tv 
man kan ju säga, att då man befriar skuldebref Ifrån stämpel, bör 
man också befria obligationer, som äro ett särskildt slag af skulde
bref. Några betänkligheter däremot ha dock icke framkommit 
hvarken i finanskommitténs betänkande eller ifrån regeringen och ej 
heller, såvidt jag minns, i någon af kamrarne. Emellertid blef 
stämpel på obligationer införd. Huruvida denna stämpel på obli
gationer på något sätt haft till följd en sämre kurs för hypoteks- 
bankens obligationer i utlandet, vill jag alldeles lämna derhän. Jag 
tycker mig visserligen hafva hört antydningar om, att så skulle 
hafva skett, men jag vågar ej påstå vare sig det ena eller det andra, 
ty för att kunna göra det, måste man först ytterst noga hafva följt 
med kursförhållandena och sett allt, som inverkat på dem, hvilket 
naturligtvis icke blott varit stämpeln. Vår stämpel i Sverige är 
dock icke så synnerligen stor, att den torde hafva varit af någon 
nämnvärd betydelse.

Det uppgafs visserligen under diskussionen 1899, att den skulle 
kunna gå till 900,000 kronor, men detta öfverdrifna påstående ve
derlädes också genast.

Här är dock icke endast fråga om de materiella fördelarne, 
huru stora eller små dessa kunna vara. Dessa fördelar skulle fram
för allt komma hypoteksbanken och dess låntagare — de senare 
är det som man närmast skulle afse — till godo.

Reservanterna hafva nu anmärkt, att det äfven finnes andra 
inrättningar, som skulle kunna önska att komma i fråga att erhålla 
samma förmån.

Ja, det är ju klart, att flera anspråk komma att uppstå, därest 
vi börja på att förändra stämpeln på obligationerna. Man kan af
visa dem, därom är ingen fråga, men det beror naturligtvis på 
skälet. Och skälet i detta fall har man sagt vara det, att ingen 
annan sådan inrättning kan likställas med hypoteksbanken, eme
dan hypoteksbanken redan har en statsgaranti och står i så nära 
förbindelse med staten genom statens deltagande i tillsättandet af 
styrelsen och dylikt, att den, som en talares ord föllo sig, »nära 
nog är en statsinstitution». Detta var en variation af talaren å 
hvad utskottet sagt. Utskottet säger nämligen, att »den i viss 
mån kan betraktas som en statsinsitution».

Nå, när nu ett låneprogram kommer fram på den utländska 
marknaden, och man har sådana yttranden att åberopa sig på af 
en högt betydande talare, hvilken spelar en stor roll i hypoteks
banken, som »att den nära nog är en statsinstitution», och af det 
ännu mera betydande bevillningsutskottet, »att den i viss mån kan 
betraktas såsom en statsinstitution», då förstår jag mycket väl, att 
det kan verka i ett låneprogram. Men denna verkan kan blifva 
för stor, ty man kan därigenom föranleda på den utländska mark-
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manna hypo
teksbankens 
obligationer. 

(Forts.)

naden den uppfattningen, att hypoteksbanken verkligen är en stats- Ang. stämpel- 
institution, och att bakom densamma står svenska staten med hela/rtAe^ al1' 
sin styrka.

Staten står dock icke bakom med mera än ett mycket begrän- 
sadt belopp, nämligen de 30,000,000 kronor, som år 1890 medgåf- 
vos af två särskilda anledningar, dels till följd af svårigheter vid 
kapitalrabatterna och dels för att möjliggöra för låntagarne att 
kunna använda sina öfverhypotek.

Detta står uttryckligen i det kommittébetänkande, som jag här 
har till hands, men med hvars detaljer jag icke skall besvära kam
maren, ehuru jag därtill är i tillfälle, om så skulle behöfvas.

Statens garanti ökades då till 30,000,000 kronor. Ja, jag säger 
ökades! Men veta herrarne, hvad som förekom vid riksdagen 1800, 
då de 8,000,000 beviljades? Jo, då förekom ett förslag i ett af riks
stånden — ridderskapet och adeln, tror jag — att hypoteksbankens 
lånerätt skulle begränsas till 40,000,000 kronor, och ett annat, att 
densamma skulle begränsas till 20,000,000 kronor. Detta var na
turligtvis orimligheter, och de biföllos icke heller af riksens stän
der, men häraf framgår dock, att man då icke tänkte sig, att hy
poteksbankens verksamhet skulle få en sådan utsträckning, och att 
man därför då kunde anse de 8,000,000 vara tillräckliga.

När man därfter år 1890 beviljade de 30,000,000 kronorna, så 
hade man därtill allt skäl, enär banken under tiden vunnit en be
tydande utveckling i sina låneoperationer, liksom en betydande ut
veckling af ställningen i allmänhet. Och hvad beträffar den sista 
tiden af hypoteksbankens verksamhet, så föreställer jag mig, att 
den nu känner sig mera vuxen än någonsin den uppgiften att 
kunna bevilja billiga lån äfven genom anlitande af den utländska 
krediten.

I sistnämnda afseende är jag långt ifrån att dela den förste 
ärade talarens tanke, liksom jag icke delar den tanken, som verk
ligen framkastades i riksens ständers skrifvelse år 1860, att huf
vudsakligen den inhemska fondmarknaden borde anlitas, något som 
jag tvärtom anser vara rent af skadligt. För min del fruktar jag, 
att den nationella vinst man tror sig kunna erhålla genom att 
borttaga stämpeln bör kunna ekvivaleras af den nationella faran 
utaf, att man i utlandet får den uppfattningen att svenska staten 
beviljat en olimiterad garanti åt hypotekbanken.

Det är af dessa skäl jag velat uttala mina betänkligheter emot 
att bifalla detta förslag, och jag i det hela instämmer med herr 
Leman.

Grefve Hamilton: Jag vågar förmena, att man svårligen kan, 
såsom åtskilliga talare i dag gjort, uppdraga en parallell eller lämp
ligen anställa en jämförelse mellan hypoteksbanken och öfriga pen
ninginrättningar i vårt land. Dessa senare äro i allmänhet, som 
vi veta, tillkomna på grund af enskildt initiativ och äro enskilda
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(Forts.)

penninginrättningar. Hypoteksbanken återigen har för sin till
komst att tacka 1860 års Riksdag. Redan år 1858 tillsatte Kungl. 
Maj:t en kommitté, den s. k. finanskommittén, som hade till upp
gift att upprätta förslag för bildande af en central hypoteksbank 
inom Sverige. Motivet — att döma af Riksdagens protokoll — 
skulle vara att hindra de i landet varande hypoteksföreningarna 
att täfla inbördes och med staten vid försäljningen af utländska 
obligationer äfvensom att staten ville hafva inflytande på vår så 
viktiga jordbruksnärings kredit. Allt nog, 1860 års Riksdag beslöt 
att inrätta hypoteksbanken, beslöt, att Kungl. Maj:t skulle i dess 
styrelse tillsätta ordföranden och riksgäldsfullmäktige vice ordföran
den, att riksgäldsfullmäktige skulle hafva inflytande öfver revisio
nen, samt anslog 8 millioner kronor i statsobligationer såsom en 
garanti och grundfond för underlättande af försäljningen af hypo- 
teksbankens obligationer, hvilka redan voro utelöpande på den 
utländska marknaden med 50 millioner kronor.

Sedermera — jag vill minnas vid 1890 års riksdag — höjdes 
grundfonden till 30 millioner kronor. Det förefaller mig, som om 
häraf framgår, att åtminstone 1860 och 1890 års Riksdagar ansågo 
hypoteksbanken vara ett statsändamål, och att man åtminstone bör 
kunna påstå, att hypoteksbankens obligationer äro partiellt stats- 
garanterade.

Det är af vikt för hypoteksbanken att få blifva befriad från 
den inhemska stämpeln, ty den utländska allmänheten, som köper 
obligationer, har naturligtvis mycket svårt att fatta, att Riksdagen 
med den ena handen skall taga igen, hvad den gifver med den 
andra, att vi å ena sidan lämna en partiell statsgaranti för dessa 
obligationer för att underlätta deras försäljning, men å andra sidan 
försöka att hindra obligationernas försäljning eller åtminstone att 
minska deras värde genom att sätta stämpel på dem. Detta är 
naturligtvis, som sagdt, en sak som man utomlands har svårt att 
fatta, och det kan väl hända, att man misstänker halten af denna 
partiella statsgaranti.

Hittills hafva ju hypoteksbankens obligationer stått tämligen 
nära statens obligationer — ehuru de ju visserligen icke kallats 
för statsobligationer —, men föreställer jag mig, att de, om de 
komma ut utomlands med denna inländska stämpel, komma att falla 
i kurs, till men för såväl hypoteksbankens delägare som landet i 
dess helhet.

En aktad talare på blekingebänken har framhållit, att stämpel
frihet å dessa obligationer icke skulle gagna det svenska jordbruket. 
Men om det blefve möjligt för hypoteksbanken att, då räntetiderna 
blefve gynnsammare, få konvertera sina lån utomlands till lägre 
ränta, så skulle väl detta ändock vara till gagn för det svenska 
jordbruket, ty jordbrukarne finge därigenom betala lägre ränta på 
sina lån, och äfven till gagn för landet, då icke så stora ränte- 
belopp som nu behöfde betalas till utlandet. Talaren önskar, att
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de utländska lånen skola förvandlas till inhemska. Ja, den saken Ang. stämpel- 
vidrörde vi här om dagen. Men huru skall detta gå till? Tror verk-7"^/y a!J 
ligen den aktade talaren, att man nu ett, tu, tre kan skicka 100 
millioner kronor, som ligga i sparbankerna eller innestå på depo- obligationer. 
sition, till utlandet. Den saken förmodar jag icke behöfver för- (Forts.) 
klaras för denna kammare, tv det förstår hvar och en, att det icke 
kan ske. Jag vill endast erinra kammaren om, hurusom vi för 
några år sedan med 25 millioner kronor genom försäljning af sta
tens obligationer i utlandet stärkt riksbankens guldkassa. Nu vill 
den aktade talaren, att mera än hela riksbankens guldkassa skall 
skickas utomlands, ty det lärer blifva nödvändigt att betala med 
guld, om man vill göra våra utländska obligationer till inhemska.

Den aktade talaren nämnde också, att ett lån, som löpte med 
55 års amortering, suger landtbruket svårare än ett lån, som löper 
med 27 års amortering. Räntan skulle i båda fallen vara 4 procent 
och annuiteten i förra fallet 4y2 procent och i senare fallet 6 procent.
Jag förstår ej, hvad han därmed menar. Ju fortare eu landtman 
kan blifva af med sin skuld, ju bättre är det visserligen för ho
nom, men det är honom icke alltid gifvet att kunna göra så stora 
afbetalningar. Det är tydligt, att sammanlagda räntan blir större 
på ett 55 års lån än på ett 27 års lån, men däremot kapitalafbetal- 
ningen i båda fallen lika.

En talare på göteborgsbänken har framhållit, att det icke skulle 
vara gagneligt för landet, om hypoteksbankens obligationer komme 
att betecknas som statsobligationer. Det är icke meningen att be
teckna dem som statsobligationer, utan endast som partiellt stats- 
garanterade obligationer, hvilket de faktiskt äro.

Jag tror mig härmed hafva vederlagt de framställda erinrin
garna och ber att få yrka bifall till utskottets förslag.

Hans excellens friherre von Essen: Jag ber om ursäkt, att 
jag återigen tager till orda, jag vill endast erinra om, att jag verk
ligen i mitt första yttrande vidrörde, att jag år 1894 i egenskap 
af finansminister föreslog denna stämpel. Det är ju onödigt att 
repetera detta, men jag har gjort det för att inskärpa detta mitt 
yttrande i herrarnes minne. Det synes mig vara en helt naturlig 
sak, att en stämpelafgift, som en gång i tiden blifvit pålagd, efter 
närmare öfvervägande under tidernas lopp kan komma att undergå 
och behöfva att undergå en förändring. Den behöfver väl ej blifva 
evig, därför att den en gång blifvit pålagd, och jag förstår ej, att 
det precis behöfver vara klandervärdt, att man, sedan en tid gått, 
sätter i fråga en förändring, därför att man finner det vara lämp
ligt, utan tvärtom synes det mig, att något sådant mycket väl 
kan försvaras.

Ett yttrande, som, enligt hvad jag tror, likaledes fälldes af 
mig, nämligen att hypoteksbankens obligationer nära nog kunna 
anses som statspapper, om de komme att blifva befriade från stäm-

27 N:o 22.
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Ang. stämpel 
frihet för all
männa hypo- 
teksbankens 
obligationer.

(Forts.)

pel, har jämväl här blifvit upptaget och mött gensaga, och det har 
antydts — ehuru det visserligen icke sagts — att man därigenom 
skulle liksom vilja lura på någon dessa papper under sken af, att 
de äro statspapper. Några farhågor i den vägen torde man dock 
svårligen kunna hysa. Jag tror nämligen icke, att de utländska 
långifvarne gå så lättsinnigt till väga, att de utan vidare tro på 
hvad som i det fallet kan meddelas dem, utan de taga nog reda 
på, hvilken ställning dessa obligationer hafva och i hvad mån sta
ten omhuldar dem med afseende å garantier och tillsyn från veder- 
börandes sida. Detta allt känna långifvarne noga till, innan de 
skrida till att i någon större mån släppa till sina pengar för så
dana obligationer — så att något slags bedrägeri för att lura dem 
kommer ej hypoteksbanken att begagna sig af, om den fördelen 
medgifves, att dess obligationer befrias från stämpel.

Herr Nordenfalk: Oaktadt diskussionen nu varat ganska länge, 
skall jag likväl tillåta mig att uttala en anmärkning. Den gäller 
den ärade talarens på göteborgsbänken yttrande, att hvad som var 
rätt år 1899 ju icke kan vara orätt nu, såvida ingenting särskildt 
har inträffat, och det har, enligt hans förmenande, ingenting skett 
sedan dess, som kan föranleda en förändring. Jo, något nytt har 
verkligen inträffat; här bär tillkommit en ny skatt, inkomstskat
ten, med en sådan beräkning, att jag tror, att icke blott jordbruks- 
ägarne utan äfven de, som, icke tillhörande denna klass, sökt när
mare sätta sig in i dessa förhållanden, kunna säga, att den icke 
är med billighet och rättvisa öfverensstämmande. Så länge staten 
upprätthåller den fiktionen, att jordbruket ger 6 procent på taxe- 
ringssumman, hyser jag icke några betänkligheter emot att vara 
med om att bevilja den lilla lättnad, som här är i fråga. Det är 
en företeelse, som nog kommer att utbreda sig mer och mer, att 
kapitalet drager sig från jordbruket. Det är icke skatterna, som 
därtill äro ensamma skuld, tv där vid lag bidraga många andra 
faktorer, men de göra sitt till. Jag säger icke, att den lättnad 
hypoteksbanken skulle erhålla genom bifall till förslaget skulle 
vara någon ekvivalent för skatten; endast att denna lättnad i hypo- 
tekslånen, som därigenom möjliggjordes utan afsevärd uppoffring 
för det allmänna, väl låter under nuvarande förhållanden försvara 
sig och i öfrigt står i öfverensstämmelse med den uppfattning af 
modernäringens vikt för det allmänna, som gifvit sig uttryck i 
öfverlämnande af statsobligationer till grundfond för hypoteksbanken.

Herr Törnebladh har åter sett saken ur en annan synpunkt. 
Jag förstår mycket väl den synnerliga omsorg och noggrannhet, 
hvarmed han iakttager allt, som i någon män kan tänkas göra 
vår statskredit i utlandet skada. Det är klart, att uti alla sådana 
affärer måste råda den yttersta noggrannhet och den största sam
vetsgrannhet. Jag kan dock icke för min del medgifva, att den 
omständigheten, att hypoteksbankens obligationer befrias från denna
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afgäld kan i någon man, verka därhän, att hypoteksbankens och Ang. stämpei- 
statens obligationer i utlandet skola kunna förväxlas med hvar-J™^ aU 
andra. Yi göra ju ej annat än taga bort denna stämpelskatt af tekebankerui 
en särskild orsak, och denna orsak kan ju öppet tillkännagifvas obligationer. 
för långifvaren. (Forts.)

För min del yrkar jag bifall till utskottets förslag.

Herr Leman: Blott några ord till replik mot den siste talaren.
Jag skall tillåta mig erinra, att det skäl, ban anfört, har icke ens 
någon i utskottet tänkt på. Inkomstskatten drabbar ju icke endast 
jordbruket, utan äfven industrien och handeln. Hade det skälet 
stått i utskottets betänkande, så hade det varit ännu lättare än 
det nu är att bemöta utskottet. Särskildt skulle jag emellertid 
till slut vilja få till protokollet antecknadt, att utskottet, enligt 
min åsikt, utgått från något såsom själfklart, som först bort be
visas. Utskottet har nämligen utgått ifrån, att hypoteksbankens 
obligationer, om de komme till utlandet utan stämpel, skulle få 
bättre kurs. Det tror jag icke på af många skäl. Därpå skall jag 
emellertid icke nu inlåta mig, men så mycket är säkert, att de 
stora utländska bankerna, som komma att taga hand om dessa 
papper komma att göra sig noga underrättade om den säkerhet, 
som dessa obligationer erbjuda, vare sig de utlämnas med eller 
utan svensk stämpel. Jag vet väl, att mina ord äro utan verkan, 
men jag har velat hafva dem antecknade till protokollet; framtiden 
får utvisa, hvem som haft rätt.

Efter det öfverläggningen förklarats härmed slutad, gjorde herr 
talmannen jämlikt därunder förekomna yrkanden propositioner, först 
på bifall till hvad utskottet i föreliggande betänkande hemställ* 
samt vidare på afslag därå, och förklarade sig finna den förra pro
positionen, hvilken upprepades, vara med öfvervägande ja besvarad.

Votering begärdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades och 
anslogs en så lydande omröstningsproposition:

Den, som bifaller hvad bevillningsutskottet hemställt i sitt 
betänkande n:o 12, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, afslås utskottets hemställan.
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Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna 
hafva utfallit sålunda:

Ja — 54; 
Nej — 53.

Vid förnyad föredragning af lagutskottets den 24 och 26 inne
varande månad bordlagda utlåtanden:

n:o 15, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med förslag 
till lagar angående ändring i vissa delar af förordningarna om kom
munalstyrelse på landet och om kommunalstyrelse i stad den 21 
mars 1862 samt af förordningen om kommunalstyrelse i Stockholm 
den 23 maj 1862, och

n:o 16, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med förslag 
till lagar angående ändring af § 9 i förordningen om kyrkostämma 
samt kyrkoråd och skolråd den 21 mars 1862, § 8 i förordningen 
om kyrkostämma samt kyrkoråd och skolråd i Stockholm den 20 
november 1863 samt §§13 och 21 i förordningen angående kyrko
fullmäktige och kyrkonämnd i Göteborg den 5 maj 1882,

biföll kammaren hvad utskottet i dessa utlåtanden hemställt.

Om åtgärder Föredrogs ånyo Första Kammarens tillfälliga utskotts den 
för höjande# 24 och 26 i denna månad bordlagda utlåtande n:o 2, i anledning 

sfatens^Jkoar2^ motion angående skrifvelse till Konungen med begäran
* m. m. ^om framläggande af förslag till åtgärder, ägnade att höja värdet 

på statens skogar och afkastningen af dess skogsmarker.

I en inom Första Kammaren väckt motion (n:o 20) hade herrar 
All. Bergström och J. S. F. Stephens hemställt, »att Riksdagen mätte 
i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhålla, det täcktes Kungl. Maj:t

l:o) föranstalta om en utredning angående orsakerna till den 
ringa afkastning, som, enligt nu tillgängliga officiella uppgifter, 
statsskogarne gifva, samt till det låga kapitalvärde, som de synas 
äga, jämfördt med värdet af enskildes skogar och afkastningen af 
dem, och hvilket ej kan finna tillräcklig förklaring vare sig i öfver- 
afverkning af enskildes skogar eller pågående ökning af statens 
skogskapital, samt

2:o) med ledning af nämnda utredning låta utarbeta och för 
Riksdagen framlägga förslag till de åtgärder, hvilka kunna befinnas
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vara behöfliga för att höja värdet på statens skogar och afkast- Om åtgärder 
ningen af dess skogsmarker». f°r höJandet

° ° af värdet på
• no i statens skogaranförda skäl hemställt, att ifrågavarande mUtskottet hade på 

motion icke måtte af Riksdagen bifallas. (Forts.)

Vid utlåtandet var fogad reservation af herr Bergström.

Herr Bergström: Jag skall tillåta mig att med anledning 
af utskottets betänkande säga några ord.

Sedan utskottet citerat motionens kläm, anför det åtskilliga 
af de siffror, som äro upptagna i motiveringen och bland annat 
att såsom produktionsvärde ur statsskogarne 1,3 2 krona och ur 
privatskogarne 3,92 kronor årligen erhållas per hektar skogsmark. 
Ja detta är nog på sitt sätt riktigt, men »motionärerna yttra i 
sammanhang med nämnda siffror, att »dessa produktionsvärden än
dock icke angifva det verkliga ekonomiska resultatet» och så fort
sätta vi med att utreda hvilket inflytande det har på det relativa 
produktionsvärdet, att statsskogarne hufvudsakligen befinna sig i 
norra delarne af landet, där växtligheten är mindre än i den 
södra, hvarest de enskilda skogarne till relativt stor del äro be
lägna. Sedan utreda motionärerna det inflytande, som skogsbestån
dens ålder utöfvar på afkastningen, hvarigenom som slutresultatet 
erhålles, att den enskilde tager åtta gånger så stor behållning ur 
lika stort skogskapital som staten. Om detta yttrar utskottet dock 
icke ett enda ord.

Efter omnämnande af åtskilliga andra siffror, bland hvilka de 
af motionärerna angifna kapitalvärdena på statsskogarne — säger 
utskottet, att det ej vill »ingå i någon omfattande granskning af 
de i motionen angifva sifferuppgifterna, då för deras riktighet ej 
åberopats några exakta och styrkta fakta». I motsats härtill anse 
sig motionärerna för de angifna siffrorna hafva anfört goda skäl, 
och då icke utskottet mot någon af dessa siffror — annat än mot 
några, som äro hämtade ur domänstvreisens berättelse och hvartill 
jag kommer sedan — kunnat göra anmärkningar, som föranledt 
till ringaste ändring, så är dock obestridligt att såväl de framlag
da siffrorna som den utredning, hvilken grundats på desamma, åt
minstone för närvarande och innan en bättre utredning kan åstad
kommas äro de bästa och tillförlitligaste som finnas.

Hvad beträffar anmärkningarna mot några af siffrorna i do- 
mänstvrelsens berättelse, så torde det vara nog att påpeka, att 
motionärerna anfört de i berättelsen för år 1900 å sid. 162, bilaga 
30, »skogarnas ytvidd 1900» upptagna siffror angående statsskogar- 
nes och de enskilda skogarnes arealer, inberäknadt de impediment, 
som också där äro omnämnda. Då motionärerna gjort en jämförelse 
mellan dessa båda siffror, är det alldeles gifvet, att de icke kunnat, 
såsom utskottet gjort, fråndraga impedimenter från statsskogarne
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och bibehålla dem för de enskilda skogarne. Ty under sådana för
hållanden hade gifvetvis en jämförelse blifvit vilseledande. Motio
närerna kunde icke heller fråndraga impedimenter från båda sla
gen, af det skäl att det icke lärer finnas några uppgifter angående 
impedimenten på de enskilda skogarne. Vi hafva således ej haft 
annat att göra än att upptaga dessa siffror, sådana de finnas i domän- 
stvrelsens berättelse. Västa sida i samma berättelse (bil. 31) »stats
verkets skogsmedel år 1900» lämnar uppgift om inkomsten af stats- 
skogarne, och motionärerna hafva ej kunnat föreställa sig annat än 
att de inkomster, som stå upptagna i denna bilaga, hänföra sig till 
de arealer, som af domänstyrelsen upptagits i den å föregående 
sida upptagna bilagan. Om något fel härutinnan föreligger, så 
torde detta knappast med fog kunna tillvitas motionärerna.

Utskottet säger vidare, att det är »likgiltigt, till hvilket värde 
statsskogarne i domänstyrelsens berättelse upptagas», och att detta 
värde naturligtvis ej kan »utöfva något som helst inflytande på 
skogarnes afkastningsförmåga». Ja, det är delvis sannt, men motio
närerna hafva ju börjat med att utreda skogarnes afkastningsför
måga och visat, att statsskogarne böra kunna afkasta väsentligt 
mera än de nu göra i förhållande till de privata skogarne, och 
sedan detta är gjordt, öfvergå motionärerna till en utredning, som 
till ytterligare bekräftelse på nya grunder visar, att äfven skogarnes 
kapitalvärde bör ökas. Utskottets uttalande, att det är likgiltigt 
till hvilket kapitalvärde skogarne finnas upptagna i domänstyrel
sens berättelse kan motionärerna gärna gå in på, men anse å sin 
sida, att skogarne äfven böra vara upptagna i rikshufvudboken, och 
det värde de där få torde icke vara likgiltigt hvad man därom än 
må orda.

Till sist kommer utskottet med den gamla förklaringen, hvar
för de enskilda skogarnes afkastning för närvarande är så betydligt 
större än statsskogarnes, nämligen att öfverafverkning skulle äga 
rum å de förra. Ja, det är nog sannt, att öfverafverkning sker på 
en del mindre skogskomplexer, och därom ordas mer än nog, men 
därmed är icke sagdt, att öfverafverkning sker på samtliga enskilda 
skogar i vårt land. Den saken är icke bevisad, och den är knappt 
sannolik, endast på grund af den låga virkesproduktion, som skogs- 
kommitterade hafva ansett sig böra utgå ifrån i sina beräkningar här
öfver. Det är ju alldeles riktigt från deras sida sedt, att använda 
all möjlig försiktighet, men senare undersökningar af skogstillväx- 
ten torde hafva visat, att de tillväxtsiffror skogskommittén användt 
dock äro för låga. Men om man också skulle utgå ifrån, att den 
beräkning, som skogskommittén verkställt, är riktig, så kommer 
man till det resultat, att öfverafverkningen blott skulle vara bort
emot eu sjättedel af årstillväxten. Det är dock en stor skillnad 
mellan detta resultat och det motionärerna kommit till, att de en
skilda hafva åtta gånger så stor afkastning ur sina skogar som 
staten ur sina, hvilket, om staten afverkar jämt, tillväxten ju på
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sätt och vis skulle innebära att de enskilda öfverafverka 7 gånger Om åtgärder 
denna. Således kan ju icke den på så sätt antagna öfverafverk- h°jandet 
ningen förklara stor del af hvad motionärerna påvisat om skinna - Xitem^skogar 
den i afkastning. m m_

Från vår sida anse vi, att skillnaden i behållningen af sta- (Forts.) 
tens skogar och de enskilda skogarne kan förklaras på helt andra 
grunder.

En af de väsentliga orsakerna, som äfven af utskottet anförts, 
är den, att statsskogarnes läge är sådant i förhållande till transport
leder och konsumtionsplatser, att affallet från dem icke kan eko
nomiskt tillgodogöras. Detta affall kan uppgå enligt resultat, 
som man erhållit vid bruksegendomar, där det med omsorg till- 
varatages, till fyra femtedelar af hela virkesproduktionen, och så
ledes öfva ett afsevärdt inflytande på afkastningen, om det får värde.

Ett annat skäl till att statsskogarne för närvarande lämna så 
låg afkastning i jämförelse med de enskilda är, att statsskogarne 
hafva så vidsträckta öfveråriga bestånd. För att i någon mån med 
siffror klargöra huru detta inverkar på ekonomien, tillåter jag mig 
att göra det antagandet, att en afverkad skogsmark inköpes och af 
köparen besås samt att priset på denna mark efter sådden uppgår 
för köparen till 20 kronor per hektar. Antag vidare en ränta af 
fem procent på det i skogen nedlagda kapitalet. Denna ränta kan 
synas för hög, men motiver för denna ränta äro uppgifna i motio
nen, och till de där anförda skälen kan ytterligare läggas, att till
syn öfver skogen och skatter till stat och kommun för densamma 
icke äro särskild! upptagna. Tager man dessa omständigheter i 
betraktande, så torde en ränta af fem procent icke kunna anses 
vara för hög. Såsom bekant fördubblas ett kapital med en ränte
fot af fem procent på ungefär 15 år. Man kan på grund af dessa 
antaganden uppställa följande tabell, som visar, hvad en hektar skogs
mark till följd af hvad den kostar besådd bör vara värd och hvad 
den bör lämna i årlig afkomst vid slutet af hvarje femtonårsperiod.
Nysådd mark, värde 20 kronor, afkastning 1 krona

15-årigt bestånd, » 40 » 2 »
30 » » » 80 » 4 »
45 » » 160 » 8 »
60 » » » 320 » » 16
75 » » » 640 » » 32 »
90 » » » 1,280 » » 64 »

105 » » 2,560 » » 128
120 » » » 5,120 » 256 »
135 » » » 10,240 » » 512 »
150 » » » 20,480 » » 1,024 »

Att ur ett 75-årigt bestånd taga 640 kr. i kapital och sålunda 
32 kr. i årlig afkomst kan låta sig göra, att ur ett 120-årigt taga 
51,20 kr. i kapital och således 256 kronors årsafkomst är gärna 
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ej längre möjligt, men att ur ett 150-årigt bestånd per hektar taga 
20,480 kronor i kapital eller 1,024 i årlig afkomst är ej ens tänk
bart. Man kan äfven af tabellen se en annan sak, som är värd 
all uppmärksamhet, och det är, att det knappast torde vara så stor 
ekonomisk förlust att hafva något hundratal hektar skogsmark obe
sådda och således liggande utan återväxt som att hafva en enda 
hektar öfverårig skog kvarstående. Naturligtvis visar detta dock 
icke att man bör ha oproduktiva kalmarker.

I motionen ha vi yttrat, att de i densamma framställda siff
rorna ej få anses exakta som sådana, utan snarare blott som led
ning för ett allmänt omdöme. Detta gäller också den sist anförda 
tabellen, som är en skematisk framställning af skogbeståndens 
kostnad i förhållande till deras ålder. Sådan den här ter sig, äger 
den blott tillämpning på växtlig mark, välbelägen för timmerodling 
och där ej afsättning finnes för affallsvirke.

Endast de båda nu anförda orsakerna äro i och för sig till
räckliga att förklara anledningen till den relativt ringa afkomst 
ur statsskogarna, som motionärernas utredning synes visa. Under 
sådana förhållanden är det frågor af så stor ekonomisk betydelse, 
att de ej få förbises eller släppas, förr än de erhållit en fullt tillfreds
ställande lösning. Ty hvad göra vi under sådana förhållanden? 
Jo, vi låna penningar i utlandet, göra oss af detta beroende och 
betala betydande belopp i räntor, under det vi själfva ha kapitalet 
stående i det närmaste räntelöst i våra statsskogar. Man får höra ytt
randen, anförda från sakkunnigt håll, i hvilka påstås, att det mogna 
och öfveråriga virket på statsskogarna, om det realiserades, vore 
mer än tillräckligt för att betala hela vår statsskuld. Det kan 
ligga öfverdrift häri, men dylika yttranden få dock ej frånkännas 
all betydelse, innan tillförlitliga undersökningar vederlagt dem. 
Att det finnas fall, i hvilka bibehållandet af öfveråriga bestånd 
kan ha skäl för sig, vilja vi dock ej förneka.

Oaktadt i allmänhet stor meningsskiljaktighet gjort sig gäl
lande mellan utskottet och motionärerna, är det dock i ett afseende 
som meningarna äro fullt sammanfallande och det är däri, att järn- 
vägskommunikationer äro väsentliga för ett godt ekonomiskt resul
tat ur statsskogarna. Blott i Norr- och Västerbotten utgöra dessa 
c:a 4,3 millioner hektar. Men finnes anledning att för blott dessa 
åstadkomma järnvägar, så får ej förbises, att i samma områden 
äfven finnas c:a 5,2 millioner hektar enskilda skogar, som äfven 
de, om ock icke i samma grad, finge ökadt värde genom järnvägars 
tillkomst och detta ej minst till fördel för landet i sin helhet. 
Västra Jämtlands, Härjeådalens, Dalarnes, Värmlands och Dalslands 
skogar tillhöra ock i hufvudsak dem, i hvilka åtminstone affallet 
nu ej kan tillgodogöras på grund af svåra transportförhållanden 
och där sålunda järnvägar betydligt skulle höja värdet på skogarna 
och dess produkter. Att en dylik uppfattning har reell grund 
framgår af den okufliga energi, med hvilken Dalarnes befolkning
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skaffat sig och fortfarande arbetar för järnvägar genom skogsbygg- Om åtgärder 
derna, sedan erfarenheten där efter de första banornas tillkomst ■
visat hvad som genom dem bar vunnits. sZteZ skolår

Genom hvad jag här bar sagt tror jag mig ha visat, att motio- m. m. 
närerna haft fullt fog för sin framställning, ja, att frågan är af (Forts.) 
den betydelsen för landets ekonomiska ställning, att den icke vare 
sig får eller kan dö.

Då emellertid i motionen uttalas en del meningar, som stå i strid 
med de allmänna för dagen, och angående bvilka man ej kan be
gära, att de med ens skola bli så utredda, att de vinna tilltro; då 
utskottet med full enighet anslutit sig till motionärernas öfverty
gelse om att järnvägar genom skogsbyggderna äro väsentliga för 
höjande af skogarnes, vår i utrikeshandeln bästa inkomstkällas af
kastning, samt då utredningarna för järnvägarnes tillkomst äro de, 
som draga den mesta tiden, så vill jag på frågans nuvarande stånd
punkt ej göra något särskildt yrkande.

Herr von Oelreich: Den ärade reservanten mot utskottets
beslut har visserligen icke gjort något yrkande, men jag skall lik
väl be att med några ord få närmare utveckla de skal utskottet 
haft för sitt afstyrkande af den framlagda motionen.

Motionärerna hafva i sin motion föreslagit en skrifvelse till 
Kungl. Maj:t med anhållan om en utredning angående orsakerna 
till den ringa afkastning, som, enligt nu tillgängliga officiella upp
gifter, statsskogarne gifva, samt till det låga kapitalvärde, som de 
synas äga, jämfördt med värdet af enskildes skogar och afkastningen 
af dem. Motionärerna hafva antydt — och de hafva anfört siffror, 
på grund af hvilka de anse sig berättigade att komma till denna 
uppfattning — att det kan sättas i fråga, huruvida det är fördel
aktigt för landet att vissa skogar öfvergå i statens händer eller 
om de icke böra bibehållas i enskild ägo. Det är hufvudinne- 
hållet af motionen.

Det ligger i sakens natur, att en utredning af den omfattning, 
som af motionärerna begäres, måste föregås af ett ganska betydligt 
arbete, som kräfver både stora kostnader och mycket lång tid. Eu 
uppskattning af statsskogarne såväl med afseende å deras växtlig
het som med hänsyn till klimatiska och jordmånsförhållanden torde 
väl möjligen kunna verkställas. Men att göra en dylik uppskatt
ning af de enskilda skogarna — det torde man väl få anse vara 
outförbar. Nu är det endast några få år sedan en utredning af 
skogsförhållandena i vårt land verkställdes, nämligen af 1896 års 
skogskommitté, som i sitt betänkande af år 1899 lämnar en redo
görelse därför, och utskottet har ansett, att man gifvetvis får finna 
denna af skogskommittén verkställda utredning vara tillfredsstäl
lande.

Om jag rätt uppfattat den ärade reservanten, så var det ogent-
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ligen två omständigheter, som han ansåg föranleda därtill, att stats- 
skogarnas afkastning blir så otillfredsställande.

Den ena omständigheten skulle vara, att, till följd däraf att 
stora områden af dessa skogar äro belägna i Norrland, af brist på 
kommunikationer allt affall, rensnings- och gallringsvirke icke kan 
tillvaratagas, utan måste förfaras i skogen. Men att afhjälpa denna 
olägenhet är framtiden förbehållet. Det är en fråga om förbättrade 
kommunikationer.

Den andra orsaken skulle vara den mängd af öfverårig skog, 
som staten bibehåller på sina marker och som medför, att den 
areal, som af dessa skogsbestånd upptages, icke allenast icke läm
nar någom vinst, utan rent af medför förlust. Men man kan väl 
ändå icke ifrågasätta, att med ens en så stor afverkning skall 
kunna företagas på statsskogarne, att alla öfveråriga bestånd på 
en gång afverkas och föryttras. Utskottet är öfvertygadt, att den 
myndighet, som har sig vården om statsskogarna anförtrodd, nog 
har uppmärksamheten fästad härpå och låter sig angeläget vara att 
afhjälpa detta missförhållande i den mån omständigheterna det med
gifva. Således torde framställningen i denna del icke böra för när
varande föranleda annan åtgärd än att förhållandet beaktas af denna 
myndighet.

Slutligen har utskottet framhållit, att det är synbart, att stats- 
skogarnes afkastning är i jämnt stigande. I detta afseende skall 
jag be att få åberopa ofantligt talande siffror. Enligt statskontorets 
skrifvelse af den 10 december 1903 hafva skogsmedlen i medeltal 
för hvart af åren 1900—1902 utgjort 7,405,567 kronor; men för 
åren 1901—1903 hafva skogsmedlen i medeltal uppgått 7,817,844 
kronor, och chefen för finansdepartementet har till protokollet öfver 
finansärenden för den 12 januari 1904 anfört, att skogsmedlen, 
som för år 1903 beräknats till 7,000,000 kronor, för samma år 
influtit med 8,660,000 kronor. Af dessa siffror synes det tydligt, 
att hvad jag nyss hade äran säga, nämligen att afkastningen af 
statens skogar är i jämnt stigande, är öfverensstämmande med 
verkliga förhållandet.

Hvad beträffar motionärernas höga uppskattning af statssko- 
garnes kapitalvärde, så vill jag icke inlåta mig på något bemötande 
af den utaf dem angifna siffran, 400 millioner kronor. Det är ju 
mycket svårt att bedöma, och till denna siffra har man väl kom
mit genom att kalkylera med vissa antagna värden. Det är ju 
mycket möjligt, att statsskogarne hafva detta höga värde, men 
därom törs icke utskottet afgifva något utlåtande för närvarande.

Hvad åter angår reservantens yttrande, att det spelar en viss 
roll att statsskogarne upptagas i rikshufvudboken med ett visst 
belopp, så är detta en sak, som jag anser ligga utanför ämnet. 
Men om dessa värden i domänstyrelsens berättelse upptagas med 
ett högre eller lägre belopp, kan utskottet icke finna, att detta har 
den ringaste inverkan på skogsafkastningen. I den enskilda hus-
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hållningen plägar man till och med anse det klokt att beräkna sina Om åtgärder 
tillgångar lågt, och det kunde kanske icke vara skadligt för sta- f°r hvan,M 
ten heller. af värdet på

_ , , .... „ statens skogarSedan har reservanten visserligen sagt, att öfverafverknmgen m, 
på de enskilda skogarne icke är bevisad. Men om man håller sig (Forts.) 
till den därom verkställda utredning, som är så noggrann som kan 
åstadkommas, nämligen i skogskommitténs af år 1896 betänkande, 
så framgår däraf tydligt, att denna öfverafverkning icke är så obe
tydlig. Utskottet har därför också i sin motivering sagt, att ut
skottet anser, att öfverafverkning äger rum på enskilda skogar och 
att detta i väsentlig grad föranledt, att afkastningen från dessa 
visat sig högre i jämförelse med hvad som är förhållandet med 
statens.

På grund af hvad jag nu här haft äran anföra och på grund 
af hvad utskottet i sin motivering yttrat, får jag yrka bifall till 
utskottets hemställan och afslag å motionen.

Herr Stephens: Då den föreliggande frågan är af en så stor 
vikt, att den gäller nästan hela vårt lands existens, då Sverige 
utan skogar till stor del skulle blifva obeboeligt och då vi icke 
utan desamma skulle kunna producera tillräckligt till fyllandet af 
våra stora behof, då vi i så fall icke hade de stora tillgångar, som 
exporten af våra skogars produkter bereder oss, har jag, i förlitande 
på de siffror, herr Bergström framlagt, underskrifvit den nu före
varande motionen. Jag anser följaktligen att utskottet med hän
syn till frågans vikt har behandlat densamma bra lätt. När man 
hör, att staten äger en femtedel af alla Sveriges skogar, när man 
ser, att de svenska statsskogarne lämna eu bråkdel af den inkomst — 
i förhållande till arealen — som de enskilda skogarne lämna, när 
man vidare vet, huru ansträngd statskassan är för att kunna er
hålla tillräckliga medel, när man beskattar den enskilda skogen 
långt utöfver hvad som är skäligt och rättvist, genom att lägga 
det fulla värdet af den växande skogen till jordvärdet vid bestäm
mandet af taxeringssummorna och å samma räkna sex procent 
erhållna kapitalvärdet såsom nettoinkomst samt på denna grund 
låter skogen skatta progressivt till stat och till kommun — ja, då 
måste man fråga sig, om här icke är något, som behöfver granskas, 
som behöfver utredas och rättas. Om man då ser på de siffror, 
som af motionärerna framlagts, såsom det minsta värde statens 
skogar bör beräknas till, finner man, att statens skogsareal är af 
dem upptagen till ett värde, som med därå växande skog represen
terar 66 kronor per hektar, d. v. s. icke mer än några få kronor 
öfver hvad man i allmänhet anser barmark vara värd, hvilken 
man i den trakt, där jag bor, uppskattar till omkring 20 kronor 
tunnlandet. Således beräkna motionärerna den växande skogen på 
tunnlandet endast vara värd 13 kronor! Som staten beräknat sina 
skogar vara värda endast omkring 1/6-del af den summa motio-
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närerna ansett densamma äga, hvad blir då resultatet af denna låga 
beräkning? Jo, resultatet är, att förvaltningen af statsskogarne vi
sar, att den å skogsvärdet har 10 procent inkomst. Det är ju 
någonting alldeles förvånande, 10 procent, då afkastningen troligen 
icke går upp till 2 procent, om man tager upp statsskogarne nå
got så när till deras verkliga värde.

Nu hafva motionärerna begärt en ganska enkel sak; de hafva 
begärt en utredning. Hvad har utskottet svarat härpå? Utskottet 
har sagt, att en utredning blir för dyr och leder icke till något 
resultat. Ja, när det är fråga om att bevilja millioner för att 
bygga järnvägar för utförsel af våra malmer, som, en gång borta, 
alltid förblifva borta, och för att enskilda personer skola få stoppa 
vinsten häraf i sina fickor — då kunna millionerna anslås; men 
när det är fråga om några tusen kronor för att försöka att öka 
statens inkomster med åtskilliga millioner om året på en produkt, 
som efter afverkning efter en tid återkommer gång på gång — då 
har man icke råd att göra en undersökning! Jag kan icke riktigt 
förstå detta. Jag tycker för min del, att detta är en stor och 
viktig nationell fråga, som behöfver en utredning. Här är icke 
allenast fråga om förbättrade kommunikationer eller om förändrin
gar i skogsväxtens omloppstid, här är icke heller endast fråga om 
inrättandet eller befordrandet af nya industrigrenar, så belägna att 
de kunna nå skogen eller, rättare sagdt, att skogen kan nå dem, 
nej, här är en mångfald af frågor — man kan tänka sig ström
rensningar, linbaneledningar, kolugnar placerade på sina rätta plat
ser, man kan tänka sig pappersmasse- och pappersbruk samt en 
mångfald andra inrättningar. Men allt detta behöfver utredas, och 
genom en sådan utredning få vi se, hvaruti felet ligger, att vi 
hvarje år gå miste om millioner, som vi kunde hafva, om vi ställde 
oss på en riktig och klok ståndpunkt.

Under sådana förhållanden anser jag, att motionen bort till
styrkas, och jag tvekar icke, oaktadt det kan synas djärft, att yrka 
bifall till densamma.

Grefve Hamilton: Jag måste bestrida den siste aktade tala
rens påstående, att utskottet behandlat frågan lättvindigt. Utskottet 
har nämligen blott ansett, att den utredning, som begärdes, icke 
var af behofvet påkallad. Jag däremot är alldeles öfvertygad om, 
att samtliga utskottets medlemmar anse, att det är af stor vikt 
för vårt land, att vi sköta våra skogar väl, och att utan skogar 
vårt land vore obeboeligt. Hade det varit meningen att hindra en 
skogssköfling, tror jag, att utskottet skulle ha varit enigt och gjort 
allt för att åstadkomma detta, men här är det blott fråga om att 
få utredt, huruvida icke statens skogar skulle kunna lämna större 
inkomster. Jag är öfvertygad om, att de, som hafva hand om 
statens skogar, så snart omständigheterna det medgifva, komma att 
uppvisa ökade inkomster af statsskogarne. Men man måste be-
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tänka, att våra statsskogar äro under utveckling, och att en skog, 
som är under utveckling, ej kan lämna sådana inkomster som en 
annan, enskild skog, förr än den blir mogen. Här har också 
framhållits det oriktiga i att bokföra statsskogarne till så lågt 
värde — jag vill minnas, att den aktade talaren nämnde 66 kro
nor per hektar. Jag vill då hemställa: kan det vara af någon 
betydelse alls hvad skogarne äro upptagna till i domänstyrelsens 
berättelse? Hvad de möjligtvis skulle kunna bokföras till i riks- 
hufvudboken kunde vara af betydelse, om vi ville sälja obliga
tioner i utlandet och det gällde att visa, på hvilka tillgångar de 
grundade sig. Men såvidt jag vet, är vårt lands kredit den 
ypperligaste, och då behöfva vi ej lysa med höga siffror. Således: 
till huru högt värde statens skogar äro upptagna i domänstyrel
sens berättelse, anser jag likgiltigt, och att i rikshufvudboken 
uppföra dem i högt värde tror jag är obehöfligt, liksom jag är 
öfvertygad om, att de, som hafva hand om våra skogar, i hvarje 
fall skola tillse, huru afkastningen af dem må kunna ökas. Det 
är tydligt, att en del af våra skogar äro alltför svåråtkomliga, och 
att, för att man skall kunna lättare åtkomma dem, erfordras för
bättrade kommunikationer. Men detta är en stor fråga, som ett 
tillfälligt utskott ej kan sysselsätta sig med. Det gäller t. ex. 
frågan om en inre norrlandsbana och dylikt. Jag föreställer mig 
alltså, att den utredning, som nu begärts, ej är af stor vikt och 
godt kan umbäras, i synnerhet som skogskommittén för några år 
sedan gjort en sådan.

Jag ber att få yrka bifall till utskottets hemställan.

Herr Lindgren: Jag är ej alldeles enig med den siste talaren 
om den fullständiga betydelselösheten af att veta, hvad de svenska 
statsskogarne äro värda. Den betydelse det har är helt enkelt den, 
att man därigenom får ett begrepp om, hvilka inkomster man bör 
få af dessa skogar i jämförelse med den inkomst, som de enskilda 
skogarne lämna. Först om jag har ett begrepp om värdet af sta
tens skogar och värdet af de enskildes skogar samt vet, att af de 
enskildes skogar uttages så och så mycket och af statens skogar 
så och så mycket, kan jag draga en riktig slutsats angående skill
naden mellan den inkomst, som staten, och den inkomst, som de 
enskilde taga af sina skogar. Också har det faktiskt väckt upp
märksamhet i riksdagen och rundt om i landet hvad våra skogar 
afkasta och borde afkasta. Huru man bokför dem för resten, är 
ju absolut likgiltigt, när man ej behöfver skrufva upp sin egendom 
till ett visst värde; men att känna skogarnes värde är af vikt. 
Jag tviflar ej på, att, om en enskild ägde dessa skogar, hans första 
göra skulle vara att söka utreda, huru han skulle behandla dem 
för att kunna uttaga af dem den största möjliga inkomst, på samma 
gång han läte dem utveckla sig på bästa sätt. Hvar och eu en
skild måste väl, om han vill förvalta den egendom, han har, rik-

Om åtgärder 
för höjandet 
af värdet på 

statens skogar 
m. m.

(Forts.)



N:o 22. 40 Lördagen den 27 Februari.

Om åtgärder 
för höjandet 
af värdet på 

statens skogar 
m. m. 

(Forts.)

tigt, beträffande densamma fråga sig: huru skall jag förvalta den, 
huru skall jag göra med den? En undersökning därom måste 
företagas, och den enskilde drager ej i betänkande att nedlägga de 
penningar, som behöfvas för åstadkommande af en utredning i den 
vägen. För min del kan jag heller icke vara med om att afslå 
den utredning, som här är begärd, blott därför att den tager tid 
eller kostar penningar. En annan sak är, om den ej behöfves, 
därför att man håller på med en i domänstyrelsen och vi sålunda 
få en i alla fall. Det är en annan historia.

Men jag är lifligt öfvertygad om, att för Sveriges finanser 
intet är viktigare, än att vi taga vara på våra skogar och ställa 
dem i ordning. Jag håller också före, liksom utskottet, att första 
villkoret för en större afkastning af våra skogar är kommunika
tionernas förbättrande. Jag menar således, att det tarfvas en ut
redning om järnväg genom det inre Norrland, hvar den skall gå 
fram, huru den skall utföras och hvad den skall kosta. Och där
med bör ej uppskjutas till morgondagen, utan börjas i dag. Det 
är första villkoret för att komma någonstädes uti ifrågavarande 
afseende.

Jag tror, att kammaren bör vara herr Bergström tacksam för 
att han med ihärdighet rört i denna sak, och jag tror, att vi alla 
erkänna, att hans utomordentliga intresse därför är förenadt med 
synnerligt stor insikt och erfarenhet på detta område, så att vi 
helt visst göra klokt i att lyssna på hvad han i detta ämne har 
att säga. För min del skulle jag finna det synnerligen önskvärdt, 
om Kungl. Maj:t ju förr dess hellre vidtoge undersökning rörande 
anläggningen af en sådan järnbana, som jag nyss omnämnde. Den 
skulle ju äfven medföra många andra fördelar för landet utom den 
här afsedda, men jag ser den i detta ögonblick hufvudsakligen ur 
skogssynpunkt.

Jag har intet yrkande.

Grefve Hamilton: Endast ett par ord! Det är ju alldeles 
tydligt, att, när man har en egendom, man bör klargöra för sig, 
huru den skall förvaltas för att man däraf skall kunna draga den 
största möjliga inkomst. Men tror ej den siste ärade talaren, att 
domänstyrelsen och jägeristaten hafva sin uppmärksamhet fäst 
häruppå, utan att vi behöfva någon utredning? Här har vidare 
sagts, att statens skogar kunna jämföras med de enskilda skogarne. 
Jag tror icke, att detta går för sig. Ty statens mål är att för
kofra sina skogar, men den enskilde kan möjligtvis ibland företaga 
öfverafverkning å sin skog. Inkomstbeloppet kan naturligtvis vara 
beroende på, om man sköter sin skog rationellt eller öfverafverkar. 
Genom öfverafverkning kan man ibland för tillfället få inkomsten 
af skogen flera gånger så stor, som den med rationell skötsel borde 
vara. Det bokförda värdet kan jag fortfarande icke finna annat än 
fullkomligt likgiltigt.
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Herr Stephens: Då nu diskussionen har börjat röra sig om, Om åtgärder 
huruvida det skulle vara likgiltigt eller icke likgiltigt, hvilket f°* 
värde man sätter på statens skogar, är det ett särskildt förhållande, “fat^ skopg“r 
som gifvit anledning till, att jag åter begärt ordet, nämligen det, m, m. 
att, då staten är skyldig att för sina egendomar deltaga i kommu- (Forts.) 
nalutskylder lika väl som andra, staten begår en orättvisa, när den 
sätter sina taxeringsvärden till en bråkdel af hvad de borde vara, 
emedan den därigenom kan gifva anledning till att taxeringsvär
dena å statens skogar blifva för låga och således kastar en del af 
sina skyldigheter öfver på de enskilde. Det är också ett skäl, 
hvarför statens egendomar borde vara något så när rätt taxerade.

Hvad beträffar en annan sak, nämligen den mycket omtalade 
öfverafverkningen af de enskilda skogarne, som skulle vara anled
ningen till, att desamma gifva så betydligt högre inkomster, lär, 
mine herrar, hvar och en, som befattat sig litet med skogsaffärer, 
hafva reda på, att ordet öfverafverkning är ett mycket tänjbart ord.
Frågan gäller: hvad vill jag producera? Vill jag producera tim
merstockar, som fordra 120 års växttid, och jag afverkar mer än 
Y120 af hela arealen om året, ja, då öfverafverkar jag. Men om 
jag vill producera kol, då kan jag inskränka mig till en afverkning 
af 770 af arealen, och vill jag afverka pitprops och massved, kan 
jag gå ned till 1/i0 af arealen — och observera, mina herrar, utan 
att i någotdera fallet öfverafverka. I närvarande stund äro också 
konjunkturerna på världsmarknaden sådana, att det lämnar mycket 
större behållning att afverka pitprops än stor timmerskog. Man 
skall komma ihåg, hvad räntan här spelar för en stor roll -— herr 
Bergström har redan upplyst därom — och att man kan taga två 
eller tre skördar i stället för en, om man ställer afverkningen på 
de smärre dimensionerna. Således får man alls icke fatta ordet 
öfverafverkning, när man talar om det generellt, så, som skulle 
det uteslutande och i alla fall vara fråga om att producera såg
timmer. Det är så många andra trädimensioner nu för tiden, som 
hafva god och lönande marknad och, när man tager skatter och 
räntor med i betraktande, lämna ofantligt mycket större vinst per 
hektar, än om man, hvilket jag tror är statens system, lägger an 
på de stora dimensionerna. Att staten det gör, tror jag är hufvud- 
sakliga anledningen till, att statens skogar lämna så jämförelsevis 
små behållningar. Men detta vill jag hafva utredt liksom annat, 
och det är därför jag fortfarande yrkar bifall till motionen.

Grefve von Hallwyl: Med anledning af den siste, högt ärade 
talarens yttrande tager jag mig friheten att också yttra några ord.
Det vore, sade han, önskvärdt, om statsskogarnes behållning kunde 
ökas. Den har väl också ökats år från år. Men jag tror, att en 
sådan skrifvelse, som här ifrågasatts, icke skulle medföra särdeles 
stor nytta. Det är naturligtvis omöjligt för Kungl. Maj:t att göra 
något åt saken, utan att tillsätta en kommitté, som naturligtvis
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Om åtgärder under flera års tid skulle resa land och rike omkring och sedan 
afvä?ckt% komma fram med ett mer eller mindre praktiskt förslag. Det torde 

statens skogareJ vara lätt ännu så länge att taga ut störa behållningar ur stats- 
m. m. skogarne. Man besinne blott, att för omkring 20 eller 30 år sedan 

(Forte.) afverkningsdimensionen på en del statsskogar var 14 tum vid 
brösthöjd, men att den nu nedgått till 9 tum vid brösthöjd, och 
somliga anse, att en del statsskogar redan blifvit väl mycket åt
gångna. ° Kronan tager också reda på sådant affall, som kan flottas, 
t. ex. så kallade torrakor, kolved o. s. v., samt tillvaratager på vissa 
ställen äfven affallet genom kolning. Däremot finnas stora skogs
områden, där återväxt lätt kan beredas, men till hvilka kommuni
kationerna äro så dåliga, att tillgodogörande af affallet ej kan ifråga
komma. När en gång bättre kommunikationer kommit till stånd, 
skola naturligtvis också större inkomster kunna tagas af dessa 
skogar. Nu finnas stora skogstrakter, där kronan ej gärna vill 
verkställa någon större afverkning för att ej äfventyra återväxten. 
Det finnes äfven trakter med urgammal skog, men tages skogen 
bort, är det ofantligt svårt att skaffa återväxt. En del af stats- 
skogarne bilda också så kallade skyddsskogar, som man måste 
bibehålla för att icke förstöra klimatet eller förstöra återväxten 
nedanför. För närvarande tror jag alltså, att den begärda utred
ningen ej skulle medföra önskadt resultat. Däremot längre fram, 
när man fått ytterligare hjälpmedel i förbättrade kommunikationer, 
när de järnvägar, som projekterats, kommit i gång, kan det blifva 
fråga om utredning, ifall domänstyrelsen ej tillgodogör sig de för
bättrade kommunikationerna och ej sköter skogarne på ett sätt, som 
kan vara fullt tillfredsställande. På nuvarande ståndpunkt tror 
jag emellertid, som sagdt, att en begäran om utredning ej skulle 
hafva mycken nytta med sig, och jag tror för min del, att domän- 
stvrelsen gör hvad den kan för att draga så mycken nytta som 
möjligt af våra statsskogar. På grund häraf ber jag att få yrka 
bifall till utskottets förslag.

Efter härmed slutad öfverläggning gjordes i enlighet med där
under framställda yrkanden propositioner, först på bifall till hvad 
utskottet i förevarande utlåtande hemställt samt vidare därpå att 
kammaren, med afslag å utskottets hemställan, skulle bifalla den 
i ämnet väckta motionen; och förklarades den förra propositionen, 
hvilken förnyades, vara med öfvervägande ja besvarad.

Herr Lundberg afgaf en af honom och herr Ekdahl under
tecknad motion, n:o 50, angående ombildning af allmänna läro
verket i Sala och pedagogien i Södertelje till realskolor.

Denna motion blef på begäran bordlagd.
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Herr talmannen yttrade, att han finge föreslå, det kammaren 
ville besluta att vid det sammanträde, som komme att hållas nästa 
onsdag, företaga val af en suppleant i statsutskottet efter herr 
Tamm, C. August.

Detta förslag antogs.

Lördagen den 27 Februari.

Föredrogs och hänvisades till lagutskottet Kungl. Maj:ts denna 
dag aflämnade nådiga proposition till Riksdagen med förslag till 
lag angående förordnande af rättegångsbiträde åt häktad.

Föredrogs och hänvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts under 
sammanträdet aflämnade nådiga proposition till Riksdagen angående 
användande för visst ändamål af det å andra hufvudtiteln uppförda 
förslagsanslaget till ersättning åt domare, vittnen och parter.

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades grefve Klingspor 
under tolf dagar från och med den 1 nästkommande mars.

Anmäldes och bordlädes:

statsutskottets utlåtande n:o 42, i anledning af Kungl. Majrts 
i statsverkspropositionen gjorda framställning om anslag för anord
nande af inspektion å enskilda järnvägars rullande materiel; och

bevillningsutskottets betänkande n:o 13, i anledning af väckta 
motioner om ändringar i gällande bevillningsförordning.

Justerades åtta protokollsutdrag för denna dag, hvarefter kam
maren åtskildes kl. 2,o 6 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.


