
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1904. Första Kammaren. N:o 17.

Onsdagen den 17 februari.

Kammaren sammanträdde kl. 11 f. m.

Justerades protokollet för den 10 i denna månad.

Anmäldes och bordlädes 
bevillningsutskottets betänkanden:
n:o 8, i anledning af väckt motion om ändring af 17 § bevill- 

ningsförordningen och 8 § instruktionen för taxeringsmyndigheterna;
n:o 9, i anledning af väckt motion om ändring i gällande be

stämmelser angående viktsatsen för inrikes bref; och
n:o 10, i anledning af väckt motion om skrifvelse till Kungl. 

Maj:t angående stämpelafgiften för bevis om insättning å depositions- 
och kapitalräkning; äfvensom 

lagutskottets utlåtanden:
n:o 9, i anledning af väckt motion angående lagbestämmel

ser, i syfte att hjulringar å arbetsåkdon skola hafva viss fastställd 
bredd;

n:o 10, i anledning af väckt motion om ändring af § 136 i 
skiftesstadgan m. m.; och

n:o 11, i anledning af väckt motion angående ändring af 35 § 
väglagen, i syfte att ökadt inflytande å förrättningsmännens beslut 
må beredas vid vägsyner biträdande nämndemän.

Föredrogs och hänvisades till statsutskottet Riksdagens sist
lidna år församlade revisorers berättelse om verkställd granskning
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af statsverkets jämte därtill hörande fonders tillstånd, styrelse och 
förvaltning under år 1902.

2 Onsdagen den 17 Februari.

Föredrogs och företogs punktvis till afgörande statsutskottets 
den 13 och 16 innevarande februari bordlagda utlåtande n:o 29, 
angående riksgäldskontorets förvaltning under den tid, som förflutit, 
sedan ansvarsfrihet senast tillerkändes fullmäktige i nämnda kontor.

Punkterna 1 och 2.

Lades till handlingarna.

Punkten 3.

Utskottets hemställan bifölls.

Punkterna 4—7.

Lades till handlingarna.

Punkten S.

Hvad utskottet tillstyrkt bifölls.

Angående Föredrogs ånyo sammansatta stats- och bankoutskottets den
<f)^<åtaärlur ^ oc^ ^ i denna månad bordlagda utlåtande, n:o 1, i anledning 
'beträffande verkställd granskning af fullmäktiges i riksbanken och fullmäk- 

riksbygna- tiges i riksgäldskontoret åtgärder för utförande af det dem gemen- 
dema på samt lämnade uppdrag i fråga om uppförande å Helgeandsholmen

Helgeands- riksdags- och riksbankshus. holmen. °
I detta utlåtande hade utskottet hemställt, att fullmäktige i 

riksbanken och fullmäktige i riksgäldskontoret måtte tillerkännas 
full ansvarsfrihet för alla de beslut och åtgärder, som funnes an
tecknade i deras vid gemensamma sammanträden rörande frågan 
om uppförande på Helgeandsholmen af riksdags- och riksbankshus 
förda protokoll från den 19 januari 1903 till och med den 20 
januari 1904.

Herr Fränekel: Det ar icke min mening att i afseende å
den nu föredragna punkten föreslå någon ändring i den af samman
satta utskottet gjorda framställningen. Men jag har ansett, att man 
borde fästa kammarens uppmärksamhet på att i denna redogörelse
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för utgifter förekommer en post: »olycksfallsförsäkring», som slutar 
på 1,884 kronor. Posten kan i sig själf anses vara mycket obetyd
lig, men den har den åtminstone för mig anmärkningsvärda egen
skapen, att den blifvit utbetald icke till riksförsäkringsanstalten, 
utan till ett privat bolag. Det är numera icke af någon vikt i detta 
sammanhang, då arbetet på riksdagshuset är så långt framskridet, 
att för den återstående tiden det ej kan,utöfva något större infly
tande, hvar denna olycksfallsförsäkring tages, men saken har där- 
utinnan betydelse, att den berör frågan, huruvida statens verk i 
allmänhet, då de vilja göra sig fria från ansvarighetslagen och såle
des taga försäkring för sin personal, böra taga denna försäkring hos 
riksförsäkringsanstalten. Faktum är, att, såsom förhållandena hittills 
gestaltat sig, många af statens verk underlåtit att taga sådan för
säkring hos riksförsäkringsanstalten, och i stället tagit den hos 
enskilda bolag. Skälet till detta har såväl från ämbetsverk som nu 
senast från riksdaghuskommitterade uppgifvits vara det, att den 
tariff, som riksförsäkringsanstalten i vederbörlig ordning publicerat, 
har varit så hög, att det blifvit för dem dyrare att försäkra hos 
riksförsäkringsanstalten. Så är ju också faktiskt förhållandet. Men 
enligt de upplysningar jag kunnat inhämta, lära de tariffer, som 
numera tillämpas hos riksförsäkringsanstalten, vara så nedsatta, att 
någon nämnvärd skillnad ej vidare finnes. Då synes mig frågan 
vara, huruvida det ej bör ligga i statens själfförstådda intresse, att 
då en riksförsäkringsanstalt på statens bekostnad blifvit inrättad, 
den bör i första rummet anlitas för statens egen personal. Jag har 
ansett det så mycket viktigare att påpeka detta vid detta första 
tillfälle, som det nu gäller en Riksdagens egen institution, riksban
kens och riksgäldskontorets fullmäktige, som genom sina kommitte- 
rade utföra detta arbete, och det är klart, att, om dessa föregå med 
godt exempel, det skall inverka på andra statens verk.

Ett af skälen, hvarför riksdagshuskommitterade ej anlitat riks
försäkringsanstalten, har uppgifvits vara, att, som herrarne påminna 
sig, lagen angående riksförsäkringsanstalten innehåller, att man 
endast får taga försäkring med fråndragande af de första 60 dagar- 
nes risk, d. v. s. den så kallade karenstidens, och bland de villkor, 
30m öfverenskommits med riksdagshuskommitterades arbetare, ingår 
försäkring äfven för dessa 60 dagar. Ehuru jag för min del tror, 
att det var ett klokt beslut af Riksdagen att bestämma grunderna 
för riksförsäkringen därhän, att de 60 dagarna ej skulle ingå, enär 
man, i synnerhet då det gällde en statens instution, icke ännu ansåg 
sig kunna inblanda denna karenstid med alla dess små risker, tror 
jag dock, att vid statens verk, där man fortfarande vill vindicera 
arbetarne säkerhet för de 60 dagarna, man borde kunna ikläda 
staten denna risk. Jag har fått uppgift på hvad de inregistrerade 
sjukkassorna hafva haft för kostnader under åren 1899—1900, och 
då belöpte sig den risk, hvarom här är fråga, för de 60 dagarna, 
per arbetare till högst 2 kronor och 30 öre. Den risken är således

Angående 
ansvarsfrihet 
för åtgärder 

beträffande 
riksbyggna- 
dema på 

Helgeands
holmen. 
Forts.)
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Angående så obetydlig, att det statens verk, som nu har så beskaffade aftal 
ansvarsfrihet mec[ s;na arbetare, att äfven de 60 dagarna skola vara försäkrade, 
beträffande bör kunna ikläda sig denna risk själft.
riksbyggna- Jag har, herr grefve och talman, intet annat yrkande än på
derna på bifall till det sammansatta utskottets förslag, men jag har trott, att, 

Helgeands- fastän den nu omhandlade frågan numera ej har nämnvärd bety-
holmen, f;jr kommitterade, därom här bort yttras något.
(Forts.)

Herr Törnebladh: Då den föregående talaren har yttrat sig 
mera principiellt och jag i mycket kan vara af samma tanke som 
han, särskildt i den man riksförsäkringsaustalten kan komma att 
något modifiera sina bestämmelser, hvarom ju starkt är fråga, hade 
jag egentligen ej behöft taga till ordet. Men jag har ansett mig 
höra begära det för att framhålla: för det första att kommitterade 
redan i många år anlitat det enskilda bolaget, och för det andra 
att, när riksförsäkringsanstalten kom till, skillnaden ställde sig så, 
att, om jag ej missminner mig, en kostnad i riksförsäkringsanstalten, 
med tillägg å annat håll för karenstid m. m., af 17 kronor 40 öre 
svarade mot 16 kronor 50 öre i bolaget, i hvilka 16 kronor 50 öre 
däremot karenstiden är inberäknad. Och efter den erfarenhet, vi 
hade om arbetares sjukdomsfall, var det just under karenstiden, som 
det egentligen kom i fråga att utbetala något. Det kan man ju 
förstå, att vid ett arbete, sådant som detta, tillfälliga sjukdomsfall 
inträffade, särskildt vid smärre olycksfall, och då spelar karenstiden 
så stor roll, att man måste fästa afseende vid den och därför vid 
första försäkringen efter riksförsäkringsanstaltens tillkomst ej ansåg 
sig böra gå ifrån det gamla aftalet. Det nu gällande aftalet afslöts 
redan, innan riksförsäkringsanstalten gjorde sitt sista och då mycket 
jämkade anbud på vissa villkor.

Efter härmed slutad öfverläggning biföll kammaren, hvad 
utskottet i förevarande utlåtande hemställt.

Onsdagen den 17 Februari.

Vid förnyad föredragning af bevillningsutskottets den 13 och 
16 innevarande februari bordlagda betänkanden:

n:o 1, i anledning af väckt motion om vissa ändringar i för
ordningen angående stämpelafgiften i fråga om lagfarts- och inteck- 
ningsprotokoil,

n:o 2, i anledning af väckt motion om stämpelfrihet för till
ståndsbevis för utöfvande af tillverkning vid skattefritt bryggeri,

n:o 3, i anledning af väckt motion om ändring af 29 § bevill- 
ningsförordningen,

n:o 4, i anledning af väckt motion om ändring af 27 § bevill- 
ningsförordningen och 34 § inkomstskatteförordningen, samt
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n:o 5, i anledning af väckt motion om ändring af 33 § bevill- 
ningsförordningen,

biföll kammaren hvad utskottet i dessa betänkanden hemställt.

Föredrogs ånyo bevillningsutskottets den 13 och 16 i denna Ifrågasattfri- 
månad bordlagda betänkande n:o 6, i anledning af väckt motion bet för Nobel- 
angående frihet för Nobelstiftelsens fonder från utgörande af in- fonder8från 
komstbevillning. utgörande af

I en inom Andra Kammaren af herrar 11. Hedlund och C. A. inkomstbevill- 
Lindhagen väckt motion hade föreslagits, att Riksdagen behagade ning. 
besluta det förtydligande tillägg till bevillningsförordningens § 11 
mom. 2 b), att efter ordet stipendiifonder inrycktes orden : »däribland 
Nobelstiftelsens fonder».

Utskottet hade på anförda skäl hemställt, att förevarande 
motion icke måtte af Riksdagen bifallas.

Vid betänkandet funnos fogade åtskilliga reservationer, där
ibland en af herr Almström, hvilken dock däri ej angifvit sin 
mening.

Herr Almström: Enligt bevillningsförordningen 11 § 2 mom.
äro följande inrättningar befriade från utgörande af inkomstbevill- 
ning, nämligen förutom staten: »kyrkor, akademier och vetenskapliga 
samfund, allmänna undervisningsverk, stipendiifonder» m. m. Nu 
skulle man väl kunna hafva rätt att antaga, att Nobelstiftelsen i 
egenskap af både vetenskapligt samfund och stipendiifond skulle 
vara berättigad att åtnjuta den befrielse, som är medgifven andra 
sådana inrättningar. Men taxeringsmyndigheternas åsikt har varit 
eu annan. Stiftelsen har blifvit upptaxerad på vanligt sätt, och de 
klagomål, som anförts i högre instanser, hafva icke vunnit gillande.
Till förtydligande af detta moment i riktning, som bestämdt angif- 
ver, att Nobelstiftelsen i sin dubbla egenskap af vetenskapligt sam
fund och stipendiifond bör vara befriad från utgörande till staten 
af inkomstbevillning, får jag för min del föreslå, att uti 11 § 2 mom. 
må insättas efter »stipendiifonder»: däribland Nobelstiftelsens fonder 
och yrkar således bifall till reservationen.

Herr Cavalli: Den motion, som här behandlas, är väckt af
två i riksdagsärenden förfarne män, hvilkas intelligens och skicklig
het i öfrigt stå höjda öfver allt tvifvel. Men lyckan har likväl ej 
varit dem blid, då de affattat denna sin motion. De hafva hem
ställt, att Riksdagen måtte besluta frihet från bevillning för Nobel
stiftelsen, men de hafva i sin motion utelämnat frågan om inkomst
skatt. Det kan väl synas ganska märkvärdigt, att man motionerar 
om frihet från bevillning och därmed följande frihet från kommu
nalskatt för institutionen, men vill bibehålla dess skyldighet att
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Ifrågasatt fri- erlägga inkomstskatt. Nu har man under hand sagt, att det varit 
het för Nobel- hjärtlöst af bevillningsutskottet att icke utsträcka sin milda hand 
fonder8från öfver motionen, så att frågan kommit att omfatta äfven inkomst- 

utgörande af skatt. Ja, det har verkligen varit hjärtlöst af bevillningsutskottet, 
inkomstbevill- men till den hjärtlösheten måste bevillningsutskottet göra sig skvl- 

ning. (lig; dä det ej kunde tillstyrka motionen. Att bevillningsutskottet 
(Forts.) skulle föreslå frihet från inkomstskatt, då det ej tillstyrkte frihet 

från bevillning, kan ej ifrågasättas. Men, mina herrar, det är icke 
detta dödsfrö, det är ej den formella bristen, som skall föra motio
nen till graf ven; det är de reella skälen.

Denna motion har ett ganska stort intresse, däri nämligen, att 
den utgör ett uttryck af svenskt lynne och svensk uppfattning, som 
vi se i många fall. Den är ett uttryck af en egenskap, som vi 
svenskar hafva, en egenskap, som jag hoppas kammarens ledamöter 
icke upptaga illa, att jag betecknar med ett alldagligt namn: vi vilja 
vara »schaugtila». En efter våra förhållanden oerhördt stor förmö
genhet har blifvit donerad för vissa i donationsbrefvet angifna ända
mål, och denna stora förmögenhet har blifvit ställd under svensk 
vård och förvaltning. Det är således klart, att i följd häraf den 
skall följa de i Sverige gällande lagar och förordningar i civilt 
afseende, i administrativt afseende, med hänsyn till beskattningsla- 
garna, med ett ord, i alla afseenden. Då kommer den svenska 
»schangtilessen», om jag så får säga, fram med: nej, vi skola göra 
undantag för denna institution, undantag i skattelagstiftningen. Ja, 
detta är nog i öfverensstämmelse med svensk uppfattning, och den, 
som talar däremot, har nog ej den allmänna meningen för sig. Men 
det hjälper ej, mina herrar. När man fått uppdraget att sitta i ett 
Riksdagens utskott och där handla efter samvete och så godt man 
förstår, får man ej se så mycket på, om man seglar med eller mot 
dagsopinionens vindar. Det är därför, som jag för min del omöjligt 
kan biträda motionärernas förslag. Ty det innebär ett nytt slag af 
lagstiftning. Det skall icke längre lagstiftas för vissa allmänna 
klasser, för vissa allmänna förhållanden, utan för ett enda fall, och 
jag ville se, huru det skulle taga sig ut, om vi i andra fall för- 
fore så.

Det är af den förste ärade talaren, min vän och kamrat i 
bevillningsutskottet, sagdt, att Nobelstiftelsen redan nu bör falla 
under 11 § 2 mom. b) i bevillningsförordningen. Ja, om den det 
gjorde, hade jag ej haft ett ord att säga. Då vore hela saken slut. 
Men det är det, som Nobelstiftelsen icke gör, och därför behöfver 
det motioneras om denna undantagslagstiftning.

På grund af hvad jag nu anfört tillåter jag mig att hos 
kammaren anhålla om bifall till bevillningsutskottets hemställan.

Herr Gill järn: Jag skall gärna instämma i den uppfattning,
åt hvilken den ärade ordföranden i bevillningsutskottet här gifvit 
uttryck, nämligen att motionen icke är lyckligt affattad. Men redan
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att vinna den förmån, som genom motionen afses, är för Nobel
stiftelsen så beaktansvärdt, att den gärna nöjer sig för tillfället 
äfven med den lättnaden. Jag instämmer också alldeles med den 
ärade ordföranden i bevillningsutskottet därutinnan, att man, så vidt 
möjligt är, icke skall bevilja några skattefriheter i ett enskildt undan
tagsfall. Men genom detta ärendes behandling från början, som 
väl kan kallas en snedvridning, har det blifvit nödvändigt att för 
åstadkommande af den materiella rättelse, som här påfordras, välja 
ett något ovanligt tillvägagångssätt. Beskattningsmynaigheterna hafva 
redan gifvit uttryck åt sin tolkning af bevillningsstadgan. Denna 
tolkning är efter mitt förmenande oriktig, och såsom saken nu står, 
kan icke rättelse vinnas annat än medels Riksdagens medverkan.

Ordföranden i bevillningsutskottet talade om att vi här i 
landet så gärna vilja vara »gentila». Jag kan icke neka till, att i 
någon mån äfven jag delar denna svenska synpunkt. Men i detta 
särskilda fall begär jag blott och bart, att i bevillningsförordningen 
fastställda grunder skola tillämpas. Det är det, som efter mitt 
förmenande här icke har skett. Jag måste därför gorå till min 
hufvudsakliga uppgift att söka visa, att både på grund af 11 §:s i 
nämnda förordning lydelse och dess mening Nobelstiftelsen ovill
korligen är att inrangera under de där befintliga bestämmelserna.

De två kategorier, som där bland andra stå omnämnda och 
vid hviska jag vill fästa mig, äro * stipendiifonder» och »vetenskap
liga samfund». Jag påstår då, att Nobelstiftelsen med afseende å 
sin tillkomst genom eu donators storartade frikostighet och arten af 
den uppgift, han har ställt för sin donation, är en stipendiifond. 
Stipendiifond kan ju hafva en ganska omfattande betydelse. Därmed 
menas stundom — jag kan väl säga undantagsvis — en fond, som 
afser att lämna bidrag för att lätta fattigdom, nöd och dylikt. I de 
allra flesta fall afser den att lämna understöd åt unga personer, för 
att dessa måtte komma i tillfälle för att utbilda sig" för något, som 
donator särskildt ansett viktigt och önskvärdt. De stipendiifonder, 
jag närmast känner till, äro sådana, som vilja främja utbildning i 
vetenskapligt och konstnärligt syfte, men vi hafva ock stipendiifonder, 
som hafva mera materiella ändamål, om jag så får säga, som afse 
att göra eu person skicklig för ett visst yrke, för en viss befattning 
inom det praktiska lifvets område o. s. v. Sådant är stipendiifond 
i ordets vanliga, allmänna betydelse, men vi hafva äfven stipendii
fonder, som afse att utdela belöningar och pris för redan ådagalagda 
utmärkta prestationer. De kallas stundom för stipendier, om de än 
helst borde heta belöningar och pris. Sådana känner jag äfven eu 
mängd. Vid våra universitet och våra akademier förekomma dylika 
belöningar och pris i stort antal. Och jag frågar den ärade ordfö
randen i bevillningsutskottet: har icke Nobelstiftelsen just precis den 
uppgiften att utdela belöningar och pris åt personer, som, hufvudsak
ligen genom sin vetenskapliga verksamhet, gjort mänskligheten »den 
största nytta», såsom det heter i testamentet?

Ifrågasatt fri
het för Nobel

stiftelsens 
fonder från 
utgörande af 
inkomstbemU- 

ning.
(Forts.)
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Ifrågasatt fri- Jag skall be att få läsa upp de första raderna i Nobels testa- 
het för Nobel- ment<“: af kapitalet skall bildas »en fond, hvars ränta årligen utdelas 
fonder från som prisbelöning åt dem, som under det förhisna året hafva gjort 
utgörande af mänskligheten den största nytta». Kan man då vara tveksam om, 
inkomstbevill- att det är ett stort, allmännyttigt kulturellt ändamål, som donator 

ning. har velat tillgodose med sin stora donation? I hvad afseende skilja
(Forts.) gjg Nobelprisen från — jag kan väl säga hundratals — andra dylika

belöningar och pris, grundade genom fonder, hvilkas beskattning 
aldrig ifrågasatts?

Jag påstår vidare, att Nobelstiftelsen med afseende å sin verk
samhet och sitt angifua ändamål är ett vetenskapligt samfund. 
Nobelstiftelsen utgör sammanfattningen af och enheten i fem pris
grupper, hvar och en med sitt särskilda ändamål. I förbigående 
och för den händelse att jag i det följande skulle någon gång miss
säga mig, nämner jag, att stiftelsen har fyra prisutdelare, men fem 
prisgrupper. Prisutdelare äro vetenskapsakademien, karolinska insti
tutet, svenska akademien och norska stortingets utskott. Prisgrup
perna för kemi, fysik och medicin — såsom de tre första grupperna 
benämnas — torde få anses hafva till uppgift ändamål, som äro 
så obestridligt vetenskapliga, att därom icke kan blifva tu tal. 
Tänker jag på svenska akademiens prisgrupp, så har den — som 
det heter — litteraturen till föremål för sin verksamhet. Nu kan 
man ju säga, att litteraturen är mera att hänföra till konst än till 
vetenskap. Men dels höra vetenskap och konst mycket nära till
sammans, dels är svenska akademien vid utdelandet af sitt Nobel
pris alls icke inskränkt till att blott och bart taga hänsyn till skön
litterära arbeten, utan i de af Kungl. Maj:t fastställda grundstadgarne 
för Nobelstiftelsen heter det i 2 §: »Under begreppet Jitteraturen’ 
innefattas ej blott skönlitterära arbeten utan äfven andra skrifter, 
hvilka genom form och framställningssätt äga litterärt värde». För 
icke mer än något öfver ett år sedan utdelade svenska akademien 
sitt pris åt en historiker, och jag hoppas, att ingen kan bestrida 
historien dess vetenskapliga dignitet.

Jag öfvergår härefter till det norska stortingets utskott eller 
den vanligen så kallade norska Nobelkommittén. Den har af donator 
betecknats såsom den afdelning af hans stiftelse, som skulle afse 
fredens förfäktande. Detta är nu icke så omedelbart ett veten
skapligt ändamål. Men det är ett kulturändamål, det är ett'humani
tärt ändamål af högsta rang och betydelse och kan redan på denna 
grund mycket väl göra denna kommitté likställd med ett veten
skapligt samfund. Men därtill kommer, att äfven här har ett all
deles (»tvetydigt vetenskapligt ändamål framträdt. För samtliga 
prisgrupperna är genom de af Kungl. Maj:t godkända grundstadgarne 
medgifvet att upprätta egna s. k. Nobelinstitut. Det heter nämligen 
i § 11: »Till biträde vid den för prisbedömandet erforderliga ut
redning samt främjande i öfrigt af stiftelsens ändamål äga pris- 
utdelarne inrätta vetenskapliga institutioner och andra anstalter.
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Dessa stiftelsen tillhöriga institutioner och anstalter kallas Nobel - Ifrågasattfri- 
institut >. Ett dylikt Nobelinstitut har funnits redan ett par år M för Nobel-
upprättadt af svenska akademien. Just under dessa sista månader f^er fr£n 
har norska stortingets Nobelkommitté vidtagit en liknande åtgärd, utgörande af 
Hvad norska Nobelkommittén åsyftar med detta institut synes af inkomstbevill- 
en liten artikel i »Aftenposten», som beskrifver öppnandet af det ning. 
norska Nobelinstitutets bibliotek i dess- nyförvärfvade byggnad i (Forts.) 
Kristiania. Där står ett tal af ordföranden i Nobelkommittén, ur 
hvilket jag vill anföra följande: »Jag tror, att det bör här anställas 
vetenskapsmän, som drifva studier i den riktning, i hvilken institutet 
skall verka, och att detta därvid skall samarbeta med universitetet, 
blifva en vetenskaplig anstalt för folk- och statsrätt med be
släktade vetenskaper».

De tre återstående prisgrupperna — för fysik, kemi och me
dicin — hafva ännu icke upprättat några institut, men de stå i 
beredskap att när som helst göra det, och det är företrädesvis bygg
nadsfrågor, som ännu vålla uppskof.

Jag hemställer, huruvida jag icke kan anses hafva bevisat, att 
Nobelstiftelsen är ett vetenskapligt samfund.

Jag skall nu tillägga några ord för att visa, hvad frågan i 
ekonomiskt afseende gäller. År 1903 fingo vi i skatt betala nära 
10,500 kronor mera än föregående år. Bland andra däraf föranledda 
reduktioner är äfven den, att hvarje Nobelpris måste för 1904 
reduceras med 500 kronor. Skulle den beskattning för år 1903, 
som nu blifvit oss pålagd af de underordnade skattemyndigheterna, 
fastställas i högsta instans, så skulle hvarje Nobelpris för år 1905 
— vi få betala ut denna ökade skatt under år 1904, och det är 
efter det föregående årets behållning, som beloppet af ett efter
följande års pris skall beräknas — komma att minskas med om
kring 3,200 kronor. Anse herrarna verkligen, att det är för sty
relsen och stiftelsen behagligt att på detta sätt nödgas emotse ett 
nedgående i prisens belopp och i beloppet af de medel, som ställas 
till de särskilda prisgruppernas disposition, för att de med fram
gång skola kunna bedrifva de arbeten, som af dem fordras för 
prisens rätta utdelande? För hvar och eu af dessa grupper kom
mer under den nyssnämnda förutsättningen anslaget att minskas med 
1.200 kronor.

Nobelstiftelsen har genom sin styrelse ständigt och jämt an
fört besvär öfver sin beskattning, men med föga framgång. Den 
kommer väl att fortsätta därmed, emedan styrelsen anser det vara 
sin skyldighet att söka få rättelse i ett förhållande, som måste 
betraktas såsom oriktigt, och emedan styrelsen anser, att saken 
endast på grund af ogynnsamma omständigheter kommit in på 
orätt spår.

På grund af hvad jag nu anfört och då jag antager, att ett 
yrkande på bifall till herr Beckmans reservation af formella skäl
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•icke kan hafva någon framgång, ber jag att få yrka bifall till 
"motionen.

Herr Cavalli: Det är med mycken tvekan, som jag beslutat 
mig för att ånyo taga till ordet efter den siste talarens som vanligt 
lysande anförande. Men det är just för att bemöta detta anförande, 
som jag anser mig böra yttra några ord.

Det är i allmänhet så med de frågor, som framläggas af be
villningsutskottet, att de äro rätt torra och tråkiga. Det är fråga 
om tullsatser, skattesatser och dylika ämnen — aldrig annat än torra 
siffror. I dag har det kommit in ett nytt moment i diskussionen, 
fastän det är fråga om ett bevillningsutskottets betänkande. Det 
har — jag kommer att tänka på en författare, som berättar, att en 
amerikansk talare förebrådde finansministern, att han icke lagt in 
någon poesi i sin ämbetsberättelse —• det har, säger jag, kommit in 
poesi i frågan, synpunkter hafva fått göra sig gällande, som eljest 
äro främmande för bevillningsutskottsfrågor. Men om jag håller mig 
till själfva den beskattningsfråga, hvarom här är fråga, så är det 
alldeles tydligt, att denna institution af behöriga beskattningsmyndig- 
heter icke blifvit inrangerad bland de anstalter, som falla under be- 
villningsförordningens 11 § 2 mom., och att på grund häraf motionen 
tillkommit med hemställan om en sådan ändring i bevillningsförord- 
ningen, att denna institution skulle särskildt undantagas från beskatt
ning. En sådan beskattningslagstiftning — att undantaga en enda 
institution — finner jag emellertid betänklig.

Det har af den siste ärade talaren framhållits, att denna stiftelse 
skulle vara en stipendiefond och att den skulle vara en vetenskaplig 
institution. Ja, min uppfattning har intet vitsord gent emot honom, 
men jag trodde verkligen, att med en stipendiefond afsågs att lämna 
understöd, som icke vore större, än som skulle för därmed afsedt 
ändamål förbrukas, och ingalunda att utdela pris till belopp sådana, 
som af Nobelstiftelsen fördelas. Att beteckna stiftelsen såsom en 
vetenskaplig institution kan ej heller vara riktigt.

Nu har den siste ärade talaren framhållit, att med ett skatt
läggande af denna institution följer en minskning af de pris, som 
utdelas — en minskning, som redan uppgått till 500 kronor och som 
framdeles kommer att blifva större. Ja, det är sant, men det bör 
erinras därom, att det gäller pris å belopp på omkring 140,000 kr.

Detta är föröfrigt — något, som är att ihågkomma, mina herrar 
— hvarken en sådan stipendiefond eller ett sådant vetenskapligt 
samfund, hvarom i bevillningsförordningen talas, utan det är ett 
institut af internationell beskaffenhet, som förvaltas här i Sverige. 
Här var för några år sedan fråga om att svenska barmhärtighets
inrättningar skulle vara befriade från stämpelskatt för donationer, 
som tilldelades dem. Då afslogs denna framställning. Nog skulle 
det se ganska egendomligt ut, om Riksdagen, som beslutit, att svenska 
välgörenhetsinrättningar skola betala stämpelskatt för donationer, i

10 Onsdagen den 17 Februari.
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dag befriade en inrättning af sådan beskaffenhet som den ifråga- Ifrågasattfri- 
varande från bevillning. ^MfteUent

Den siste ärade talaren sade dessutom, att han finge inskränka fonder f rån 
sig till att yrka bifall till motionen, och att för denna gång frågan utgörande af 
om befrielse från inkomstskatt finge anstå. Ja, men det är icke inkomstbevill- 
lyckligt, ty dessa förordningar äro icke så skilda från hvarandra, att ning.
det lämpar sig att medgifva befrielse från skatt enligt den ena för- (Forts.)
ordningen och bibehålla skatteplikt efter den andra. Det finnes ett 
samband förordningarna emellan, som från skattepolitisk synpunkt 
gör, att de icke böra ensidigt och utan hänsyn till hvarandra ändras.

Jag vidhåller mitt yrkande.

Herr Törnebladh: Jag skall tillåta mig att något närmare 
belysa vissa yttranden, som blifvit fällda under diskussionen både 
från den ena och från den andra sidan.

Jag vill då först fästa mig, hvad som blifvit sagdt därom, att 
frågan blifvit pröfvad af behöriga myndigheter. Ja, det är fullkom
ligt riktigt. Men just därför, att den blifvit pröfvad af behöriga 
myndigheter, men på ett sätt, som drabbat institutionen tämligen 
hårdt, så hafva motionärerna hemställt till Riksdagen —- som ju i 
bevillningsfrågor särskildt bör kunna tolka och tyda hvad den själf 
har skrifvit — om ett sådant tillägg, hvarigenom dessa myndigheter 
för framtiden befriades från den för dem kanske tunga skyldigheten 
att säga nej till besvären öfver beskattningen. Jag har icke ett ord 
af klander öfver de myndigheter, som fällt sina utslag på sätt som 
skett. Jag finner det helt naturligt. Ty det är gifvet, att om eu 
ny stor institution tillkommit, efter det bevillningsförordningens ur
sprungliga ordalydelse blifvit affattad, så hafva myndigheterna 
kommit i tvifvel om, huruvida ifrågavarande paragraf är tillämplig 
på denna nya institution eller icke. Hafva myndigheterna kommit 
i ett sådant tvifvel, då misstänker jag — och jag förmodar, att 
herrarne allihop dela denna misstanke — att de primära taxerings
myndigheterna mycket hellre fälla än fria; det ligger i allmänhet i 
deras intresse, och man kan icke undra däröfver. Man kan ieke 
heller det ringaste förundra sig öfver att regeringen icke heller velat 
visa sig gentil. Ty det hade icke varit riktigt af regeringen att begagna 
sin rätt härutinnan, utan den borde låta taxeringsmyndigheternas 
tolkning stå fast, då saken syntes något oviss. Det är nu för att 
undanröja denna ovisshet, som frågan blifvit väckt, och det är så 
långt ifrån, att man härigenom slår in på en undantagslagstiftning, 
att förslaget snarare afser att utgöra ett nödvändigt komplement, 
som också har sin betydelse för de donationer, som i framtiden 
skulle kunna komma att göras i liknande syfte. Jag vill erinra om, att 
vi hafva en donation, den Letterstedtska, gjord af eu svensk man, 
som förvärfvat förmögenhet i främmande länder. Denna donation 
är, så vidt jag vet, fri från skatt — den lyder under vetenskaps
akademien. Nobelstiftelsen återigen skulle icke vara fri från bevill-
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Ifrågasatt fri-magi Ja, det kan ju möjligen vara rätt, som den siste ärade talaren 
M för Nobel- sa(ie, att ^en nobelska stiftelsen hvarken är ett vetenskapligt samfund 
fonder /”<L e^er eu stipendiefond. Det kan ju vara rätt, säger jag, på sitt vis, 

utgörande af men händelsen fogar så, att den i stället är bådadera, och då är 
inkomstbevill- det ju så mycket mera skäl att frikalla den från bevillning. Att 

ning. c|en är ett internationellt institut, kan jag icke erkänna. Det är en 
(Forts.) institution, som kan verka internationellt och i själfva verket oftast 

verkar så. Men den förvaltas i Sverige.
Att vid en sådan i det hela vetenskaplig institution förvalt

ningskostnader skola förekomma — de hafva dock minskats år efter 
år, under det skatterna växa — är ganska naturligt. Det förekom
mer vid hvarje vetenskaplig institution. En dylik kan icke förval
tas, utan att förvaltningskostnader uppkomma. Men hvad jag 
bestämdt förnekar, det är, att dylika institutioner kunna definieras på 
det sätt, som bevillningsutskottet gör sitt betänkande, då utskottet 
säger: »De klasser eller de slag af instutitioner, som för närvarande 
åtnjuta dylik bevillningsfrihet, kunna rubriceras såsom välgörenhets
inrättningar eller undervisningsanstalter och med dem likställda 
institutioner, afsedda antingen till understöd eller undervisning åt 
eu större allmänhet».

Kunna herrarne verkligen anse, att en vetenskapsakademi afser 
undervisning åt en större allmänhet? Nej, det är helt enkelt omöj
ligt, men den afser undervisning åt dem, som hafva att undervisa 
en större allmänhet. Således förfaller det skälet helt och hållet, och 
det tyckes vara det förnämsta.

Hvad återigen beträffar sambandet mellan bevillningsförord- 
ningen och förordningen om inkomstskatt, så erkänner jag det 
mycket gärna, och äfven jag beklagar, att motionen icke gått till
räckligt långt i det afseendet. Kanske sambandet dock är så intimt, 
att redan detta förslag kan verka äfvenpå inkomstskatten — det skulle 
institutionen icke kunna beklaga sig öfver. Men i alla händelser 
skulle bifall till det nu föreliggande förslaget åstadkomma, att pri
sen icke behöfva minskas så mycket som eljest. Det gäller 
icke några hundra kronor, utan en minskning i pris, som — det är 
sant — detta år icke uppgår till mer än 500 kronor, men som 
med nuvarande skatteförhålianden nästa år helt säkert icke kommer 
att understiga 3,000 kronor, hvartill ock kommer en minskning för 
de särskilda prisgrupperna, som går, om icke till lika mycket, så dock 
öfver 1,000 kronor, möjligen till 2,000 kronor för hvar. Det är 
dock just dessa prisgrupper, som framför allt hafva betydelse för 
den vetenskapliga forskningen på grund af det arbete, som inom 
dem bedrifves till förmån för de högsta vetenskapliga intressen, och 
som i själfva verket så småningom kommer den stora allmänheten 
till godo.

Under nuvarande förhållanden kan jag icke annat än förena 
mig med herr Almström.
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Grefve Wachtmeister, Hans: För min del finner jag goda Ifrågasattfri-
skäl vara anförda för bifall till den i ämnet väckta motionen; och het för Nobel- 
ber jag att få till hvad derutinnan anförts af herrar Gilljam och f^åer^frdn 
Törnebladh foga några ord. utgörande af

Man kan ju tvista om, huruvida Nobelstiftelsen är att anse mkomstbevill- 
hänförlig till »akademier, vetenskapliga samfund och stipendiefonder» ning.
— de närmast jämförliga institutioner, hvilka enligt bevillningsför- (Forts.) 
ordningen och inkomstskatteförordningen åtnjuta skattefrihet. Finge 
man tolka nämnda uttryck vidsträckt, så torde man väl kunna få in 
Nobelstiftelsen därunder; men nu gäller det här en undantags
bestämmelse, och sådana få ej tolkas vidsträckt. Det förvånar mig 
därför icke, att beskattningsmyndigheterna och i sista hand Kungl.
Maj:t funnit skattefrihet ej kunna medgifvas Nobelstiftelsen.

Men om sålunda stadgandets ordalydelse hindrar ett dylikt 
medgifvande, tror jag, att grunden för stadgandet i hög grad talar 
för medgifvande af skattefrihet i detta fall. Orsaken till, att »akade
mier, vetenskapliga samfund och stipendiefonder» erhållit skatte
frihet, är naturligen den, att dessa institutioner icke hafva något 
ekonomiskt syfte, någon tanke på att bereda sig vinning, utan hafva 
ett ideellt mål, i det de afse att hvar och en på sitt sätt främja 
vetenskap och bildning, men i detta afseende tror jag, att Nobel
stiftelsen skulle fullt ut försvara sin plats vid sidan af nämnda 
institutioner. På den frågan behöfver jag dock ej utförligen ingå 
efter den uttömmande utredning, som herr Gilljam lämnat.

Med anledning af bevillningsutskottets uttalande, att det skulle 
vara betänkligt att från utgörande af bevillning fritaga en särskild 
institution och att dylik befrielse borde tillerkännas endast vissa 
klasser eller slag af inrättningar, vill jag blott nämna, att jag ej 
tror det möta någon synnerlig svårighet att formulera om paragrafen 
så, att äfven Nobelstiftelsen folie därunder. Men för min del anser 
jag, att här ej finnes något behof af en sådan omformulering. Nobel
stiftelsen är visserligen ensam i sitt slag, men dock af den betydelse, 
att den nog skulle förtjäna att särskildt vid namn upptagas i para
grafen. Skulle framdeles flera liknande stiftelser komma till stånd 
med lika befogade anspråk på skattefrihet, tror jag det då vara tids 
nog att omredigera paragrafen.

Det har anmärkts, att det skulle möta betänkligheter att nu 
bifalla motionen, enär den afser befrielse endast från inkomstbe- 
villning, men icke från inkomstskatt, och bevillningsförordningeu står 
i så nära samband med inkomstskatteförordningen, att den ena ej 
borde ändras utan den andra. Jag undrar emellertid, om denna 
anmärkning har fog för sig. Det finnes ännu icke något beslut om 
inkomstskatt för år 1905. På kamrarnes bord ligger en kunglig 
proposition därom, inkommen, efter hvad jag tror, först i går. Så
ledes lär frågan om införande af en motsvarande bestämmelse i 
inkomstskatteförordningen icke kunna anses prekluderad. Här galler

i:i
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nu blott att besluta om ändring af bevillningsförordningen; den andra 
frågan står ännu öppen.

Jag ber att få förena mig med dem, som yrkat bifall till 
motionen.

Herr Gill järn: Efter de anföranden, som kammaren nyss
hört, kan jag fatta mig ytterst kort. Hvad som uppkallat mig var 
ett bär fälldt yttrande om de skäl, på grund af hvilka beskattnings- 
myndigheterna och Kungl. Maj:t ansett Nobelstiftelsen icke kunna 
inrangeras under någon af de i 11 § 2 mom. af bevillningsförord
ningen niimnda kategorier. Ja, det är efter dessa skäl, som jag och 
många med mig flitigt letat. Bevillningsutskottet, som borde vara 
bland de mest kompetenta att därvidlag lämna upplysningar, säger 
i detta afseende följande: »pröfningsnämnden, som ansåg stiftelsen 
icke vara att hänföra till de i åberopade lagrummet omförmälda 
fonder, anstalter och stiftelser, biföll endast i så måtto besvären, 
att taxeringen nedsattes till det af stiftelsen uppgifna belopp. Detta 
pröfningsnämndens beslut öfverklagades sedermera hos kammarrätten, 
som emellertid fastställde detsamma, hvarefter Kungl. Maj:t, likaledes 
på anförda besvär, ej fann skäl att i kammarrättens utslag göra 
ändring». Man har icke där blifvit mycket vis på myndigheternas 
skäl för deras uppfattning.

Enligt mitt förmenande är det icke möjligt att få rättelse i 
nuvarande förhållande, som jag fortfarande anser strida mot bevill- 
ningsstadgans mening, annat än genom Riksdagens medverkan. Hvad 
angår talet om betydelsen däraf, att stiftelsen är internationell, har 
herr Törnebladh redan belyst den saken. Jag vill blott tillägga, att 
i vetenskapsakademien hafva vi ett pris, det Loubotska, att tilldelas 
dem, som lämna värdefulla uppgifter i afseende å Amerikas historia 
m. m. I fråga om detta pris är verkligen föreskrifvet, att arbete, 
som skall kunna ifrågakomma till prisets erhållande, skall vara för- 
fattadt på något af de skandinaviska språken. Det står således 
öppet för arbeten af svenska, norska, danska och finska författare. 
Men hittilldags hafva vi lyckligtvis undgått att skatta för detta 
pris. Således synes det internationella ej spela någon roll.

Jag skall nu icke längre upptaga kammarens tid, utan vidhåller 
mitt förra yrkande.

Herr Billing: Herr talman! Mina herrar! Då tre af ta
lang här i dag tillhöra samfund, som hafva att utdela nobelpris, 
och jag också har äran att tillhöra en sådan krets, men har en annan 
uppfattning af frågan än dessa talare har jag ansett mig böra be
gära ordet.

De dömande myndigheterna hafva gifvit sin tolkning af här 
ifrågavarande paragraf i bevillningsförordningen; och då jag anser 
dem vara de mest sakkunnige att yttra sig i den frågan, kan det 
därför icke komma i fråga, att jag skulle här inlåta mig på en kritik

14 Onsdagen den 17 Februari.
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af deras domslut. Men då man här i allt fall gjort detta, kan ja<r 
icke underlåta att säga några ord.

Man har sagt, att Nobelstiftelsen skulle vara hänförlig till 
»akademier, vetenskapliga samfund och stipendiefonder». Jag kan 
icke förstå, hur man det kan påstå. Att Nobelstiftelsen icke är 
någon stipendiefond, det är val alldeles klart - en stiftelse är 
icke en fond. — Med stipendiefond måste menas en fond, hvarifrån 
utdelas stipendier Men om jag nu tänker på de fonder, som stif
telsen förvaltar, sa undrar jag, hvad nobelpristagarne, dessa världs
berömda män, skulle saga, om det sades, att de fått stipendium. 
’ .a^ f.Y°r’ detta sistnämnda ord, bara man nämner det, förklarar 
sig själft. Hvad skulle väl Björnstjerne Björnson säga, om det hette, 
att Svenska Akademien gett honom ett stipendium?

Att^ Nobelstiftelsen skulle vara ett vetenskapligt samfund, har 
man åtminstone icke i dag här bevisat, utan man har på sin höjd 
bevisat, att de myndigheter, som hafva att utdela nobelprisen äro 
vetenskapliga samfund. Men att själfva verksamheten att utdela 
dessa pris skulle vara ett vetenskapligt samfund, det kan man, synes 
det mig, icke bevisa. Med samma skäl skulle man då kunna säga, 
att snart sagdt allt hvad ett vetenskapligt samfund gör, också borde 
vara skattefritt, därför att det är vetenskapsmän, som med den 
saken ha att göra.

Ifrågasattfri
het för Nobel

stiftelsens 
fonder från 
utgörande af 

inkomstbevill- 
ning. 

(Forts.)

Men nu har man ytterligare försökt att säga: Ja, Nobelstiftel
sen är icke någon stipendiefond, och den är som sådan ej heller 
något vetenskapligt samfund, utan den är bådadera. Det tycktes i 
mina öron, då herr Törnebladh det sade, att bådadera var alldeles 
detsamma som intetdera.

Men man skulle ju kunna tänka sig, att man, oberoende af 
hvad lagen nu säger, ville hafva en ändring däri; och det skulle 
vara af reala skal. Da frågar jag: fins det verkligen reala skäl att 
befria Nobelstiftelsen från bevillning? På det svarar jag absolut ne;. 
Det betyder absolut intet, om en person, som erhåller ett sådant 
pris och därmed ställes inför hela Europa som den på sitt område 
ypperste, far 141,000 kronor eller 140,500 eller ännu något mindre. 
Detta har ingen betydelse. Och allra minst kan man säga, att 
donatorns syfte med donationen därigenom skulle i någon mån trädas 
tor nära.

Mig synes, som om fragan helt enkelt kunde reduceras därhän: 
hns har verkligen skäl för svenska staten att efterskänka bevill- 
ningen fins här samma skäl därtill som i fråga om vetenskapliga 
samfund och stipendiefonder? Nej! Dessa senare institutioner äro 
i allmänhet ganska fattiga eller hafva åtminstone icke mer, än som 
natt och jamnt behöfves för utöfvandet af deras verksamhet; men 
detta kan icke sägas om Nobelstiftelsen.

Jag yrkar bifall till utskottets hemställan.

Friherre Tamm: Herr grefve och talman! Bevillnings-
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Ifrågasatt fri utskottets ärade ordförande sade, att det ligger uti det svenska linnet, 
het för Nobel-vj gk()]a vara »schangtila», och att det är därför, som man från 

stiftelsens flera hå,j här yrkat på skattefrihet för Nobelstiftelsen. .lag vill icke 
utgörande*af saga, att vi skola vara schangtila, men jag skall begagna ett ord ur 
inkomstbevill stiftelsens namn: vi skola vara nobla. Jag hör alldeles ic^e. till

rang. ,jenl; som vilja på något sätt klandra de utslag, som här blifvit
Forts.) gifna, ty den lagstiftning, som skall befria, är en undantagslagstift

ning, eftersom här skulle göras undantag från reglerna med afseende 
å påförandet af bevillning. Alla undantag skola tolkas restriktivt. 
Därför synes det mig, att vi icKe hafva skål att vara missbelåtna 
med de utslag, som äro gifna, och jag tillägger: vi hafva icke rätt 
att därom yttra oss.

Man har med afseende å prisens minskning genom beskatt
ningen här endast hänvisat till de belopp, med hvilka dessa pris 
skulle från nuvarande tid ytterligare minskas, och däraf dragit den 
slutsatsen, att det för innevarande år gäller 500 kronor och för nästa 
år 3,200 kronor. Den senaste talaren sade också: hvad gör det de 
store män, som erhålla dessa pris, om de få 141,000 eller 140,500 
kronor? Däraf torde hos flera af kammarens ledamöter kvarstå det 
intrycket, att här är fråga om en prisminskning i sin helhet på 
dessa 500 eller 3,000 kronor. Nej, mina herrar, det förhåller sig 
icke så. Om man vinner det målet, att Nobelstiftelsen blir skatte
fri, vinner man också det belopp, som i reservationen är angifvct, 
nämligen omkring 127,000 kronor. Därifrån skall först dragas en 
fjärdedel, hvarefter resten skall utdelas som pris. Detta gör således 
19 å 20,000 kronor, med hvilket belopp hvarje pris skulle i det 
ena och det andra fallet komma att variera. Det galler alltså icke 
några sådana bagatellsummor, som man här velat antyda.

Den siste talaren anmärkte äfven, att det är icke för de medel, 
som akademierna disponera till stipendier och dylikt, som de äro 
skattefria, utan de äro skattefria därför att de äro akademier, och 
akademierna vidkännas icke någon beskattning för de fonder, som 
till dem blifvit lämnade för utdelning. Vidare sade samme talare, 
att många af dessa institutioner, som hafva att utdela stipendier, 
äro fattiga och icke hafva rad att betala skatt. Mina herrar, äi det 
den grunden vi skola följa med afseende å beskattningen, huruvida 
dessa inrättningar såsom sådana äro fattiga eller rika ? Detta synes 
mig kunna leda till orimligheter. Jag tror, att det rätta sättet att 
bedöma denna fråga är att afgöra: skola de erlägga någon bevill
ning, någon inkomstskatt, eller skola de icke göra det?

Efter min uppfattning har det blifvit så tydligt be vi säd t, att 
Nobelstiftelsen står emellan dessa stipendiefonder och vetenskapliga 
samfund, att den måste inrangeras till hälften i hvardera gruppen 
och således bör vara fri. Följaktligen synes herr Törnbladhs ytt
rande därom, att den hör till bådadera, ingalunda kunna reduceras 
till att den bör höra till ingendera.

Man har vidare med afseende å Nobelstiftelsens namn sagt,
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att denna stiftelse icke är en stipendiefond. Det är sant, att stif
telsen förvaltar en fond, som användes till dylika ändamål. Men 
detta synes mig icke vara något bevis för att det är omöjligt att 
ga in på motionen, utan snarare vara att anse såsom ett argument, 
som litet för tillfället användes för att inverka på den beslutande 
Riksdagen.

Jag ber att fa ansluta mig till herr Almströms yrkande.

Friherre Akerhielm: Herr grefve och talman, mine herrar!
I)e» förste ärade talaren började med att säga, att Nobelstiftelsen 
är både en stipendiefond och ett vetenskapligt samfund. Sedan 
hafva vi hört en annan talare säga, att den är något af hvardera. 
För min del är jag fullkomligt öfvertygad därom, att den hvarken 
är en stipendiefond eller ett vetenskapligt samfund. Jag skall icke 
upplaga kammarens tid med att söka utveckla skälen för detta på
stående, ty jag anser, att de blifvit af talaren på västmanlandsbänken 
så klart och tydligt framförda, att det icke torde kunna bestridas, 
att här hvarken är fråga om eu stipendiefond eller ett vetenskapligt 
samfund.

Jag menar således, att om man vill åstadkomma skattefrihet 
för Nobelstiftelsen, så går detta icke på annat sätt än genom att 
göra en verklig ändring i bevillningsförordningen. För en sådan 
ändring i bevillningsförordningen hafva, så vidt jag kan finna, till
räckliga skäl icke blifvit anförda, och jag tror, att man bör gå till 
väga med mycken varsamhet, när det är fråga om att utsträcka om
rådet för skattefriheten, i all synnerhet när det gäller institutioner 
med så för våra förhållanden betydande kapital som denna. Det 
torde icke kunna bestridas, att Nobelstiftelsen förfogar öfver sådana 
tillgångar, att den mycket väl kan fylla sin uppgift, äfven om den 
nödgas lämna sitt bidrag till stat och kommun. Jag ber således 
att för min del få yrka bifall till bevillningsutskottets hemställan.

Men jag vill också fästa uppmärksamheten på att reservationen, 
efter hvad det förefaller mig, är mycket olyckligt affattad. Den är 
olyckligt affattad icke allenast, såsom förut anmärkts, med afseende 
därå, att den utsträcker frågan till inkomstskatteförordningen, oak
tadt motionärerna blott talat om bevillningsförordningen; den är 
olyckligt affattad äfven därutinnan, att den inrangerar Nobelstiftelsen 
bland stipendiefonder. Enligt reservationen skulle det nämligen 
komma att heta »stipendiefonder, däribland Nobelstiftelsens fonder». 
Nu är Nobelstiftelsen, efter min mening och efter hvad jag anser 
här vara bevisadt, icke en stipendiefond. Genom att inordna den 
bland stipendiefonder skulle man gifvetvis grumla uppfattningen om 
hvad somt i bevillningsförordningen menas med sådana fonder, och 
man skulle, såsom en talare här yttrat i annat sammanhang, däri
genom komma till en snedvridning af hela stadgandet.

Det är efter min mening uppenbart, att om man vill undan
taga Nobelstiftelsen från tillämpning af beskattningen, så är det nöd- 
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vändigt att klart och bestämdt utsäga detta. Man bör icke, såsom 
här ifrågasatts, säga, att stiftelsen skall räknas bland stipendiefonder, 
utan man bör i en särskild punkt af författningen upptaga Nobel
stiftelsen för sig, såsom fritagen från beskattning.^

Jag yrkar, såsom sagdt, bifall till bevillningsutskottets hem
ställan.

Herr Cavalli: Jag anhåller om kammarens öfverseende, att
jag ännu yttrar några ord, trots det att jag nu mot slutet af diskus
sionen fått understöd i den ojämna kamp jag förut kämpat, men det 
var talaren på blekingebänken, som uppkallade mig.

Jag ber emellertid att först få säga friherre Tamm, som be
gagnade ett annat adjektiv än det jag förut använda att jag är 
honom mycket tacksam för det vackra adjektivet, men jag vill dock 
icke i lagstiftning vara »noblare» mot utläuningar än jag är emot 
mina landsmän.

Talaren på blekingebänken påpekade, att det icke torde^ vara 
för sent att redan vid denna riksdag väcka fråga om frihet från in
komstskatt för denna fond. Jag skall da tillåta mig rada den ärade 
talaren att framställa yrkande om bifall till reservationen, sådan 
den blifvit fogad vid bevillningsutskottets betänkande; då kommer 
han helt säkert att mötas af propositionsvägran af talmännen i båda 
kamrarne. Men finge jag tolka hans ord på ett annat sätt, nämligen 
att han med sitt anförande ställde i utsikt, att vi icke skola få 
någon inkomstskatt för nästa år, så kunde han vara förvissad där
om, att han skulle få kammarens tillslutning; — och han hade ännu 
säkrare fått den för ett par år sedan.

Grefve Wachtmeister, Hans: Jag måtte hafva uttryckt
mig otydligt i den del af mitt anförande, mot hvilken herr Cavalli 
riktade sig. Jag menade endast, att, då den kungl. propositionen om 
inkomstskatt för år 1905 först nu föreligger, det icke kan finnas 
något hinder för den, som så önskar, att väcka motion om frihet 
från inkomstskatt för Nobelstiftelsen. Motionstiden i detta afseende 
är således icke tilländagången.

Efter härmed slutad öfverläggning gjorde herr talmannen i en
lighet med de yrkanden, som därunder framställts, propositioner, 
först på bifall till hvad utskottet i föreliggande utlåtande hemställt 
samt vidare därpå att kammaren, med afslag å utskottets hemställan, 
skulle bifalla den i ämnet väckta motionen; och förklarade herr tal
mannen sig anse den förra propositionen, hvilken upprepades, vara 
med öfvervägande ja besvarad.

Herr Gilljam begärde votering, i anledning hvaraf uppsattes, 
justerades och anslogs en så lydande omröstningsproposition:

Onsdagen den 17 Februari.
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Den, som bifaller hvad bevillningsutskottet hemställt i sitt 
betänkande n:o 6, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, afslås utskottets hemställan och bifalles den i äm
net väckta motionen.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna 
hafva utfallit sålunda:

Ja—94; 

Nej—19.

Vid förnyad föredragning af bevillningsutskottets den 13 och 
16 innevarande månad bordlagda memorial n:o 7, i anledning af 
Riksdagens justitieombudsmans framställning angående stämpelfrihet 
för expeditioner i ärenden rörande utbetalning af rese- och trakta- 
mentsersättning, biföll kammaren hvad utskottet i detta memorial 
hemställt.

Vid förnyad föredragning af lagutskottets den 13 och 16 i 
denna månad bordlagda utlåtanden:

n:o 4, i anledning af dels justitieombudsmannens framställning 
om åtgärder för större skyndsamhet i fråga om för brott häktade 
personers inställande för domstol, dels ock två i liknande syfte af- 
gifna motioner,

n:o 5, i anledning af väckt motion om ändring af § 5 i för
ordningen angående hushållningen med de allmänna skogarne i riket 
den 26 januari 1894,

n:o 6, i anledning af väckt motion angående tillägg till § 21 
i grufstadgan,

n:o 7, i anledning af väckt motion angående förmånsrätt i 
konkurs för under arbetsgifvares förvaltning stående medel, tillhöriga 
hans arbetstagares sjuk-, begrafnings- eller pensionskassor, och

n:o 8, i anledning af Kung!. Maj:ts proposition med förslag
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till lag om ändrad lydelse af 8 § i lagen den 13 juli 1887 
angående handelsregister, firma och prokura,

biföll kammaren hvad utskottet i dessa utlåtanden hemställt.

Föredrogos, men bordlädes å nyo på flera ledamöters begäran 
bankoutskottets under gårdagen bordlagda memorial n:is 2 och 3.

Afgåfvos och bordlädes följande motioner: 
n:o 43, af herr Lithander, i anledning af Kung! Maj:ts pro

position angående beviljande af medel till uppförande af nya bygg
nader för arméen; och

n:o 44, af herr Sjöcrona, angående ändring af §§ 13, 14, 16, 
17, 19 och 20 riksdagsordningen.

Justerades fem protokollsutdrag för denna dag.

På framställning af herr talmannen beslöts, att de två gånger 
bordlagda ärendena skulle sättas sist på föredragningslistan till nästa 
sammanträde.

Kammaren åtskildes kl. 12,49 e. m.

In fidem

A. v. Krusenstjerna.

STOCKHOLM, SVENSKA TRYCKERIBOLAGET EKMAN & Co, 1904.


