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N:o 176.

Af herr C. A. Lindhagen, ¢ anledning af Kungl. Maj:ts proposi-
tion med forslag tll lag om dndrad lydelse af § 6 i
lagen den 12 mars 1886 angdende ansvarighet for skada
t foljd af jarnvdags drift m. m.

Uti riksdagsskrifvelse af ar 1901 begirdes utredning och lagfr-
slag rorande de villkor, under hvilka ritt till erstittning ma kunna till-
erkinnas lapp for renar, som blifvit af jirnviigstag sfverkorda och dodade.
Riksdagen uttalade dirvid, att ersittning icke borde ifrigakomma, d#rest
den Ofverkérda remens dgare sjilf uppsatligen eller genom grof vdrdsloshet
féranledt skadan.

(Genom kungl. propositionen n:o 23 till innevarande ars Riksdag
‘har nu framlagts forslag om ett tilligg till, bland annat, 6 § i lagen den
12 mars 1886 angdende ansvarighet for skada i foljd af jarnviigs drift,
hvarigenom r#tt till ersittning i angifvet fall skulle tillkomma lapparne.
Forslaget innehaller emellertid tillika, att jérnviigens innehafvare #r fri-
tagen frin skyldighet att gilda skadestind, direst den, hvilken vard om
renen dlegat, uppsatligen eller genom wvdrdslishet vid bevakningen varit
till skadan vallande.

I propositionen gifves ingen upplysning, hvarfor forslaget frangatt
Riksdagens uttalade mening, att endast grof vardslshet skulle betaga
lappen ritt till ersittning. Under hand uppgifves emellertid, att man
ansett sig bora begagna samma uttryckssiitt, som forekommer i lagen den
1 juli 1898 om de svenska lapparnes ritt till renbete i Sverige. Dir
stadgas néimligen i 25 §, att den som uppsitligen eller genom vardslsshet
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fororsakar, att renarna ofredas pa tillitna uppehéllsstillen, eller att de
skadas eller dodas vid skogsafverkning, #dr forfallen till ansvar och ersitt-
ningsskyldighet. Och vidare innehalla de i 14 och 15 §§ upptagna
bestimmelser om lapps ersittningsskyldighet for skada, som af ren for-
orsakas & viixande eller birgad groda, den grundsatsen, att ersittnings-
skyldigheten, dir den ej #r ovillkorlig, intrider si snart den, som haft
renarne i véird, vallat skadan genom uppsit eller vardsloshet vid renarnes
bevakning.

Denna sammanstillning bortser emellertid enligt min uppfattning
fran, att hir dr friga om olika saker.

Att den, som af vanlig vardsléshet ofredat renar i allminhet, haft
i sin makt att undvika dylikt ofredande och foljaktligen, di si ej skett,
bor stinda ansvar, dr vil uppenbart. Afven 1886 ars lag om lapparnes
riitt till renbete stillde sig i denna del pd samma stindpunkt.

Hvad ater angér lapparnes ersiittningsskyldighet for skada & groda,
si dr att mirka, att deras ritt till renbete omfattar ej inigor — till
hvilka riknats, jimte aker och iing, #fven utiingsslitter af viss beskaffen-
het — utan allenast hvad man kallat egentlig utmark. Enligt vanliga
rittsregler skulle dirfér lappens skyldighet att gilda skadestind vara
ovillkorlig, nir renarne géra skada & mark, som han ej har riitt att be-
gagna. Det #4r siledes en eftergift i denna grundsats redan di ersitt-
ningsplikten for vissa fall inskrinkts till den hindelsen, att uppsit eller
véardsloshet foreligger. 1886 ars lag gick #nnu lingre och bestimde,
att endast uppsat eller grof viardsloshet kunde i afsedda fallen foranleda ersiitt-
ningsskyldighet fér lappen. Under férarbetena till 1898 ars lag vidholls
denna standpunkt savil inom vederbérande kommitté af dess ordférande
som i det af Kungl. Maj:t till hogsta domstolen remitterade lagforslaget.
Men forindringen vidtogs emellertid med hinsyn till den nya lagstift-
ningens #indamal att bringa ordning i férhéllandet mellan lappar och bo-
faste, for hvilket #ndamal vissa nya band ansdgs bora liggas pa bada
parterna och bevisningsskyldigheten i fraga om liden skada ej 6fver hofvan
forsvaras for den bofaste.

Helt annorlunda stiller sig forhallandet, dé friga 4r om ersiittning
for den forlust, som i angifvet afseende tillskyndas lapparne genom jérn-
viigsanliggningar inpd deras laga betesmarker. Hir #dr det friga om ett
intrang, som #ger rum i lapparnes rittigheter, och om en ersiittning, som
i anledning diraf skulle utga till lapparne. Med h#nsyn hértill och sér-
skildt till de sidregna svirigheter, som iro forenade med renarnes vard
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har 1 propositionen i dfverensstimmelse med Riksdagens och samtliga
horda myndigheters mening ansetts, att i detta fall jirnviigens innehafvare
skall vara skyldig gilda skadestind, #nda att icke jirnviigens forvaltning
eller betjining vallat skadan. Det giller vil d4 att se till, att lappen
ocksa verkligen far hvad han skall hafva.

Man maste da till en borjan af ofvan anférdt skil icke fordra af
lappen, att han skall #gna sina renhjordar den sorgfilliga bevakning,
som en bofast kan idgna sin egendom. Och liksom man ej velat for-
svira for den bofaste att bevisa sin ritt till ersittning genom att fordra
utredning om grof vardsloshet hos lappen, si bor man 4nnu mindre for
lappen gora det kanske hart nidr omdjligt att utfi sin godtgorelse blott
dirfor, att den myndighet, som skall utbetala ersittningen, i uppgifvet
intresse att skydda sig sjilf for efterrikningar finner sig uppfordrad att
tillvita lappen i#fven den minsta vardsloshet, ehuru han icke rimligen
bor liggas sidan till last, direst saken ses ur hans synpunkt. Hur det
kan ga 1 dessa fall, belyses af de riittegdngar, jirnviigsstyrelsen utan med-
hill frin domstolarnes sida pligat fésra genom alla instanser i friga om
ersittning for skada, som drabbat jirnvigstjinsteman. Si mycket mer
betiinksam maste man dédrfér & lapparnes viignar blifva, d4 man af hand-
lingarna i #drendet finmer, att just jirnviigsstyrelsen har payrkat, att ut-
trycket »>grof vardsloshet» utbytes mot »vardsloshets, under det att de tre
Konungens befallningshafvande, som blifvit horda i #rendet, ej haft
nagot att erinra mot Riksdagens forslag i forevarande del.

Inom lagstiftningen 4r det ocksd en redan antagen riittsgrundsats,
att en person, som lidit skada i forhallanden, ddr vanlig aktsamhet ej
kan af honom fordras, forverkar sin riitt till ersittning endast om han
villat skadan genom uppsat eller grof virdsloshet. Enligt 3 § i lagen
om ersittning for skada i foljd af jiarnvigs drift giller detta om den,
som dr anstilld i jirnvigens tjinst eller arbete och i foljd af jirnvigens
drift skadats. Lagen om ersiittning i foljd af olycksfall i arbete den 5
juli 1901 har i 1 § en motsvarande bestimmelse. Samma grundsats till-
limpas i friga om riitt till ersittning for skada 4 sdvil person som egen-
dom 1 foljd af elektrisk anliggning jimlikt stadgandet i 7 § af lagen
den 27 juni 1902, innefattande vissa bestimmelser om elektriska an-
liggningar.

Det har framhillits, att en #ndring af propositionen i anfordt af-
seende mdjligen borde foranleda ett tilligg till 11 § i forevarande lag.
Dir stadgas nidmligen, att utgifvet skadestdnd mé& stkas dter af den, som
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skadan vallat, >dir icke demne sjilf lidit skadan och enligt 3 § dr be-
rittigad att dirfor njuta ersdttning»>. I denna sats borde, menar man,
inforas en hinvisning ifven till den foreslagna 6 § 2 mom. Detta &r
frin formell synpunkt otvifvelaktigt riktigt. I sak har det emellertid ej
nagon betydelse. Det anforda tilligget 4r enligt motiven tillkommet
endast for att gifva uttryck som ligger i sakens natur. Och vare sig
detta utsiges ifven om den nu féreslagna ersittningen eller icke, sd
kommer alltid samma grundsats att gilla #fven for densamma. I 12 §
af omndmnda lag om elektriska anliggningar, didr ett lika stadgande
bort ifrigakommit, har detta likvil sisom patagligen ofverflsdigt blifvit
uteslutet.
Pi grund af hvad silunda anférts hemstilles,

att Riksdagen ville besluta den #ndring i den
genom propositionen mn:o 23 foreslagna nya lydelsen
af 6 § i lagen om ersittning for skada i foljd af
jirnviigs drift, att ordet vardsloshet utbytes mot grof
vdrdsldshet, ifvensom vidtaga de 6friga tilligg till nimnda
forfattning, som tilldfventyrs anses béra héraf fsranledas.

Stockholm den 12 februari 1904.

Carl Lindhagen.

Stockholm, Nya Tryckeri-Aktiebolaget, 1904.



