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N:o 171.

Af herr A. Hedin, om skrifvelse till Kungl. Mag:t angdende
revision af instruktionen for landshifdingarna i rikets

lin m. m.

Bland flere brottmal, som under ar 1903 af olika anledningar ddragit
sig uppmérksamhet, har det s. k. vedmalet i Goteborg numera fatt frimsta
rummet. Ursprungligen hade den 4talades stillning i spetsen for ett
liroverk — sisom ldrare, uppfostrare och chef for dem som jimte honom
hafva ldrarens och uppfostrarens kall vid liroverket — utgjort anledningen
till en bedrdfvad uppmirksamhet fran deras sida, som i tidningarnas
»riittegings- och polissaker» icke stka ett tidsfordrif. Vissa héirmed
sammanhiéingande, s& vidt jag vet, ej i forhandlingarna berérda om-
stindigheter af ledsam beskaffenhet forbigir jag dirfor, ehuru de af tro-
virdiga personer omtalats och tyviirr dro sannolika. Numera har intresset
hos dem, som i rittsskipningen se en af de forndmsta krafterna i sam-
hillet till godt eller till ondt, och som dirfér halla rittsskipningens till-
stand for en af de mest betydande killorna till kunskap om sambhiillets
moraliska hilsotillstind, riktats pd tvénne till sina verkningar vida mera
hotande foreteelser #n vedmélet i och for sig, hvad utging detta #n m4a fi.
Dessa foreteelser #ro den hogt uppsatte administrative #mbetsmannens,
den osjilfstindige fortroendeimbetsmannens, landshéfdingens i Goteborg
valdsamma, under den tid, som mina personliga hégkomster omfatta,
exempellgsa intringande i rittsskipningen; #fvensom justitieombudsmannens
ovintade och ofverraskande, for manga oroande uppfattning af landshéfdingens
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atgirder, for s vidt den forres asikt synes framga diraf, att han ej fattat
beslut mer #n tre méanader efter mottagandet af piminnelserna vid den
forklaring landshofdingen afgifvit ofver en i sistlidne augusti ménad in-
limnad anmilan. De fakta, hvarpad anmilan stédes, #ro icke omtvistade.
Att besvara fragan: Hmbetsbrott eller icke? miste siledes for den riitts-
kunnige vara mycket enkelt. Men om man, fér resonnemangets skull,
forutsitter, att lagen &r ytterst oklar, si &r det linga drdjsmaélet ej diir-
med motiveradt. Ty den rittskunnige lirer ej forestilla sig, att ett i
manadtal forlingdt funderande kan gora den klar; han maste inse, att det
bemddandet ej kan resultera i annat dn den onyttigaste tanke- och tids-
spillan. Och det lirer ej blifva mojligt att dfvertyga forstandigt folk,
att ej det oerhorda drojsméilet med en afgtrelse, med ett ja eller nej,
har en amman grund #n nagot behof att vinna ljus i en nattmork sak,
for att frimja sanning och ritt. Hwilken grund? Jag behofver ej hiir
vilja mellan de flere synonymer, hvarmed jag hor den betecknas.

Hvad hade passerat, minne niagonting extraordindrt, ndgonting i den
farliga salus publica eller allmiinna vilfirds-genren, som formenas tillata,
att lagen nedtystas infor pastidda vador, nir landshofdingen, uppa till-
styrkan af den i brottmalet angifnes enskilda bitride sisom spejare och
forlitande sig pi denne radgifvares lagtolkning, rusar é&stad att triinga
sig in i forberedande rittsskipningsatgiirders behoriga ging enligt laglig
myndighets beslut och atgirder? Hade den lagliga myndigheten visat ofor-
stind eller okunnighet? Eller slapphet och likgiltighet? Hade den felat
mot lag och laga former? Eller hade den rojt partiskhet? Man har ¢
sport, att nagot sddant blifvit pastidt. Om sd varit, hvarfor skulle det
icke hafva offentligen uppgifvits medelst en tydlig, réittfram beskyllning?
Eller om herr landshiéfdingen, ledd af sin skonande grannlagenhetskinsla,
ej ens till sitt eget hognodiga sjilfforsvar ville siga det i ordalag, litt-
fattliga for hela allminheten, si dock medelst en exakt sammanstillning
af de omstindigheter, som skulle hafva bildat linkarna i bevisningen for
den slutsats, som limnades outtalad? Det dr ddrfor omdjligt att uppticka
de giltiga anledningar, som villkorligt kunde rittfirdiga ett landshofdingens
ingripande medelst extraordinira atgiirder. Sidana anledningar forutsitta,
att lagen gifve &t den administrativa myndigheten — 4t en Konungens nér
gsom helst amovible fortroendeman — ritt, under vissa omstéindigheter, att
tringa undan den lagstadgade rittsskipningens organ och i deras stille
institta sin, nir som helst till 6gonblickligt aftridande fran uppdraget
forpliktade, fortroendeman. Hir fanns ej nigon anledning att bruka
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denna ritt, hvilket med andra ord vill sdga, att sjilfva rdften da, vid
Jrinvaro af behoriga anledwingar, e var utan missbruk effektiv. Ty
en rdtt #r hvarken h#r eller annars i vart samhillsskick en i lag med-
gifven befogenhet till godtycke. Nir en willkorlig riitt utéfvas utan, i
strid med villkoren, med hvad ofvan kallas de giltiga anledningarna, da
missbrukas lagen och 6fvas vald. Det inser visserligen ej ett barn, men
redan for de tidiga ungdomséren #r det mycket litt forklaradt, och det
hoér med till de begrepp, som utgéra den i ett civiliseradt samhiille upp-
vuxna minniskans oafhiindeliga egendom.

Hvar skulle vidl ritten sokas att forbigd den enligt lag ordnade,
bestdende myndighet, till hvilken landshdfdingen hade att &fverlimna de
af ondmnd person hos honom gjorda angifvelser?

Den ir icke inskrifven i 10 § af landshéfdingeinstruktionen, som ir
af foljande lydelse:

Kungl. Maj:ts befallningshafvande utéfvar hogsta polismyndighet uti
linet, och bor dirfor hafva omsorgsfull virdnad déra, att allmin ordning
och sikerhet uppritthallas, samt, i hindelse hiiremot brytes, vidtaga erfor-
derliga atgirder, #fvensom i ofrigt tillse, att begiangna brott blifva i laga
ordning beifrade; #gande Kungl. Maj:ts befallningshafvande att, for hand-
hafvande hiraf, uti sidana fall, dir ansvar icke #r i lag bestdmdt, stadga
erforderliga viten.

Nir, efter afslutandet vid radhusritten af undersokningen i det s. k.
vedmalet, anmilan — enligt uppgift — skett hos landshéfdingeéimbetet
mot ett af vittnena, hvarfor meddelades ej detta till vederborlig myndig-
het? I forbigdende sagdt forefaller denna s. k. anmilan sisom ett arrange-
mang i den 4talade ldroverksrektorns intresse. Och med den naturliga
fragan: hvarfor ofverlimnade ej landshofdingen denna anmélan till veder-
borande myndighet? trider man in i historien om en d@mbetsutéfning, som
— om den vinner efterfsljd — skall innebira ett af de svaraste attentat
mot rittstillstandet, som forekommit under det &r 1809 grundlagda stats-
skicket.

Den nyss citerade § uti instruktionen kan ej ens genom uppenbar
vringning &beropas till stéd for landshofdingens éatgird, di han forst for-
ordnade en landsfiskal frin ett annat lin att atala ett af vittnena i ved-
méilet och andra hos Konungens befallningshafvande sisom misstinkta
angifna — af hvem, méinne af landsfiskalen angifna? — personer; ddrefter
forordnade densamme att sisom allmin &klagare i Goteborg anstilla polis-
undersokning och laga hdkining.
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Det dr en svensk dmbetsman, som utfirdat dessa order, ej en turkisk
bland de kristna i Macedonien, en svensk landshofding, ej en rysk guver-
nér i en ort, dir packet lingtar att slippas 16s mot judarne. Man be-
hofver ibland genom en sirskild anstringning erinra sig, att det anforda
dr svenskt original, ej ofversatt fran en Osteuropeisk text.

Men med de olagliga pabudens maktuppdrag dr ej grinsen for dessa
landet vanirande tilltag uppnadd. Landshéfdingen utfirdar dessa fullmakter
at en person, som dr anstilld som aflsnadt bitride 4t den anklagade
rektorn!

De rittskunnige, #rade min i Goteborg, som hos justitieombudsman-
nen anmilt dessa bevis uppé, hvart det kan leda, nér en i allt hvad lag
och riitt heter okunnig person néimnes till ett #mbete, dér han lsper fara
att g4 i ett stindigt rus af maktkénsla, ha med den stérsta foglighet skyllt
landshofdingens forfarande pé oforstdind. M& vara, di den faktorns stora
inflytelse ej kan misskéinnas. Men hir méste ndgot visst syfte hafva for-
anledt forordnandet af den 4talades detektiv med befogenhet att hikta
misshagliga vittnen. Att denna 4&tgird var dgnad att medféra samma
verkan som om den dikterats af partiskhef, kan det ju ej falla ndgon in
att neka; — och det visade sig strax, dd den fértroendeman, som lands-
hofdingen blindt atlydde, nattetid hiktade personer, som den lagliga och
rittskunniga, opartiska myndigheten viigrat att hikta utan profning af de
omstindigheter, som &beropats till stéd for ett dirom framstilldt yrkande.
Om man emellertid ej vill se detta syfte uti, fast man maste erkinna
denna verkan utaf landshofdingens tilltag, da aterstir ej annan forklaring
4n att han handlat af okynne.

I 2 § af instruktionen for justitieombudsmannen stadgas, att justitie-
ombudsmannen bor forndmligast beifra sidana af domare, dmbets- och
tjinsteméin begingna fel, som synas honom antingen hirréra frén egen-
nytta, vrdngvisa, vild eller grof forsumlighet, eller bereda en allmin
osikerhet for medborgares rittigheter.

En allmdn osikerhet for medborgares rdttigheter — om nagot fel af
dmbetsman hotar med sddan fara, &r det vil en #mbetsmannadtgird, som
vriinger rittsskipningen ur dess lagliga géng in pa oritta vigar.

Grundlagen har genom foreskriften i 36 § regeringsformen velat trygga
rittsskipningen genom att trygga domares sjilfstindighet. Men denna §
hafva regeringen och Riksdagen pa den forres forslag i samrad ofvertridt
vid urtima riksdagen 1892 genom beslutet om de enda lagkunniga och i
enlighet med ndémnda § tillsatta krigsrittsledamoternas afsittlighet utan
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dom och rannsakning — den enda protesten var en ropandes rost i knen,
ohord 1 den darskapsvind, som d& gick forhdrjande fram. I detta fall
4r anledning att minnas ordspriket om det forsta steget.

Till rittsskipningen hor icke blott domarens atgéird. Dit hora ock
forberedande dtgdrder. Skall nu pi det omradet ett annat »forsta stegs
blifva godkiindt, om ej genom en Riksdagens atgiird, si genom en under-
litenhet, om hvilken det sedermera skall heta: 1 hafven tegat, alltsa
hafven I samtyckt?

Riksdagen brydde sig ej om ett af grundlagens visentligaste bud, nir
den fattade det nyss nimnda beslutet 1892. Den brydde sig ej om, siiger
jag; ty det var ej af glémska eller forbiseende den forfor s4, som skedde.
Icke heller nu skall det vara forbiseende, om den sanktionerar ett vald-
forande af rittsskipningen.

I det fragment af en rittighetsforklaring, som innehalles i 16 §
regeringsformen, hiinférde grundlagsstiftarne till den rittsskipning, medelst
hvilken de ville trygga svenska medborgares allminna rittigheter, »rann-
sakning> — lika vil som dom — »i den ordning, Sveriges lag och laga
stadgar foreskrifvas.

Denna bestimmelse, skall Riksdagen tigande &se att den omintetgéres
genom en sjilfridig landshofdings framfart under uppenbart vrang tillimp-
ning af 10 § i instruktionen?

Svensk undersdtes ritt att blifva domd af den domstol, under hvilken
han enligt lag hor, inskrefs i 1634 ars Regeringsform, som saledes i den
punkten gor skil for sitt namn i den betydelse, som vi numera fista vid
ordet. Rittsskipningsmaktens uttfning #ir emellertid icke begrinsad inom
domstolarnes omedelbara verksamhetsomrdde: den sittes i rorelse genom
dtalet och inledes genom forundersskningen, och i dessa moment triiffa vi
ytterst svaga punkter i vir rittsskipning (hiir talas blott om de allminna
domstolarne). Ty 4tal och forundersékning utgora si visentliga delar af
rittsskipningen, att organen for dem behéfva i sin uppgifts intresse en
laglig sjalfstindighet, si4 att de, i utofningen af sin verksamhet — om
den ock i vissa fall tages i ansprik af 6fverordnad myndighet — ej af sddan
kunna taga emot négra mot rittsintressets ovildiga kraf stridande instruk-
tioner, utan hafva att ritta sig uteslutande efter lag, stiftad af Kungl.
Maj:t och Riksdagen.

Fér min del byser jag den meningen, att det valdférande af riitts-
skipningen, som #gt rum och som Riksdagens justitieombudsman efter
snart ett halft ir hvarken velat gora till foremal for atal eller kunnat,
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kanske jag bor siga vdgaf, besluta sig att afskrifva, dr en otindligt mycket
viktigare sak #n vdra beslut om millioner.

Den, som ej ser den med mina 8gon, men likvil ej alldeles under-
kénner dess betydelse, beder jag att han ville begrunda dessa ord af véra
grundlagstiftande fider:

»Om det #r af en liten gnista som ofta en stor vddeld kan upp-
komma, #r det lika sant att i samhillsordningen och vid varden af dess
angeligenheter #r det ofta af ett i borjan och till utseendet foga betyd-
ligt ofverskridande af former, som man smaningom vant sig att forakta
lagarne, att siitta sig Ofver deras foreskrifter.» (Mem. 24 mars 1810.)

§ 10 i instruktionen — och flere andra bestimmelser — blefvo fore-
mél for S. L. Theorells granskning i #mbetsberittelsen till 1856 érs riks-
dag. I all synnerhet underkastade han den grundlagsvidriga och ytterst
vadliga bestimmelsen i slutet af 10 § en sdndersmulande kritik. Hvad
vi nu upplefvat anade han nog ej. Hade han det gjort, si skulle han
nog ha gifvit en stdrre utstricknping &t sin hemstillan, att Riksdagen skulle
hos Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t méatte upphdfva eller genom
en forklaring begrinsa den vadliga makt, som genom 10 § blifvit lagd
i underordnad myndighets hand. Nu férekomma nya skil till min hem-
stiillan,

att Riksdagen matte i skrifvelse till Kungl. Maj:t
anhalla, att Kungl. Maj:t ville lita foretaga en revi-
sion af instruktionen for landshéfdingarva af 10 novem-
ber 1855, sirskildt den grundlagsstridiga 10 §, samt
limna Riksdagen tillfille att yttra sig ofver det
reviderade forslaget.

Stockholm den 9 februari 1904.

A. Hedin.

Stockholm, tryckt hos P. Palmquists Aktiebolag, 1904.



