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N:o 38.

Ank. till Riksd. kansli den 7 maj 1904, kl. 3 e. m.

Betänkande, i anledning af väckta motioner om ändring af 8 och 
12 §§ bevillning sfer ordningen och 1 § instruktionen för 
taxeringsmyndigheterna.

(2:a A.)

8 § 2 mom. i gällande bevillningsförordning är, jämlikt kungl. 
kungörelsen den 14 juni 1901, af följande lydelse:

y>2 mom. Till inkomst af arbete räknas:
a) inkomst af rörelse eller yrke, såsom:
l:o) af bergsbruk, kalk- och stenbrott jämte därtill hörande verk, 

inrättningar och näringar; kvarnar och sågverk; fabriker, mekaniska 
verkstäder, brännvinsbrännerier och andra för varors tillverkning eller 
förädling anlagda inrättningar; mejerihandtering, potatismjölfabriker 
och andra binäringar till jordbruket, i den mån de icke afse tillgodo
görande af eget jordbruks produkter; penningerörelse, handelsrörelse, 
skeppsrederi, sjöfart, handtverk eller annan näring.

2:o) af till allmän trafik upplåten kanal, järnväg eller annan far
led samt flottled; och

3:o) hvad som förvärfvas genom utöfning af vetenskap, konst 
eller handaslöjd;

b) inkomst och förmån af tjiinst eller särskildt uppdrag, såsom: 
aflöning, arfvode, traktamente, sportler, bostad, därest icke fastighets- 
bevillning därför af löntagaren utgöres, och annan med allmän eller 
enskild tjänst förenad förmån; så ock den behållna inkomst, som, enligt
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gällande föreskrifter, kan vid lediga ecklesiastiska sysslor tillfalla de 
under konsistoriernas vård eller annan allmän förvaltning ställda kassor;

c) pension, årligt understöd (gratifikation), lifränta eller undantags- 
förmån;

d) all annan i denna § ej särskildt omförmäld inkomst, som icke 
är genom fastighetsbevillning beskattad.»

12 § bevillningsförordningen lyder sålunda:
»Skattskyldig taxeras för inkomst af kapital och arbete:
a) patronus ecclesim: för inkomst af tionde eller ersättning därför:, 

där inkomsten utgår;
b) bank-, järnvägs- och kanalbolag: där bolagets rörelse drifves, 

vare sig genom hufvud-, afdelnings- eller kommissionskontor eller vid 
större och mindre stationer;

c) annat bolag: å den eller de orter, där bolagets rörelse eller 
någon hufvudsaklig gren däraf på mera själfständigt sätt eller i afse- 
värd omfattning drifves; men i fall sådana bestämda orter icke före
finnas: där bolaget har sin styrelse;

d) handlande, fabriksägare samt annan yrkes- och näringsidkare; 
för inkomst af rörelsen eller yrket: å den eller de orter, där rörelse 
eller yrke eller någon hufvudsaklig gren däraf på mera själfständigt 
sätt eller i afsevärd omfattning idkas; dock skola handlande i de städer, 
hvilka innefatta flera församlingar, för den handelsrörelse de därstädes 
idka, äfvensom de skattskyldige, livilkas rörelse eller yrke utöfvas på 
flere orter, men endast kortare tid på hvarje ort, taxeras inom den 
församling, där de äro mantalsskrifne;

e) ägare af fartyg, hvaruti flere hafve del; för inkomst af fartyget: 
där hufvud- eller korrespondentredaren är mantalsskrifven; eller om 
sådan ej finnes: där fartyget har sin hemort;

f) de under konsistoriernas vård eller annan offentlig förvaltning 
ställda kassor; för den i 8 § 2 mom. b) omförmälda inkomst vid lediga 
ecklesiastika sysslor: i den ort, där densamma eljest bort beskattas;

g) utrikes boende, här i riket icke mantalsskrifven löntagare; for
lön från svenska statsverket: i Stockholms stad och S:t Nikolai för
samling; samt

h) utrikes boende pensionstagare; för pension från svenska stats
verket eller allmän inrättning: där pensionen utbetalas.

För annan inkomst än den här ofvan i denna § omförmälda taxeras 
skattskyldig: där han är mantalsskrifven; eller om han icke är inom 
riket mantalsskrifven: där han inom riket hufvudsakligen vistas.»

O
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I en inom Andra Kammaren af herr S. J. Enander väckt motion, 
n:o 166, i hvilken motions syfte fem andra af kammarens ledamöter 
instämt, har föreslagits,

»att i gällande bevillningsförordning 8 §, 2 mom. a) l:o inflickas 
efter orden »egna jordbruksprodukter»: äfvensom all den afkastning, som 
förvår fnas genom upplåtelse af afverkningsrätt till skog eller genom skogs- 
afverkning till annat ändamål än husbehof

samt att till samma förordnings 12 §, c) måtte fogas efter ordet 
»styrelse»: med iakttagande dock, att inkomst af försäljning eller af verk
ning af skog alltid skall taxeras å ort, hvarest skogen är belägen;

och till sistnämnda §, d) måtte med en liten omredigering sålunda: 
»idkas; dock» med iakttagande ej mindre att »handlandena i de städer»
__ __ __ __ __ — — — —------- --------------------------skola »taxeras»
etc. »mantalsskrifne», vidfogas, än äfven att vid försäljning eller af 
verkning af skog inkomsten af försäljningen eller af verkningen taxeras å 
ort, hvarest skogen är belägen.»

Därjämte har i motionen hemställts, att bevillningsutskottet skulle 
afgifva förslag till de anvisningar i bevillningsförordningen och 1 § 
instruktionen för taxeringsmyndigheterna, som erfordrades för genom
förandet af den föreslagna förändrade grunden för fastighetstaxeringen.

De skäl, hvarpå ofvanberörda förslag grundar sig, äro i motionen 
angifna på följande sätt:

»Ingen synnerlig tvekan torde råda därom, att icke inkomst- 
bevillning är en lämpligare form för beskattningen af skogsafkastning 
än fastighetsbevillningen. Men man kan tveka, huruvida det är lönt 
och klokt att redan nu frambära en motion, som syftar att fa den sist
nämnda hittills gällande formen utbytt mot den förra, då ju eu motion 
med enahanda syftemål, nämligen om skogsafverkningsrörelsens beskatt
ning å ort, där skogen är belägen, föll igenom förra året.

Man skulle kunna förmoda, att utgången blifvit en annan, om 
bevillningsutskottet haft tid att till sin ypperliga historiska utredning 
i frågan foga förslag till de ändringar i bevillningsförordningen, som 
nödvändiggjordes för motionens framgång och begärdes af motionären. 
Man föranleddes till denna förmodan af alla de anföranden och den 
stora röstpluralitet i Andra Kammaren, som lika mycket som utskottets 
betänkande vittna om varmaste sympatier för denna beskattningsfrågas 
snara och lyckliga lösning.

Det är all anledning att antaga, det bevillningsutskottet hufvud
sakligen af billig hänsyn till norrlandskommittén då sköt frågan ifrån 
sig — dock med gunstigaste rekommendation.
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Af allt som allt kunde man icke annat än få en skymt af kopp 
om, att norrlandskommittén skulle finna lämpligt utbryta denna be- 
skattningsfråga i ett särskildt betänkande för riksdagsbehandling i år. 
Att så ännu icke skett, synes häntyda på en kommitténs förhoppning 
att utan afsevärdt dröjsmål kunna få i ett och samma betänkande ut
tala sig samtidigt om alla de olika frågorna inom sitt mångsidiga verk
samhetsområde.

Men all tvekan viker inför den tanken, att om också sist antydda 
betänkande skulle kunna föreligga fullfärdigt till eller omkring mid
sommartiden, så torde dock åratal kräfvas för inhämtandet af samtliga 
myndigheters yttrande däröfver, innan det kan bordläggas i Riksdagens 
kamrar.

Därtill kommer äfven, att meningarne inom kommittén torde vara 
alltför delade för att kunna enas om ett fullständigt utarbetadt. positivt 
förslag. Man får måhända vara nöjd med ett lätt majoritetsuttalande 
i hufvudsaklig öfverensstämmelse med t. ex. bevillningskommittébetän- 
kandet af år 1891.

Och det torde vara ursäktligt, om man låter alla betänkligheter 
i motionsväg fara inför sådana allmänt erkända fakta, som att mera- 
nämnda beskattningsfråga har å ena sidan en ganska betydelsefull 
innebörd och räckvidd icke blott för själfva Norrland, utan äfven för 
skogssocknarne i andra delar af landet, exempelvis i Värmland, och å 
andra sidan alltför länge väntat på en lösning, som enligt skogskom- 
munernas lifliga önskan borde ske fortast möjligt.

Någon ytterligare motivering torde näppeligen vara af nöden vid 
sidan af ett åberopande af hvad som förra året motiverat en denna 
liknande motion. Bevillningsutskottets betänkande n:o 31 med anled
ning häraf är ett mästerstycke af gedigen historisk utredning och 
ganska löftesrik för en begäran om den ytterligare utredning, som en
dast utskottskompetens och auktoritet kan åstadkomma och förebringa, 
samt så välvilligt affattad. för frågans fallande framåt, att detsamma 
väckt en synnerlig annekteringslusta i och för bästa motivering i frågan.

För att emellertid fullt effektivt träffa inkomsten af skogen med 
skatt, torde ingen annan utväg återstå än den ofta tillförne föreslagna, 
nämligen att i fastighets taxeringsvärde allenast inbegripa husbehofs- 
skog. Härigenom skulle den ekonomiska nyttan af skogen, som stannar 
i skogsfastigheten, beskattas genom fastighetsbevillningen, hvaremot i 
fråga om den skog, som icke omedelbarligen tillgodogöres å fastig
heten, inkomsten skulle beskattas genom inkomstbevillning.»
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Bevillningsutskottet finner lämpligt att här intaga den i motionen 
åberopade, af bevillningsutskottet vid 1903 års riksdag rörande före
liggande beskattningsfråga lämnade historiska utredning, hvilken hal
fö! j ande lydelse.

Frågan om lämpligaste sättet för beskattning af skogens afkast
ning har tillförne upprepade gånger varit föremål för statsmakternas 
behandling.

Enligt skatteregleringskommitténs den 17 augusti 1881 afgifna 
förslag till förordning angående bevillning af fast egendom samt af 
inkomst skulle all inkomst och förmån, som af jordbruksfastighet till- 
fölle ägaren, däri äfven inräknad inkomst genom försäljning af skog, 
vara underkastad inkomstbevillning till så stor del, som öfversteg det 
belopp af fem procent af taxeringsvärdet, hvilket skulle anses genom 
fastighetsbevillningen beskattadt. Vid fastighetens taxering skulle därför 
växande skog tagas i betraktande allenast i den mån den ansågs erfor
derlig till husbehof. Inkomstbevillningen skulle påföras, där fastigheten 
vore belägen. Såsom skäl till detta sätt för beskattning af skogs afkast
ning anförde kommittén bland annat, att en fullt tillfredsställande upp
skattning af skogens kapitalvärde vore lika svår, som uppskattningen 
af dess afkastning vore lätt, och att det skulle blifva en obillighet att 
vilja i en fastighets taxeringsvärde inbegripa hvad som möjligen först 
efter årtionden kunde hafva utbildat sig till ett afkastning gifvande 
kapital.

Kammarrätten, som den 22 september 1882 till Kungl. Maj:t in
kom med utlåtande öfver förslaget, afstyrkte detsamma på anförda skäl 
och uttalade såsom sin åsikt, att företräde borde lämnas åt den förut
varande bestämmelsen, att den med jordbruksfastighet förenade förmån 
af skog skulle inbegripas i fastighetens taxeringsvärde. Bland de skäl, 
som af kammarrätten anfördes mot förslaget, åberopades jämväl den 
omständigheten, att förslaget i vissa fall måste anses innebära en af
vikelse från grundsatsen om rättvis och jämlik beskattning, i det att 
ägaren af en fastighet, som utöfver husbehofvet hade rik tillgång på skog, 
endast till följd däraf, att han måhända under flera år icke afyttrat 
produkter från skogen, komme att blifva lägre beskattad ä,n ägaren af 
en annan jordbruksfastighet, hvars tillgång på skog icke öfverstege 
husbehofvet, men som detta oaktadt uppskattats till samma värde som 
den förra fastigheten, änskönt denna fastighet till följd af den ej an
litade skogens under årens lopp stigande värde måste vid en blifvande 
försäljning betinga en högre köpeskilling.
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Skatteregleringskommitténs nyssnämnda förslag lades emellertid, 
oaktadt kammarrättens afstyrkande, till grund för de bestämmelser om 
skogsafkastningens beskattning, som funnos i det af Kungl. Maj:t vid 
1883 års riksdag framlagda förslaget till ny bevillningsförordning. 
Kungl. Maj:t hemställde nämligen, att i en fastighets taxeringsvärde 
skulle inbegripas värdet af skog allenast i den mån den ansågs erfor
derlig till husbehof, samt att till inkomst af arbete skulle räknas in
komst genom skogsafverkning å egen eller annans mark för annat 
ändamål än husbehof eller genom försäljning af växande eller afverkad 
skog. Idkare af skogsrörelse, dit jämväl borde räknas innehafvare af 
genom köp förvärfvad rätt till afverkning å annans mark, skulle för 
inkomst af denna rörelse taxeras, där skogen vore belägen.

Bevillningsutskottet vid 1883 års riksdag fann Kungl. Maj:ts 
förslag väl grundadt, i hvad det afsåg beskattning af skogsrörelse å 
annans mark, men utskottet ansåg betänkligt att tillämpa samma till
vägagångssätt vid beskattning af sådan rörelse å egen mark. Utom 
det att utskottet åberopade det här ofvan omförmäla, af kammarrätten 
anförda skälet mot förslaget i sistnämnda afseende, påpekade utskottet 
den svårighet och den möjlighet till godtycke vid tillämpningen, som 
det obestämda i begreppet »husbehof» skulle komma att medföra, Det 
skulle blifva i hög grad vanskligt att afgöra en fastighets husbehof 
af skog och att beräkna, huru stor del af befintlig skog därtill borde 
anslås. Vid taxeringen skulle dessutom blifva svårt att erhålla känne
dom om och i hvad mån å en egendom under året utöfver husbehofvet 
afverkats eller föi’sålts skog i ringare omfattning. Slutligen komme 
en jordägare, som genom sparsamhet med det för husbehofvet afsedda 
virket blefve i tillfälle att sälja någon del däraf, att hårdare beskattas 
än en annan jordägare, hvilken icke iakttoge en dylik inskränkning af 
sitt virkesbehof. Den förstnämnde skulle ju, enligt Kungl. Maj:ts 
förslag, erlägga fastighetsbevillning för den till husbehofvet anslagna 
skogen och dessutom inkomstbevillning för hvad han genom försälj
ning däraf kunde vinna.

Utskottet föreslog därför, att, därest dispositionsrätten till växande 
skog funnes kvar i jordägarens hand, värdet däraf till hela sitt belopp 
skulle iuberäknas i fastighetens taxeringsvärde och genom fastighets
bevillning beskattas, men att, om nämnda dispositionsrätt innehades af 
annan person, inkomstbevillning skulle utgöras för den behållna af- 
kastningen. Då det emellertid kunde befaras, att en jordägare genom 
öfverafverkning å sin skog kunde komma att förorsaka det allmänna 
förlust af en skatteinkomst, som varit beräknad att under en längre
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följd af år inflyta, föreslog utskottet därjämte, att inkomst genom ut
verkning eller försäljning af skog å egen mark skulle genom inkomst- 
bevillning beskattas, när sådant ägde rum till den utsträckning, att 
egendomens värde därigenom minskades.

Riksdagen afslog emellertid såväl det af Kungl. Maj:t som det 
af bevillningsutskottet framställda förslaget om skogsrörelses beskatt
ning genom inkomstbevillning, och bevillningsförordningen den 14 
september 1883 bibehöll därför grundsatsen därom, att afkastning af 
sådan rörelse skulle genom fastighetsbevinning beskattas.

Från Kungl. Maj:ts sida har sedermera något förslag om ändrade 
bestämmelser för beskattning af inkomst utaf skogsrörelse icke för 
Riksdagen framlagts, men frågan har inom åtskilliga för omarbetning 
af nämnda föreskrifter eller af bevillningsförordningen i sin helhet till
satta kommittéer vunnit eu behandling, för hvilken bevillningsutskottet 
nu går att redogöra.

Den 24 oktober 1890 tillsatte Kungl Maj:t en kommitté med upp
drag att afgifva förslag till ändringar i då gällande bevillningsförord
ning i syfte bland annat att åvägabringa eu mera tillfredsställande ord
ning i fråga om beskattning af den inkomst, som vunnes genom ut
verkning af skog med eller utan samband med sågverks- eller annan 
förädlingsrörelse. Kommittén, som den 1 maj 1891 afgaf sitt betän
kande, förordade för sin del, att användning af skog till husbehof 
skulle anses beskattad genom fastighetsbevillning, men att hvarje annat 
tillgodogörande af skog å en egendom skulle, därest någon behållning 
uppstode, blifva föremål för inkomstbevillning vare sig tillgodogörandet 
skedde genom försäljning af själfva skogen eller afverkning och för
säljning af skogseffekter eller genom virkesfångst för egen förädlings
rörelse. Inkomst af virkesfångst för egen förädlingsrörelse men å annans 
därtill upplåtna mark skulle däremot icke göras till föremål för särskild 
taxering. Enligt kommitténs åsikt vore nämligen sistnämnda form af 
virkesfångst icke väsentligen skild från inköp af hugget virke eller 
andra skogseffekter, hvilket icke blefve föremål för någon särskild be
skattning. Därtill komme, att afverkningsrättens upplåtare skulle komma 
att erlägga inkomstbevillning för den inkomst han genom upplåtelsen 
vunnit.

De föreskrifter, som kommittén, utan rubbning af grunderna för 
då gällande bevillningsförordning, ansett erforderliga för åstadkom
mande af det föreslagna sättet för beskattning af skogsrörelse skulle, 
såsom kommittén sammanfattat dem, afse
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»att vid taxering af jordbruksfastighet särskilda värden sättas å 
inrösnings- och afrösningsj orden;

att vid uppskattning af staten tillhörigt skogsområde växande 
skogens hela värde inbegripes, men att eljest vid bestämmande af fast 
egendoms taxeringsvärde hänsyn tages till afkastningen af växande 
skog, allenast i den mån densamma användes till husbehof;

att i öfrigt inkomst genom afkastning af skog beskattas genom 
inkomstbevillning;

att för den skull den nu i § 2 af bevillningsförordningen stad
gade skyldighet för innehafvaren att erlägga fastighetsbevillning för 
»skogsområde, som blifvit upplåtet till bergshandteringens understöd, 
till sågverk eller kanalbolag» må upphöra;

att inkomstbevillning bör för behållna inkomsten utgöras, såväl 
när försäljning af skog eller skogseffekter drifves såsom handelsrörelse, 
som äfven när dylik försäljning äger rum från område, för hvilket den, 
som verkställer försäljningen, är pliktig utgöra fastighetsbevillning;

att, äfven om försäljning af virket ej sker, dylik bevillning bör 
erläggas för virkesfångst utöfver husbehofvet å område, för hvilket den, 
som verkställer virkesfångsten, är pliktig utgöra fastighetsbevillning, 
eller å skogsområde, som blifvit af staten upplåtet till bergshandterin
gens understöd, till sågverk eller kanalbolag; samt

att vid taxering af inkomst genom försäljning af skog eller skogs- 
elfekter eller genom virkesfångst från eget område, taxeringen skall 
ske i den ort, där skogen är belägen.»

Öfver hvad kommittén sålunda föreslagit inhämtades yttranden 
från kammarrätten, öfverståthållareämbetet och Konungens samtliga 
befallningshafvande. Såväl inom kammarrätten som bland öfriga hörda 
myndigheter uttalades vidt skilda meningar i den förevarande frågan. 
Kammarrättens flesta ledamöter synas emellertid ansett, att den af kom- 
mitterade föreslagna grundsatsen för beskattning af skogsafkastning icke 
borde vinna tillämpning, åtminstone såvida grunderna för då gällande 
bevillningsförordning i öfrigt lämnades oförändrade.

I sammanhang med den till 1892 års urtima Riksdag af Kungl. 
Maj:t framlagda finansplanen påpekades behofvet af en omarbetning af 
bevillningsförordningens bestämmelser i syfte bland annat att på ett 
verksammare sätt, än då ägde rum, med beskattning träffa vissa in
komstarter, hvaribland afkastning af skog särskild! framhölls. Riksdagen 
anhöll i skrifvelse den 27 november 1892, under uttalande af vissa 
åsikter beträffande finansplanen, att Kungl. Maj:t täcktes låta, med led
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ning af hvad Riksdagen anfört, utarbeta och för Riksdagen i mån af 
behof framlägga förslag till den enligt samma finansplan afsedda be
skattning. Med anledning af denna Riksdagens skrifvelse bemyndigade 
Kungl. Maj:t chefen för finansdepartementet att för beredande af före
liggande frågor angående förändringar i skatteväsendet tillkalla de per
soner, som han kunde finna nödigt därtill anlita. Den 24 maj 1893 
uppdrog departementschefen åt utsedda kommitterade att deltaga i be
redningen af omförmälta frågor.

Sistberörda kommitterade inkommo den 2 november 1894 med 
betänkande och förslag till förordning angående inkomstbevillning. Med 
afseende å beskattning af skogens afkastning ställde sig kommittén 
väsentligen på samma ståndpunkt som 1891 års kommitté och föreslog 
därför, att, där fråga icke vore om staten tillhöriga skogsområden, i 
vederbörande fastighets taxeringsvärde skulle inbegripas allenast skogs
markens värde och värdet af växande skog till husbehof men icke 
skogens värde i öfrigt. Inkomst genom försäljning af skog eller skogs- 
effekter från egen eller annans mark, genom virkesfångst från eget eller 
annans område för annat ändamål än husbehof samt genom virkesfångst 
från skogsområde, som blifvit af staten upplåtet till bergshandteringens 
understöd, till sågverk eller kanalbolag, skulle beskattas såsom inkomst 
af handel eller näring. Förmånen af skogs användande till husbehof 
skulle däremot beskattas genom bevillning för inkomst af den fasta 
egendomen. Afdrag för omkostnader m. m., såsom t. ex. för köpeskilling, 
skulle vid taxering af skogs afkastning ske efter samma grunder, som 
vid taxering af inkomst af handel eller näring. Taxering af skogs
områdes afkastning skulle verkställas, där området vore beläget.

Kammarrätten, som den 25 april 1895 afgaf infordradt utlåtande 
öfver förslaget, fann emellertid på anförda skäl, att, så länge taxerings
värde åsattes jordbruksfastighet öfver hufvud, i detta värde jämväl borde 
inbegripas fastighetens skogstillgång, och att genom eu på taxeringsvärdet 
hvilande beskattning bäst tillgodosåges såväl det allmännas rätt att 
erhålla skattebidrag af skogstillgången å smärre ooh medelstora fastig
heter som ock intresset hos de kommuner, där sågverks skogsområden 
läge, att af dessa erhålla behöriga och jämnt påräkneliga skattebidrag. 
Dock föreslog kammarrätten i fråga om fastighetsbevillning för skog 
den modifikationen i gällande bestämmelser, att, där afverkningsrätt till 
skog blifvit på något längre tid till annan upplåten, bevillning för det 
upplåtelsen motsvarande fastighetsvärdet borde påföras afverkningsrättens 
innehafvare, för såvidt vederbörande fastighetsägare därom till taxerings- 

Bih. till Rilcsd. Prat. 1904. 5 Sami. 1 Afd. 32 Höft. 2
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myndigheterna lämnade behörig uppgift. Skogsafverkning såsom sjelf
ständig rörelse å område, för hvilket afvorkaren ej vore pliktig utgöra 
fastighetsbevillning, skulle enligt kammarrättens mening vara underkastad 
inkomstbevillning, därest rörelsen lämnade vinst.

I sitt utlåtande uttalade kammarrätten bland annat, att enligt dess 
mening det enda rationella tillvägagångssättet vid beskattning af trävaru
rörelsen vore, att inkomsten af en dylik rörelse beräknades för rörelsen i sin 
helhet och därefter enligt viss, lagstadgad grund fördelades å de orter, 
där skeppning ägt rum, sågverket vore beläget och afverkning försig
gått. Kammarrätten ansåge nämligen, att skogsafverkningen i och för 
sig icke lämnade någon inkomst utan fasthellre förorsakade utgift, 
hvadan frågan om och i hvad mån eu trävarurörelse lämnade beskatt- 
ningsbar inkomst hufvudsakligen vore beroende på de omständigheter, 
hvarunder flottning, sågning och försäljning ägt rum. Något förslag i 
sådan riktning framställde kammarrätten emellertid icke, enär den synes 
hafva befarat, att fördelning af en trävarurörelses sammanlagda inkomst 
icke skulle kunna genomföras, särskilt med hänsyn till svårigheten att 
uträkna den inkomst, som borde tillkomma hvarje kommun, där afverk
ning skett.

Med anledning däraf, att 1894 års kommitté i sitt förenämnda 
förslag till förordning angående inkomstbevillning tillämpat andra grund
satser än dem, hvarå då gällande bevillningsförordning vore byggd, i 
det att kommittén bland annat föreslagit ren inkomstbevillning för 
afkastning af skog utöfver husbehofvet, uppdrog Kung!. Maj:t den 11 
september 1895 åt en kommitté att inkomma med yttrande om lämplig
heten af de nya beskattningsgrundsatserua och om det sätt, hvarpå de 
i författningsförslaget vunnit tillämpning. Sistberörda kommitté afgaf 
den 9 december sagda år sitt utlåtande. Kommittén framställde mot 
1894- års kommittéförslag åtskilliga anmärkningar och förklarade, att, 
då kommittén icke såge sig i stånd att föreslå ändringar i och tillägg 
till förslaget af beskaffenhet att afhjälpa dess brister, kommittén funne 
sig icke kunna biträda detsamma. Kommittén liölle däremot före, att 
oöfverstigliga svårigheter ingalunda skulle möta för att, med bibehållande 
åt fastighetsbevillning såsom beskattningsform för skogens afkastning, 
ernå ett mera tillfredsställande resultat. Såsom ett oeftergifligt villkor 
härför funne kommittén emellertid införandet i bevillningsförordningen 
af ett stadgande, som skulle nödga taxeringsmyndigheterna att vid 
taxeringen icke lämna skogens värde obeaktadt, och kommittén ansåge 
att, på sätt föreslagits af 1891 års ofvan omförmälta kommitté, en föreskrift

10 Bevillningsutskottets Betänkande N:o 38.



11

om särskilda taxeringsvärden å inrösningsjord och afrösningsjord i sadant 
hänseende kunde vara lämplig. Såsom ett ytterligare medel för ernående 
af det angifna målet angaf kommittén därjämte, att möjlighet borde 
beredas en jordägare, som åt annan person upplåtit skogsområde eller 
afverkningsrätt å sin egendom, att vid nästa allmänna fastighetstaxering- 
få skattskyldigheten till vederbörlig del Överflyttad på den, till hvilken 
sådan öfverlåtelse skett, För sådant ändamål skulle jordägaren hos 
taxeringsmyndigheterna om öfverlåtelsen göra anmälan och därvid upp
gifva den betingade godtgörelsens belopp, hvarpå sagda myndigheter 
skulle åsätta den öfverlåtna ståndskogen och skogen i öfrigt särskilda 
värden. Slutligen förklarade sig kommittén anse, att inkomst genom 
köp och försäljning af skog och skogseffekter, därest sådan verksamhet 
bedrefves såsom formlig handelsrörelse, skulle såsom inkomst af hvarje 
annan handel beskattas.

I det vid 1897 års riksdag af Kung]. Magt framlagda förslaget 
till bevillningsförordning vunno de ifrågasatta ändrade bestämmelserna 
om beskattning af skogs afkastning icke någon tillämpning, utan skulle 
värdet af växande skog vid taxering inbegripas i fastighetens taxerings
värde. Dåvarande chefen för finansdepartementet yttrade vid ärendets 
föredragning inför Kungl. Maj:t, enligt livad det förslaget åtföljande 
statsrådsprotokollet utvisar, bland annat, att den dittills i skogsbeskatt- 
nino-sfrågan verkställda utredningen medfört den afsevärda fördel, att 
det problem, som framställts till lösning, blifvit på det mest fullständiga 
och uttömmande sätt i alla detaljer behandladt och genomarbetadt. 
Ett stort antal förslag hade framlagts, och de med hvart och ett af 
dessa förenade fördelar och olägenheter hade grundligt skärskådats. 
Men sådant oaktadt kunde frågan knappast anses förd närmare sin 
lösning, och meningarna stode lika oförmedlade emot hvarandra som 
vid kommittébehandlingens början. Departementschefen fäste därefter 
uppmärksamheten å några af de skäl, som anförts mot införande af 
inkomstbevillning för afkastning af skog, och förklarade slutligen, att, 
då någon utväg till en tillfredsställande lösning af de vid kritik af de 
framställda kommittéförslagen påpekade svårigheterna dittills icke kunnat 
angifvas, han icke ansåge sig böra för Riksdagen framlägga något 
förslag i antydd riktning.

Förslag-till ändrade bestämmelser om beskattning af skogs af
kastning hafva vid upprepade tillfällen inom Riksdagen af enskilde 
motionärer framställts. Dessa förslag hafva merendels åsyftat, dels att, 
där utverkning eller försäljning af skog å annans mark bedrefves,
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inkomsten däraf skulle genom inkomstbevillning beskattas och taxe
ringen ske där skogen vore belägen, dels ock att afdrag vid beskatt
ning af sågverksrörelse icke måtte, på sätt som skett, medgifvas för 
virke flan egna och arrenderade skogar. Såsom skäl för ändrade 
bestämmelser i angifna hänseenden ha hufvudsakligen anförts, att de 
kommuner, inom livilka utverkning af skog verkställdes, ginge miste 
om alla skattebidrag därför, oaktadt dessa kommuner ofta finge vid
kännas _ utgifter för de med afverkningen sysselsatta arbetare, icke 
minst i fattigvardshänseende, hvarjemte ett hemman, som beröfvats 
skogen dess ofta värdefullaste del — icke kunde bära samma skatte
börda som före afverkningen. Rätten, att vid beräkning af eu sågverks- 
lörelses behållna vinst afdraga värdet af det från egna eller arrenderade 
skogar. afverkade virket medförde dessutom eu afsevärd minskning i 
skattebidragen inom den kommun, där förädlingsrörelsen drefves.

De i frågan väckta motionerna föranledde emellertid icke till någon 
Riksdagens åtgärd, men bevillningsutskottet anser sig böra fästa upp
märksamheten på hvad som i förevarande ämne förekommit vid riks
dagarna åren 1887, 1888 och 1897, därvid utskottet, beträffande de två 
förstnämnda riksdagarna, följer den redogörelse, som 1891 års förberörda 
kommitté lämnat i sitt betänkande.

Med anledning af förstnämnda år i frågan väckta motioner yttrade 
bevillningsutskottet i utlåtande den 6 juni, att det icke kunde bestridas, 
att fastigheterna mångenstädes, i synnerhet i de norrländska länen, där 
de hufvudsakligen bestode af skogsmark, förlorade betydligt i värde 
och således äfven minskades såsom föremål för fastighetsbevinning 
genom den skogsafverkning, som stundom, snart sagdt hänsynslöst, 
bedrefves, och hvaraf såväl statsverket som indirekt äfven kommuner 
och enskilde drabbades, tyngst de kommuner, där skogarna varit belägna. 
Om man ock kunde invända, att det återstode att beskatta det kapital, 
som fastighetsägaren erhållit genom försäljning af skogen, hade dock 
erfarenheten visat, att ett sådant kapital ofta försvunnit såsom be- 
skattningsföremål. Och om det äfven kunde erinras, att själfva af
verkningen af skog icke gåfve någon vinst, utan endast förorsakade 
kostnader, samt att skogen på rot i aflägsna trakter hade föga värde, 
då den ej kunde där användas, vore det klart, att en sågverksägares 
vinst af rörelsen uppkomme såväl af själfva råvaran, den afverkade 
skogen, som af det arbete, hvilket blifvit därå nedlagdt å förädlings
orten och å platserna för utskeppning och vid Imfvedkontor. Svårare 
vore dock att bestämma dessa faktorers inbördes förhållande, då detta
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snart sagdt i hvarje fall växlade, och då virket för ett sågverks behof 
kunde hämtas från många olika kommuner.

Bevillningsutskottet hemställde därför, att Riksdagen ville i skrifvelse 
till Kungl. Maj:t anhålla, det Kungl. Maj:t måtte låta utarbeta och för 
näst därpå följande Riksdag framlägga förslag till förtydligande af 
bevillningsförordningens stadganden om det sätt, hvarpå vinst af såväl 
skogsafverkning som sågverksrörelse lämpligen borde beskattas, särskildt 
med afseende på de olika kommuners fordringar, inom hvilka sådan 
rörelse till sina skilda delar bedrefves. Denna utskottets hemställan 
bifölls af Andra Kammaren men afslogs af den Första.

Vid 1888 års riksdag väcktes motion om tillägg dels till 8 § 
2 mom. bevillningsförordningen af innehåll, att inkomst genom skogs
afverkning eller försäljning af skog å annans mark skulle bland inkomst 
af arbete upptagas, dels ock till 12 § i det hänseendet, att innehafvare 
af rätt till utverkning af skog å annans mark skulle för inkomst däraf 
beskattas, där skogen vore belägen. Bevillningsutskottet hemställde 
emellertid om utslag å ifrågavarande förslag, och Första Kammaren 
biföll denna hemställan, hvaremot Andra Kammaren med afslag å hvad 
utskottet föreslagit godkände motionen. Vid gemensam votering segrade 
Första Kammarens mening.

De skäl, hvarpå utskottet grundade sin hemställan om afslag, 
voro hufvudsakligen följande:

Det vore icke välbetänkt att låta den tillfälliga omständigheten, 
huruvida äganderätten till jorden och rättighet till afverkning af å den
samma växande skog vore förenade hos samma person eller fördelade å 
skilda händer, afgöra, huruvida gjord skogsafverkning skulle särskildt 
beskattas genom inkomstbevillning eller icke. Uppenbart obilligt vore att, 
sedan skogen måhända först efter årtionden utbildat sig till ett afkastning 
gifvande kapital samt under hela denna tid varit underkastad fastighets- 
bevillning, afkastningen af skogen sedermera skulle beskattas genom 
särskild inkomstbevillning.

Med bevillningsförordningens grundsats, att inkomst af rörelse 
skulle beskattas, där densamma eller någon hufvudsaklig gren däraf 
på mera sjelfständigt sätt eller i afsevärd omfattning drefves, öfverens- 
stämde ej heller, enligt utskottets mening, att innehafvare af rätt till 
afverkning å annans mark skulle för inkomsten däraf taxeras, där 
skogen vore belägen. Då skogsafverkning ägde rum för ett sågverks 
räkning, kunde nämligen sågverksrörelsen icke anses drifvas å alla 
de ställen, där sågverksägaren försåge sig med den nödiga råvaran.
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Enligt en sådan åsikt skulle jämväl en kvarnägare beskattas å alla 
orter, där han hämtade den spannmål, han för sin industri behöfde.

Förslaget skulle ock, äfven om det, särskildt hvad Norrland an- 
ginge, ur kommunalbeskattningens synpunkt kunde anses önskvärdt, 
leda. till alltför orimliga inkonsekvenser för att vara praktiskt utförbart. 
Då inkomst af skogsafverkning kunde beräknas först efter det afverkade 
timrets förädling, och sedan den förädlade produkten blifvit försåld 
samt försäljningssumman influtit, hvilket senare ofta inträffade först 
flera år efter afverkningen, kunde nämligen ett sågverksbolag, som 
måhända innehade afverkningsrättigheter inom ett stort antal socknar, 
svårligen, för att ej säga omöjligen, tillförlitligt uppgifva den inkomst, 
som i hvar och en af de olika socknarne belöpte sig å själfva af
verkningen.

Uti en vid 1897 års riksdag af åtta ledamöter af Andra Kammaren 
väckt motion hem ställes — under förutsättning att det af Kungl. Maj:t 
vid sagda riksdag framlagda förslaget till ny bevillningsförordning vunne 
Riksdagens bifall — att i denna förordning skulle införas stadgande 
därom,

Datt bevillning påföres försäljning af skog eller skogseffekter från 
egen eller annans mark, virkesfångst från egen eller annans mark för 
annat ändamål än husbehof äfvensom virkesfångst från skogsområde, 
som blifvit af staten upplåtet till bergshandteringens understöd, till 
sågverk eller kanalbolag, samt

att för inkomst af fast egendom skattskyldig taxeras i den kom
mun, inom hvars område egendomen är belägen, och för inkomst, hvarom 
här ofvan förmälts, där skogsområdet är beläget.»

Bevillningsutskottet utlät sig beträffande denna motion på föl
jande sätt:

»Utskottet linner väl, att det nuvarande sättet för beskattning af 
skogens afkastning ej kan anses vara tillfredsställande samt att förty 
en förändring härutinnan är af behofvet påkallad. Då emellertid denna 
fråga, såsom af det ofvanstående framgår, är af en betydande räckvidd 
och står i sådant sammanhang med öfriga bestämmelser rörande be
skattning af fastighet och inkomst, att den enligt utskottets mening 
icke kan såsom en fristående fråga lösas, anser utskottet sig icke under 
nuvarande förhållanden kunna försöka utreda densamma, helst som 
därtill skulle erfordras vida längre tid, än som efter motionens väckande 
stått utskottet till buds.»

Motionen föranledde icke till någon Riksdagens åtgärd.
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Innan bevillningsutskottet öfvergår till att afgifva yttrande öfver 
nu förevarande motion, vill utskottet erinra därom, att jämväl kommunal- 
skattekommittén i sitt den 18 maj 1900 till Kungl. Maj:t afgifna betän
kande med förslag till ändrade grunder för den kommunala beskattningen 
ägnat uppmärksamhet åt frågan om beskattning af skogs afkastning.

Kommittén, som förordar en allmän och ren inkomstskatt med 
utmönstrande ur skattesystemet af fastighetsbevillningen, har i sina 
förslag till »Förordning angående bevillning af inkomst» och till »Lag 
angående kommunal taxering och skattskyldighet» föreslagit ordnandet 
af ifrågavarande beskattningsfråga på följande sätt:

Till »inkomst af fast egendom» räknas bland annat all den af
kastning, som härflyter af jordbruksnäring, därunder inbegripes jämväl 
skogsafverkning å mark, som af afverkaren äges eller annorledes än på 
grund af upplåten rätt till afverkning innehafves. Till inkomst af fast 
egendom räknas dessutom värdet af de skogsalster från egendomen, 
som jordägare tillgodogör sig för eget behof, så ock hvad som för- 
värfvas genom upplåtelse af afverkningsrätt till skog.

Till »inkomst af näring eller annan förvärfsverksamhet» räknas 
bland annat hvad som förvärfvas genom sågverks- och annan träförädlings- 
rörelse samt skogsafverkning på grund af upplåten afverkningsrätt. 
Drifver någon, jämte jordbruksnäring, tillika annan näring för förädling 
af de i jordbruksnäringen vunna produkter, skall värdet af själfva rå
varan efter i orten gällande medelpris taxeras såsom inkomst af fast 
egendom, hvaremot förädlingsvinsten taxeras såsom inkomst af näring 
eller annan förvärfsverksamhet. Likaledes skall, där af två af samma 
näringsidkare inom skilda kommuner drifna näringar den ena afser till
verkning af råmaterial för den andra, enhvar af dessa näringar sär
skild! taxeras. Vid taxering af inkomst af näring eller annan förvärfs
verksamhet är afdrag medgifvet bland annat för använd råmaterial, hvilken 
vunnits i annan af näringsidkaren drifven, särskild! taxerad näring.

Beträffande den kommunala beskattningen föreslår kommittén, att 
inkomst af fäst egendom beskattas i den kommun, där egendomen är 
belägen; att inkomst af näring eller annan förvärfsverksamhet beskattas 
i den kommun, där för verksamheten finnes »fast driftsort» af beskaffen
het förslaget uttömmande angifver; samt att inkomst genom skogs
afverkning på grund af upplåten afverkningsrätt beskattas i kommun, 
där afverkningen drifves.

Kammarrätten har den 30 december 1902 öfver kommitténs förslag 
afgifvit yttrande, däri kammarrätten finner den af kommittén ifrågasatta 
åtskillnaden emellan skogsafverkning å egen och å annans mark samt
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den föreslagna auordningen vid beskattning af förädlingsrörelse olämp
lig. Kammarrätten hölle nämligen före, att inkomst af jordbruksnäring 
borde likställas med inkomst af all annan näring, således äfven föräd- 
lingsnäring i egentlig mening, i hvilket fall den af kommittén föreslagna 
sönderdelningen emellan själfva råvarans frambringande och förädlings- 
rörelsen skulle kunna undvikas. En dylik sönderdelning innebure bland 
annat, att hänsyn icke finge tagas till huru företaget i sin helhet utfölle, 
utan att, äfven om detta lämnade förlust, eu vinst kunde komma att 
framkonstrueras ur den ena af de operationer, i hvilka produktionen 
sönderfölle, och blifva särskilt för sig beskattad. Vinsten af en förädlings
rörelse borde därför uppskattas af taxeringsmyndigheterna i den kommun, 
därifrån rörelsen leddes, samt sedermera utskiftas på de kommuner, 
inom hvilka råvaran hämtades. Huru stor andel dessa kommuner gemen
samt borde tilläggas och huru beskattningsrätten emellan de olika kom
muner, därifrån råvara möjligen kunde hämtas, borde fördelas, torde 
svårligen kunna på ett allmängiltigt sätt i lagstiftningsväg afgöras, 
men det vore ej omöjligt, att härutinnan en tämligen likformig och i stort 
sedt tillfredsställande praxis skulle kunna utbilda sig. Het skulle må
hända låta sig göra att, visserligen icke i själfva författningen, men i 
en därvid fogad instruktion anvisa fördelningsgrunder, som, om de ock 
i enstaka fall skulle lämna rum för erinran, dock kunde i det hela anses 
nöjaktiga. En anordning sådan som den kammarrätten ansåge böra 
komma till stånd kunde svårligen anses innebära ett åsidosättande af 
öfriga i beskattningen intresserade kommuners rätt, då ju denna vore 
behörigen förvarad genom deras befogenhet att öfverklaga fördelningen, 
och anordningen dessutom gifvetvis förutsatte, att den taxeringsmyndighet, 
som verkställt uppskattningen och fördelningen, finge sig ålagdt att 
bevisligen och inom så god tid, att fördelningen hunne af den öfver- 
klagas, underrätta öfriga kommuner om taxeringen.
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Vid 1903 års riksdag framställde herr Enander det förslag,
»att till gällande bevillningsförordning § 8 mom. 2 a) måtte fogas 

en punkt af följande innehåll:
försäljning af skog eller skogseffekter från egen eller annans mark, 

virkesfångst från egen eller annans mark för annat ändamål än hus
behof äfvensom virkesfångst från skogsområde, som blifvit af staten 
upplåtet till bergshandteringens understöd, till sågverk eller kanalbolag;



eller eventuellt i korthet sagdt:
skogsafverkningsrörelse för annat ändamål än husbehof;
samt att äfvenledes till samma förordnings § 12 måtte fogas ett 

moment af följande lydelse:
för inkomst, hvarom i § 8 mom. 2 a) (och i denna motion) sägs, 

där skogsområdet är beläget.»
I motiveringen till detta sitt förslag framhöll herr Enander, med 

stöd af flera anförda exempel, den stora vikten af en snar och ändamåls
enlig lösning af frågan om beskattning af skogens afkastning samt 
yttrade därefter följande:

»Man kan till äfventyrs tycka, att den betydande årliga afverknin- 
o-en, som äger rum, skulle genom rika tillfällen till arbetsförtjänst till
föra socknen stora rikedomar och göra folket välbärgadt. Men saken 
förhåller sig så, att betalningen är så väl afpassad, att om det skall 
blifva något öfver, måste arbetet forceras till ytterlighet helg. och 
socken; och likväl fordras utom lämpliga vintrar, som sällan gifvas, 
stor konst och vana att sköta timmerkörningen, ifall den icke skall 
resultera i förlust. Socknen är därför fattig och tryckt af stor fattig
börda just till följd af den stora hop tillströmmande skogsarbetare, som 
delvis snart försvinna, sedan de varit upphof till en stor procent oäkta 
barn, och delvis blifva kvar, sedan de förstört sin hälsa och släpat ut 
sig i bolagstjänsten, och om hvilka senare fattigvården måste draga 
försorg.»

Bevillningsutskottet vid sagda riksdag lämnade i sitt utlåtande öfver 
motionen till en början ofvan intagna historiska utredning beträffande 
föreliggande beskattningsfråga samt anförde därefter följande:

»Såsom af ofvanstående redogörelse framgår, har frågan om lämp
ligaste sättet för beskattning af skogs afkastning varit föremål för en 
synnerligen omfattande och noggrann utredning'. Att detta oaktadt en 
tillfredsställande lösning hittills icke kunnat vinnas, torde i väsentlig 
mån hafva berott på frågans nära samband med andra ämnen inom 
beskattningslagstiftningens område. Bevillningsutskottet vill i sådant 
hänseende särskildt fästa uppmärksamheten såväl å den nedsättning i 
taxeringsvärdet å med skog försedda jordegendomar, hvilken efter skedd 
utverkning skulle, i en utsträckning betydligt större än vid nu gällande 
bestämmelser, förorsakas genom införandet af en ren inkomstbeskattning 
af skogs afkastning, som ock den osäkerhet i en kommuns hushållning, 
hvilken en sådan beskattningsform möjligen skulle kunna medföra där
igenom, att skattebidragen från de inom kommunen befintliga skogarna 

Bill. till Biksd. Prof. 1904. 5 Sami. 1 Afd. 32 Höft. 3
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ena året inflöte till stort belopp, men andra året allenast till ring'a 
belopp eller mabända ej alls. Btskottet finner emellertid det nuvarande 
sättet för ifrågavarande beskattning ingalunda tillfredsställande utan 
håller före, att denna beskattningsfråga snarast möjligt bör göras till 
föremål för en lösning, ägnad att tillgodose såväl statens som kommu
nernas berättigade kraf på skattebidrag.

Den förevarande motionen synes hufvudsakligen föranledd af de 
missförhållanden, som den nu använda ordningen för beskattning af 
förädlingsrörelse af skogseffekter medför. Bevillningsutskottet finner 
för sin del, att förändrade bestämmelser om beskattning af skogs afkast- 
ning till stor del påkallas just af det otillfredsställande sättet för berörda 
rörelses beskattning, och utskottet vill, utan att gifva företräde åt någon
dera, erinra om två töreslagna utvägar för en möjlig lösning af det 
föreliggande spörsmålet, nämligen att dylik rörelse skulle beskattas 
antingen så, att dess hela vinst uppskattades å ett ställe, måhända lämp
ligast där rörelsens ledning hade sitt säte, och därpå efter viss lag- 
stadgad grund fördelades å de kommuner, hvarifrån råvaran hämtades, 
eller ock så, att skogsafverkningen och förädlingsrörelsen beskattades 
livar för sig, därvid för den förras beskattning möjligen en bestämd 
accis å hvarje afverkadt träd eller för kubikmassa kunde komma till 
användning.

Enligt hvad utskottet har sig bekant, har en afdelning af den så 
kallade Norrlandskommittén tagit förevarande beskattningsfråga under 
ompröfning. Berörda kommitté torde visserligen till hufvudsaklig del 
hafva att taga hänsyn till förhållandena i Norrland, hvars olikhet med 
förhållandena i det öfriga landet torde hafva i sin mån bidragit att 
försvåra frågans lösning, under det att den af utskottet åsyftade lag
stiftningen i ämnet bör afse hela riket, men utskottet anser det oaktadt, 
att det förslag, kommittén möjligen kan komma att afgifva, bör afvaktas, 
innan förevarande beskattningsfråga göres till föremål för någon Riks
dagens åtgärd.»

Med stöd af hvad bevillningsutskottet sålunda anfört hemställde 
utskottet, att ifrågavarande motion icke måtte i frågans dåvarande läge 
till någon Riksdagens åtgärd föranleda, hvilket jämväl blef Riksdagens 
beslut.
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\ id behandlingen af förevarande motion hafva inom bevillnings
utskottet till den föreliggande beskattningsfrågans lösning framlagts 
två förslag, för hvilka härmed i korthet redogöres.



I det ena af dessa förslag erinras därom, att bevillningsförord- 
ningens föreskrift, att skogsmark och växande skog skall inberäknas i 
fastighetens taxeringsvärde, hade till följd, att en fastighetsägare, som från 
sin fastighet försålde skog, icke knnde för inkomsten däraf särskilt 
taxeras utan ansåges hafva med den fastigheten påförda bevillningen erlagt 
utskyld jämväl för skogens afkastning, och detta oaktadt erfarenheten 
till fullo gifvit vid handen, att vid fastighetstaxeringarna full hänsyn 
i allmänhet icke toges till skogens värde. Därtill komme, att inne
hafvare af rättighet till skogsafverkning, enligt hvad allmänt vore kändt, 
såsom beskattningsbar inkomst plägade uppgifva sin vinst efter afdrag 
af de afverkade trädens värde å rot, till och med då genom föregående 
års afverkningar inköpssumman för afverkningsrätten helt och hållet 
amorterats.

En skogskommun syntes emellertid böra tillförsäkras rätt att be
skatta den afkastning fastigheterna inom kommunen lämnade och så
lunda äfven den vinst, som uppstode vid tillgodogörandet af de fastig
heterna tillhörande skogar, en vinst, som för närvarande icke blefve 
beskattad. Utan rubbning i gällande beskattningsregler borde be- 
villningsförordningen kunna ändras därhän, att bevillningen och så
lunda jämväl den kommunala beskattningen träffade dels, då en fastighets
ägare afverkade skog utöfver husbehofvet, skogens värde eller inkom
sten af skogen i den mån skogens värde icke inberäknats i fastig
hetens taxeringsvärde, dels ock den hittills obeskattade vinst en inne
hafvare af afverkningsrättighet till skogen erhölle. För att skogs- 
afkastningen skulle blifva vederbörligen beskattad, borde därför netto
försäljningssumman eller, där ägaren själf idkade förädlingsrörelse, trä
dens värde å rot genom inkomstbevillning beskattas; dock skulle någon 
fördelning af inkomsten mellan förädlingsrörelsen och afverkningen icke 
äga rum i det fall, att förädlingen skedde inom den kommun, där 
fastigheten vore belägen. För inkomsten från skogen skulle fastighets
ägaren emellertid erlägga inkomstbevillning allenast i den mån den 
försålda eller förädlade skogens värde icke inberäknats i fastighetens 
taxeringsvärde. Hade detta värde genom afverkningen nedgått, fram- 
ginge däraf, att fastighetsägaren för det vid afverkningen lösgjorda 
kapitalet redan blifvit genom fastighetsbevillning beskattad. Om där
emot fastighetens taxeringsvärde icke kunde anses hafva sjunkit med 
hela det kapitalbelopp, som genom afverkningen blifvit lösgjordt, borde 
återstoden beskattas med inkomstbevillning. Därvid skulle dock iakt
tagas, att, om sedan senaste fastighetstaxering en fastighetsägare icke 
vare sig till husbehof eller till försäljning afverkat någon skog från
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sin fastighet eller i allt fall icke så mycket skog-, som kunde anses 
motsvara en normal skogsafverkning, fastighetsägaren borde anses vara 
berättigad göra afdrag för viss del af återstoden utaf skogens värde, 
nämligen den del, som syntes utgöra normal afkastning af skogens i 
fastighetens taxeringsvärde ingående värde och som icke sedan sista 
fastighetstaxeringen uttagits.

En innehafvare af rättighet till skogsafverkning, hvilken tillika 
idkade förädlingsrörelse, borde beskattas jämväl för den vinst, som upp
kommit genom afverkningen. I den mån enligt gällande bevillnings- 
lagstiftning beskattning af en sådan rättighetsinnehafvares inkomst 
skulle ske å annan ort än den, där skogen vore belägen, syntes i nu
varande bestämmelser om beskattningsorten böra vidtagas den ändring, 
att den mot skogens värde å rot svarande vinsten komme att beskattas 
inom skogskommunen. När inköpssumman för afverkningsrätten vore 
slutamorterad, skulle således innehafvaren af sagda rättighet taxeras 
inom skogskommunen för värdet af all den skog, han å skogshemmanet 
afverkade. Om förädlingen skedde i samma kommun, där fastigheten 
läge, skulle beskattningen å hela inkomsten af såväl utverkning som 
förädling äga rum i skogskommunen. I de fall åter, då en innehafvare 
af afverkningsrättighet idkade förädlingsrörelse å annan ort än den, 
där skogen vore belägen, eller ock i följd af gällande regler taxering 
eljest skulle ske i annan kommun än den nyssnämnda, komme vinsten 
att uppdelas mellan den kommun, där skogen funnes, och den kom
mun, inom hvilken enligt bestående regler inkomst af rörelse skulle 
beskattas. Därvid borde emellertid tillses, att förädlaren icke beskat
tades för mera än den verkliga inkomsten. Förlust å förädlingsrörelsen 
syntes därför böra drabba jämväl afverkningsrörelsen.

Inom bevillningsutskottet har vidare framhållits, att skog såsom 
sådan icke borde göras till föremål för beskattning, men att däremot 
skogs mark borde åsättas taxeringsvärde i förhållande till den afkastning, 
densamma ansåges komma att lämna i mogen skog. A denna afkast
ning skulle beräknas inkomstbevillning, hvars belopp sedermera, lika 
fördelad på samtliga åren i skogens växtperiod, skulle betraktas såsom 
fastighetsbevillning och läggas till grund för det värde, som skulle 
åsättas skogsmarken. Med nu ifrågasatta förfaringssätt blefve visser
ligen icke den under skogens uppväxttid influtna inkomsten af gallrings- 
virke beskattad, men, då skogsmark först efter 30 å 40 år gåfve nämn
värd afkastning, och markens ägare under denna tid det oaktadt fått 
utgifva skatt för beräknad inkomst af den framtida afkastningen, borde



förstnämnda inkomst få af honom åtnjutas skattefri, och detta så myc
ket hellre, som han syntes böra erhålla någon ersättning för sådd och 
plantering, för risken af skada genom eld, insekter och dylikt. Till 
ledning vid skogsmarks taxering skulle erforderliga uppgifter lämnas 
af vederbörande myndighet, förslagsvis domänstyrelsen. Värdet af skogs
mark skulle upptagas särskildt för sig i taxeringslängderna. .

Den nu föreslagna anordningen för skogsmarks upptaxermg skulle 
medföra, att stat och kommun årligen finge uppbära skatt för inkomst 
af all duglig skogsmark, samt att jordbruksfastighets taxeringsvärde 
icke skulle röna någon inverkan af vare sig ökning i skogens värde 
genom tillväxt eller minskning däri genom åt verkning.

Bevillningsutskottets Betänkande N:o 38. 21

Förevarande heskattningsfråga hör, enligt hvad erfarenheten till 
fullo ådagalagt, till de mest svarlösta inom beskattningslagstiftningens 
område, en omständighet, som torde hafva förorsakat, att frågan ännu 
icke blifvit på tillfredsställande sätt ordnad. _ Såsom förut intagna redo
görelse rörande frågans föregående behandling gifver vid handen, har 
densamma vid skilda tillfällen varit föremål för pröfning från såväl 
Kungl. Maj:ts som Riksdagens sida utan att likväl något af de x ämnet 
framställda förslag ledt till något resultat. Senast vid 1903 års riks
dag förelåg till Riksdagens handläggning en här ofvan närmare om
förmäld motion med hemställan om ändring af 8 och 12 §§ bevillnings- 
förordningen i syfte att ordna beskattningen af skogens afkastning. 
Bevillningsutskottet vid sagda riksdag afstyrkte motionen hixfvudsak- 
lio-en af det skäl, att den så kallade norrlandskommittén tagit frågan 
under ompröfning, hvarför utskottet ansåg, att det förslag, kommittén 
möjligen kunde komma att algifva, boi'de afvaktas, förrän sagda be- 
skattningsfråga gjordes till föremål för någon Riksdagens åtgäid.

Enligt hvad bevillningsutskottet under hand inhämtat lärer emel
lertid något förslag till frågans lösning icke vara att från sagda kom
mitté förvänta. Vid sådant förhållande haller utskottet före, att fragan 
om beskattning af skogens afkastning icke längre bör undanskjutas, 
utan att densamma snarast möjligt bör bringas till afgörande.

Till en början vill bevillningsutskottet erinra därom, att, på sätt 
förut intagna historik utvisar, Kungl. Maj:ts vid 1883 års riksdag- 
framlagda förslag till bevillningsförordning jämväl innehöll bestämmelse!



om beskattning af afkastning utaf skog. Vid aflåtande af proposition 
i ämnet afgaf dåvarande chefen för finansdepartementet rörande före- 
hggande fråga till statsrådsprotokollet ett yttrande, som utskottet anser 
böra här återgifvas. Enligt det vid propositionen fogade utdrag af 
sagda protokoll hade berörda uttalande följande lydelse:

»Frågan, huruvida växande skog bör beskattas efter dess afkast- 
mngsförmåga, och således genom fastighetsbevillning, eller efter den 
inkomst, som ägaren verkligen drager af skogen, d. v. s. genom in- 
komstbevillning, hör till de svårlöstaste inom bevillningslagstiftningens 
område. Svårigheten beror därpå, att växande skog visserligen, såsom 
ett adpertinens till marken, till sin juridiska karaktär är att betrakta 
såsom fastighet, men att skogen i afseende på den form, hvarunder 
afkastningen af densamma vinnes, i många stycken företer större likhet 
med lös egendom än med fastighet. Då man beskattar fastighet efter 
dess afkastningsförmåga, sker detta därföre, att man anser sig kunna 
efter noggrann undersökning af fastighetens naturliga förmåner på för
hand beräkna den afkastning, fastigheten med ändamålsenlig skötsel 
kommei att i årligt, medeltal lämna. Fullt exakt kan afkastningsbe- 
loppet naturligtvis icke beräknas, da man därvid måste lämna utom 
räkningen det inflytande, som väderleks- och andra konjunkturförhållan
den kunna komma att på detsamma utöfva, men, om uppskattnings- 
männen äro sin uppgift vuxne och med ortens förhållanden fullt för
trogne, bör dock beräkningen af jordbruksfastighetens afkastning kunna 
ske med den noggrannhet, att, om ock i särskilda fall afkastningen kan 
öfver- eller understiga den antagna, växlingarne i detta afseende i all
mänhet begränsas inom området för nyssnämnde, af den skattskyldiges 
vilja oberoende förhållandens verkningskrets. Helt annorlunda gestalta 
sig förhållandena i fråga om beräkningen af växande skogs afkastning. 
Man kan visserligen äfven här verkställa en beräkning öfver den af
kastning skogskapitalet med en rationell vård bör kunna lämna, eu be
rikning, som dock redan den är vansklig nog, dels därföre att åsikterna 
om en rationell skogsskötsels fordringar kunna betydligt växla, dels 
därföre, att, då en skog är stadd i uppväxt, den först i en framtid kan 
gifva afkastning, men därföre icke vid beskattningstillfället får anses 
värdelös. Men äfven förutsatt att en sådan beräkning med erforderlig 
noggrannhet låter sig verkställa, kan med visshet antagas, att den upp
skattade afkastningen endast jämförelsevis sällan kommer att öfverens
stämma med den verkliga. Ty, i motsats mot förhållandet vid jord
bruksnäringen, står det den skattskyldige i hvarje ögonblick fritt att 
kullkasta beräkningen därigenom att han antingen vid sin skogsafverk-
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ning går utöfver den efter rationella grunder beräknade årsafkastningen 
eller ock, med bibehållande af äganderätten till själfva marken, till 
annan man afhänder sig den därå växande skogen till större del än 
nämnda årsafkastning, och sålunda förvandlar hela eller en del af sitt 
skogskapital i penningar. Om beskattningen af skogsrörelsen ordnas 
under formen af fastighetsbevillning, blir följden för staten af ett sådant 
den skattskyldiges tillvägagående den, att själfva skatteföremålet för
svinner och att därmed den skatt, som dessförinnan under förutsättning 
af dess fortbestånd för detsamma utgjorts, visar sig hafva blifva be
räknad efter felaktig grund. Och det är nogsamt kändt, att nyssnämnda 
sätt för skogens tillgodogörande i vårt land, långt ifrån att utgöra 
undantag, på många orter tillämpas i stor utsträckning. Med undantag 
för statens och för sådana boställs- och andra under enskild disposition 
varande allmänna skogar, som stå under statens kontroll, äfvensom för 
skogarne å vissa större egendomar, kan man i allmänhet säga, att skogen, 
i de delar af riket, där sådan icke i större myckenhet förefinnes, till- 
godogöres utan att därvid följes någon med hänsyn till omsorgen om 
skogens framtida bestånd uppgjord plan, medan åter i de delar af riket, 
som företrädesvis äro att anse såsom skogsproducerande, dispositions
rätten öfver skogen till stor del öfvergått från jordägare till sågverks- 
ägare eller andra förädlare af skogsprodukter.

Lägges härtill att svårigheten att beräkna skogens rätta värde 
säkerligen i många fall föranledt dess fullständiga åsidosättande vid 
uppskattningen af fastighetstaxeringsvärdet, saknas för visso icke skäl 
för antagandet, att ett såväl för den skattskyldige rättvisare, som för 
staten fördelaktigare resultat skulle vinnas genom fastighetsbevillningens 
utbytande mot inkomstbevillning vid beskattningen af afkastningen 
utaf skog. Förbises bör ej heller, att äfven ur kommunalbeskattningens 
synpunkt skäl tala för en sådan förändring. Inom de trakter af riket, 
där afverkningsrätt till skog å annans mark i större utsträckning plägar 
upplåtas, inträffar nämligen eljest lätt, att en kommun går miste om 
all skatt för de inom dess område belägna, under afverkningsrätt upp
låtna skogssträckor. Då jordägaren förlorat all dispositionsrätt öfver 
skogen, anser man sig icke billigtvis kunna taga hänsyn till denna vid 
fastighetstaxeringsvärdets bestämmande, och då skogsrörelse såsom sådan 
hittills icke kunnat beskattas genom inkomstbevillning, har följden blif
va, att inkomsten af skogsrörelsen inräknats i inkomsten af afverknings- 
rättsinnehafvarens sågverksrörelse och beskattats där denna bort be
skattas, eller oftast utom kommunen. Blir däremot inkomst af skogs-
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rörelse särskild! beskattad, kan föreskrift lämnas, att detta bör ske 
inom den kommun, där skogen är belägen.

Vid öfvervägande af dessa förhållanden synes mig slcattekommitténs 
förslag om skogsrörelses beskattande genom inkomstbevillning böra 
vinna godkännande och de betänkligheter, som däremot kunna fram
ställas och blifvit af kammarrätten i dess underdåniga utlåtande öfver 
kommitténs betänkande sammanfattade, böra få vika. Dessa betänklig
heter afse i främsta rummet den minskade betydelse köpeskillingen för 
fastighet såsom norm för fastighetsvärdets bestämmande skulle erhålla 
därigenom, att värdet af skogen, som naturligtvis inverkat på köpe
skillingens belopp, icke finge vid uppskattningen af taxeringsvärdet 
tagas i betraktande i vidsträcktare mån, än skogen vore erforderlig 
till husbehof. Äfven bortsedt därifrån, att vid det stora antal fastig
heter, som endast äga skog till husbehof, köpeskillingen komme att 
bibehålla sin fulla betydelse såsom taxeringsgrund, torde man kunna 
antaga, att vid öfriga fastigheter nämnda taxeringsgrunds minskade 
brukbarhet komme att motvägas af den ökade duglighet i berörda hän
seende, som genom förändringen komme att tillvinnas ej mindre de 
numera allmänt förekommande hypoteksvärderingarna, vid hvilkas be
stämmande hänsyn till växande skog enligt regeln icke tages i vid
sträcktare mån, än den är erforderlig till husbehof, än äfven arrende
beloppen, som likaledes i det vida öfvervägande antalet fall ej afse den 
å egendomen befintliga skog. Jag vågar därför antaga, att skogsrörel- 
sens särskilda beskattning icke skall medföra så stora olägenheter för 
fastighetstaxeringens verkställande, som kammarrätten befarat, och det 
synes mig uppenbart, att ett tillfälle därigenom beredes att upphämta 
inkomst af ett skatteobjekt, som hittills ofta endast i ringa män varit 
föremål för taxering.»

Under behandlingen af föreliggande beskattningsfråga hafva både 
inom Riksdagen och inom de kommittéer, som förehaft ärendet till 
pröfning, äfvensom af de i ämnet hörda myndigheter uttalats vidt skilda 
meningar om lämpligaste sättet för beskattningen utaf skogens afkast
ning. Men de gjorda uttalandena synas i allmänhet vara eniga därom, 
att den nu tillämpade ordningen för denna beskattning är långt ifrån 
tillfredsställande. Ostridigt är, att fastigheterna särskild! inom de norr
ländska länen, där de mångenstädes till hufvudsaklig del bestå af skog, 
förlora betydligt i värde och således försvagas såsom föremål för fastighets- 
bevillning genom den omfattande skogsafverkning, som där bedrifves. 
Då med i ämnet nu gällande bestämmelser skogens afkastning icke
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särskildt beskattas, utan den växande skogens värde inräknas i fastig
hetens taxeringsvärde, medför nyssberörda värdeminskning å fastig
heterna förlust för icke blott statsverket utan äfven, och det allra 
kännbarast, för de kommuner, där skogarna äro belägna. Härtill kommer, 
att, då värdet å växande skog är svårt att till fullo uppskatta, det 
understundom torde inträffa, att detta värde mer eller mindre, kanske 
helt och» hållet, åsidosattes vid fastställande af fastighetens taxerings
värde. Särskildt torde detta förekomma i Norrland, där hithörande 
förhållanden ställa sig väsentligt olika dem, som i allmänhet råda inom 
landet i öfrigt.

Det synes därför bevillningsutskottet synnerligen angeläget, att 
sådana föreskrifter rörande beskattning af skogens afkastning varda 
meddelade, att skälig inkomst därigenom kommer såväl staten som 
de enskilda kommunerna till godo.

Såsom ofvan framhållits, hafva .vid ärendets behandling inom ut
skottet två förslag till den föreliggande frågans lösning blifvit fram
lagda, Utskottet har visserligen förehaft dessa förslag till pröfning 
men finner sig icke böra med ledning däraf utarbeta några föreskrifter 
i ämnet. Icke heller har utskottet, trots den omfattande och ingående 
utredning, som redan kommit denna fråga till del, ansett sig böra 
uttala sin anslutning till något särskildt af de förut i ärendet framlagda 
förslag eller upptaga till bemötande de erinringar, som gjorts mot en 
förändrad anordning af beskattningen af skogens afkastning. Ofvan 
intagna historiska redogörelse gifver vid handen, att mot hvarje till 
frågans lösning väckt förslag kunna framställas invändningar, och utskottet 
inser till fullo de svårigheter, som föreligga både vid utarbetandet af 
nödiga stadganden i ämnet och sedermera äfven vid deras tillämpning. 
A andra sidan synas i de förslag, för hvilka utskottet i det föregående 
redogjort, finnas uppslag till väsentliga förbättringar i jämförelse med 
det nuvarande beskattningssättet, hvilket, såsom redan framhållits, all
mänt erkännes vara i högsta grad otillfredsställande. Utskottet anser 
emellertid, att ett noggrant afvägande af fördelar och olägenheter i 
det ena eller andra förslaget lämpligast bör kunna ske genom medel, 
som stå Kungl. Maj:t till buds. I anledning häraf inskränker sig 
utskottet allenast att hemställa om en skrifvelse i ämnet till Kungl. Maj:t.

Med stöd af hvad bevillningsutskottet sålunda anfört, hemställer 
utskottet,
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Kung!. Maj:t anhålla,. det Kungl. Maj:t täcktes låta 
utarbeta och, om möjligt, redan för nästa års Riksdag 
framlägga förslag till sådan ändring af gällande be
villningsförordning, att inkomst genom beskattning af 
såväl skogsafvei’kning som sågverksrörelse må i större 
utsträckning, än för närvarande äger rum, tillgodo- 
komma de särskilda kommuner, inom hvilka skogsaf- 
verkning och sågverksrörelse bedrifvas.
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3 § 1 mom. bevillningsförordningen har för närvarande denna 
lydelse:

»Fast egendom skall uppskattas till sitt verkliga värde. Detta värde 
bestämmes med ledning af de om hvarje särskild egendoms storlek, be
skaffenhet och afkastning inhämtade upplysningar samt erhållna upp
gifter om areal och olika ägoslag samt arrende- eller hyresafgifter, 
köpeafhandlingar och värderingar för egendomens belåning eller för
säkrande mot brandskada.))

1 § l:o) af instruktionen för taxeringsmyndigheterna lyder sålunda:
»Värdet af fast egendom föreslås och bestämmes med ledning af:
1:°) jordbniksegendom tillhörande areal i åker, äng, skogs- eller 

betesmark jämte särskilda förmåner, såsom vattenfall, torfmosse, lastage
plats, fiske, som ej är i jordebok särskild! upptaget, in. in. äfvensom 
utsäde och kreatursbesättning vid egendomen; börande härvid jämväl 
behörigt afseende fästas vid egendomens läge, de särskilda ägoslagens 
och skogens beskaffenhet samt beloppet af de grundskatter och öfriga 
allmänna utskylder, med undantag af bevillningen, hvarmed egendomen 
är belastad; skolande, då frälseränta förenats med äganderätten till den 
jord, hvaraf sådan ränta dittills utgått, vid bestämmandet af fastighetens 
värde detsamma ökas med ett belopp, motsvarande räntans kapitalvärde 
beräknadt efter 5 procent.»

I bevillningsutskottets betänkande n:o 13, i anledning af väckta 
motioner om ändringar i gällande bevillningsförordning, har utskottet 
under punkten 3:o) för Riksdagen anmält, att utskottet framdeles skulle 
afgifva utlåtande öfver en af herr I. E. G. Svensson i Skyllberg inom 
Andra Kammaren väckt motion, n:o 2, i hvad densamma rörde ändring



af 1 § l:o) instruktionen för taxeringsmyndigheterna; och får bevillnings
utskottet härmed afgifva det sålunda afsedda utlåtandet.

Herr Svensson har i sin förenämnda motion, med hänsyftning på 
nyssintagna stadganden, yttrat följande:

»Dessa bestämmelser gifva ju rätt mycket stöd för den uppfatt
ning, att befintliga skogens värde skall ingå i fastighetstaxeringen. 
Så har emellertid på flera ställen i vårt land icke blifvit fallet, och å 
de ställen, där befintliga skogskap italet ingått i fastighetstaxeringen, är 
detta endast till någon del, som säkerligen icke i något fall öfverstiger 
50 procent. Särskildt i Norrland äro fastighetsvärdena ytterligt låga 
i förhållande till verkliga värdet, då skogens värde äfven tages i be
traktande. Som bevis härför torde vara tillräckligt framhålla, att 
sammanlagda taxeringsvärdet för jordbruksfastigheter i de 5 norrländska 
länen år 1902 (enligt 1903 års statistik) endast uppgick till 310 millioner. 
Att denna summa är uppenbart för låg, framgår tydligt af den om
ständigheten, att virket, som årligen tages från dessa län, har ett netto
kapitalvärde af minst 80 millioner kronor.

Om skogarne i Norrland taxerades till skäligt belopp och skogs- 
ägarne finge för dem erlägga utskylder till stat och kommun, torde en 
del af den bitterhet, som där finnes mot skogsinnehafvarne, försvinna. 
För att nå ett sådant mål, vore dock nödvändigt bestämma, att den 
del af hemmanets utskylder, som belöpte sig på skogsvärdet, skulle 
utgöras af den, som både laga fång till skogsafkastningen.

Statens kronoparker, som uppgå till en areal af icke mindre än 
dryga 4,500,000 hektar, däraf minst 10 procent är bevuxen med full
mogen timmerskog, är, jämte statens öfriga skogar, c:a 900,000 hektar, 
upptagen till ett värde af endast c:a 80 millioner kronor (se Sveriges 
officiella statistik för år 1903). Lågt räknadt, torde endast den med 
mogen skog bevuxna delen, 10 procent af arealen, vara värd minst 
400 millioner kronor.

Nu torde någon invända, att det är tämligen likgiltigt, hvilket 
värde staten sätter på sin egendom, men så är nog icke fallet; vore 
skogarne t. ex. upptagna till närmelsevis sitt ungefärliga värde, skulle 
det då och då återkommande talet om statens stora skuldsättning i 
förhållande till dess tillgångar förminskas, och den stora fördelen skulle 
vinnas, att uppmärksamheten blefve mera fäst på dessa tillgångar, än 
nu är fallet, och den verkliga afkastningsförmågan bättre beräknad, 
samt orsaken till den nuvarande låga afkastningen grundligare under
sökt, än nu sker.

Med hvad jag nu anfört vill jag framhålla önskvärdheten al, att i
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bevillningsstadgan införes en klar och tydlig bestämmelse om, huru 
stor procent af skogskapitalets värde bör ingå i taxeringen; härigenom 
vinnes en klarare och bättre taxering öfver hela riket, än hvad som 
nu är fallet. Naturligtvis vore hvarken rättvist eller klokt, att skogens 
hela värde inginge i fastighetens taxering, men en bestämmelse, att 
40 procent af verkliga värdet skulle ingå i fastighetstaxeringen, torde 
ej vara orimlig.»

I anledning af hvad nu anförts, hemställer motionären, att åt 
första stycket i 1 § instruktionen för taxeringsmyndigheterna skulle 
gifvas följande ändrade lydelse:

»§ 1. Värdet af fast egendom föreslås och bestämmes med ledning af:
l:o) jordbruksegendom tillhörande areal i åker, äng, skogs- eller 

betesmark jämte särskilda förmåner, såsom vattenfall, torfmosse, lastage
plats, fiske, som ej är i jordebok särskildt upptaget, m. m. äfvensom 
utsäde och kreatursbesättning vid egendomen; börande härvid jämväl 
behörigt afseende fästas vid egendomens läge, de särskilda ägoslagens 
beskaffenhet, och skall af ståndskogens värde efter i orten gångbart 
pris 40 procent ingå i fastighetsvärdet samt beloppet af de grundskatter 
och öfriga allmänna utskylder, med undantag af bevillningen, hvarmed 
egendomen är belastad, skolande, då frälseränta är förenad med ägande
rätten till den jord, hvaraf sådan ränta dittills utgått vid bestämmande 
af fastighetens värde, detsamma ökas med ett belopp, motsvarande 
räntans kapitalvärde, beräknadt efter 5 procent.»

Bevillningsutskottets Betänkande N:o 38.

Som 3 § 1 mom. bevillningsförordningen, jämfördt med 1 § in
struktionen för taxeringsmyndigheterna, uttryckligen föreskrifver, att 
fast egendom skall uppskattas till sitt verkliga värde, bestämdt med 
ledning af, bland annat, egendomen tillhörande areal i skogsmark, därvid 
behörigt afseende bör fästas vid skogens beskaffenhet, synes en bestäm
melse i den af motionären föreslagna riktningen icke vara lämplig, 
helst en föreskrift därom, att viss bestämd procent af skogsvärdet 
skulle inräknas i en fastighets taxeringsvärde, skulle hindra taxerings
myndigheterna att vid förekommande fall upptaga skogsvärdet till skäligt 
belopp.

Med erinran därjämte, att bevillningsutskottet under punkten l:o) 
här ofvan gjort framställning om en skrifvelse till Kungl. Maj:t med
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begäran om förslag till ändrade bestämmelser för beskattning af skogs
avverkning och sågverksrörelse, hemställer därför utskottet,

2: o) att herr Svenssons i Skyllberg förevarande 
motion, i hvad densamma afser ändring af 1 § l:o) 
i instruktionen för taxeringsmyndigheterna, icke måtte 
af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 6 maj 1904.

På bevillningsutskottets vägnar:

H. CA VALLI.

Bevillningsutskottets Betänkande N:o 38.
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Reservationer:

vid punkten l:o):
af herrar Nisser och A. Hammarström; samt

af herrar J. Bromée och II. Öhngren, hvilka anfört:
»Då det synes oss, att beskattning af skogsbruk bör jämställas 

med beskattning af bergsbruk, och att en rättvis beskattning af in
komst af skog icke kan verkställas medelst fastighetsbevillning, anse 
vi, att utskottet bort hemställa om bifall till herr S. J. Enanders motion 
n:o 166.»

Härjämte hafva nedannämnde herrar ledamöter i utskottet begärt 
få antecknadt, att de icke deltagit,

herr Cavalli i utskottets beslut rörande det under punkten l:o) 
omförmälda ärende;

herr friherre Klingspor i behandlingen af de i detta betänkande 
omförmälda frågor; samt

herr Östberg i den slutliga behandlingen af samma frågor.

STOCKHOLM, ISAAC MARGITS’ BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1904.


