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N:o 32.

Ank. till Riksd. kansli den 29 april 1904, kl. 3 e. m.

Detiinkande, 1 anledning af Kungl. Maj:ts proposition angdende
stimpelafgiften for frikerre Thure Gustaf Elof Gyllen-
kroks fang af fidetkommissegendomen Svenstorp.

(1 A.)

Under &beropande af bilagdt utdrag af statsridsprotokollet ofver
finansiirenden for den 26 nistlidna mars har 1 en till beviliningsutskottet hiin-
visad proposition, n:o 107, Kungl. Maj:t foreslagit Riksdagen medgifva,
att stimpelafgiften for friherre Thure Gustaf Elof Gyllenkroks fing af
fideikommissegendomen Svenstorp md, utofver den utdelning i friherre
Gyllenkroks till konkurs aftridda bo, hvilken kan tillfalla kronan sasom
borgenir i konkursen for oguldna stimpelafgiften for samma fing, be-
stimmas att utgd med allenast 60 ore for hvarje fulla 100 kronor af egen-
domens taxeringsvirde.

Till stod for hvad silunda foreslagits har, enligt ofvan omformilda
statsridsprotokoll, chefen for finansdepartementet vid &rendets foredragning
infor Kungl. Maj:t anfort fsljande:

»] en till statsridet och chefen for finansdepartementet stilld skrift
har nuvarande innehafvaren af fidetkommissegendomen, Svenstorp, kammar-
herren friherre Axel A:son Gyllenkrok, med formalan att hinder for
lagfart & hans fing af nimnda cgendom hitintills mott, gjort framstall-
ning om vidtagande af Atgard, i syfte att samma hinder mitte varda
undanrgjdt.

Bih. till Riksd DProt. 1904. 5 Saml. 1 Afd. 26 Hift. (Nio 32.) 1
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Roérande beskaffenheten af omfsrmilda hinder och de atgarder, sokan-
den vidtagit for att erhilla lagfart & egendomen, framgér af ansdokningen
Jaimte darvid fogade handlingar foljande.

Fideikommissegendomen Svenstorp bestar af ett storre antal hemman
och ligenhcter inom Torna hirad at Malmoshus lan samt nigra hemman
inom Harjagers hirad af samma lin och vastra Goinge hirad af Kristian-
stads lan. I borjan af 1880-talet erholl kabinettskammarherren friherre
Fredrik Gustaf Gyllenkrok lagfart & egendomen. Bemilde friherre afled
1 borjan af ar 1894, och i ofverensstammelse med di gallande forfattning
om stampelafgiften upptogs i bouppteckningen efter honom vardet af
fideikommissegendomen bland boets tillgingar. D3 bouppteckningsinstru-
mentet foreteddes vid vederborlig domstol for registrering, var detsamma
forsedt med stimpel, bersknad efter boets hela behallning, dari inbegripet
virdet af fidiekommissegendomen.

Genom Kungl. Maj:its dom den 17 december 1894 forklarades friherre
Thure Gustaf Elof Gyllenkrok berittigad att efter friherre Fredrik Gustaf
Gyllenkrok innehafva fideikommissegendomen. Sedan friherre Thure Gyllen-
krok af Torna haradsratt genom beslut den 11 december 1895 forelagts
att vid viss pafsljd lagfara med sitt berorda fing, sokte friherre Thure
Gyllenkrok hos hiradsratten, med foreteende af fideikommissbrefvet, lag-
fart 4 egendomen, darvid till stampel & fideikommissbrefvet anvisades ett
belopp at 15,000 kronor. Bersrda belopp understeg emellertid beloppet
af den stampel, hvarmed, enligt haradsrittens berskning, fideikommiss-
brefvet borde beliggas, och haradsritten forklarade darfor genom utslag
den 9 mars 1896, med &beropande af 89 § fsrordningen angiende stampel-
afgiften den 9 augusti 1894, att fideikommissbrefvet icke kunde for lag-
fart emottagas.

Ofver huradsrittens beslut anforde friherre Thure Gyllenkrok besvir
hos hofritten ofver Skdne och Blekinge, men genom utslag den 10 no-
vember 1896 fuststillde hofratten det beslut, haradsrittens utslag inneholl,
samt yttrade vidkommande stampelafgiftens belopp, att, enir enligt nyss-
nimnda forordning afgift till staimpel & ifrigavarande fideikommissbref
bort, di det for lagfart foreteddes, utgoras dels med 60 ore for hvarje
fulla 100 kronor af cgendomens taxeringsvirde, 2,405,300 kronor, eller
saledes med 14,431 kronor 80 ore, dels ock med ytterligare 6 kronor for
hvarje fulla 100 kronor af samma virde efter afdrag for intecknad gild,
137,630 kronor 51 ore, afvensom for det belopp 6,000 kronor, som det
enligt fideikommisshrefvet alige fideikommissarien att utgifva till sina
syskon och deras barn, eller siledes for ett virde af 2,261,669 kronor 49
ore med 135,696 kronor, men friherre Thure Gyllenkrok, hvilken enligt
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foreskrift i 14 § af forordningen angiende stampelafgiften den 5 septembe r
1890 vore pliktig atergilda boet efter friherre Fredrik Gustaf Gyllenkrok
den stimpelafgift 11,350 kronor, som & behillna virdet af de till fidei-
kommisset horande fasticheter sig belopte af det enligt sistnimnda for-
ordning till stampel & bouppteckningen efter honom erlagda belopp, maste
med afscende & grunderna for friherre Thure Gyllenkroks skyldighet att
till stampel & fideikommisshrefvet utgifva ofvan berorda 135,696 kronor
anses berattigad att & detta belopp njuta afdrag for hvad honom alage
att i nyssnimnda hanseende till friherre Fredrik Gustaf Gyllenkroks dodsbo
utbetala, funne hofratten fideikommissbrefvet skola forses med stimpel af
138,777 kronor 80 ore.

T detta hofrittens utslag, hvardfver friherre Thure Gyllenkrok hos
Kungl. Maj:t i underdinighet anforde besvar, fann Kungl. Maj:it genom
utslag den 18 november 1897 ej skil att gdra andring.

[ utslag den 7 oktober 1898 forelade direfter hofritten ofver Skane
och Blekinge friherre Thure Gyllenkrok att inom utsatt tid vid visst vite
soka lagfart & sitt fing och darvid jamval aflimna stadgad stampelafgift,
138,777 kronor 80 ore. Innan foreliggandet blifvit fullgjordt, afled emel-
lertid friherre Thure Gyllenkrok den 27 berorda oktober. I bouppteck-
ningen efter friherre Thure Gyllenkrok upptogs kronans fordran for stim-
pelbeloppet, 138,777 kronor 80 ore, och 1 hans till konkurs aftridda bo
bevakades bersrda fordran for kronans rikning med yrkande jamvil om
fsrmansratt for densamma. Mot bevakningen frawmstilldes anmarkning.
Allbo haradsratt, till hvars profning fordringsanspriket hanskots, ogillade
i dom den 1 september 1902 bevakningen. Sedan talan mot haradsrittens
dom blifvit fullfoljd hos Kungl. Majits och rikets Gota hofratt samt hof-
ritten genom dom den 23 januari 1903 e¢j funnit skial gora #ndring 1
hiradsrattens dom, har kronans ifrdgavarande fordringsansprik dragits
under Kungl. Maj:ts profning.

FEmellertid hade sokanden, efter det uppkommen tvist angaende battre
ratt till fideikomissegendomen efter friherre Thure Gyllenkrok genom
Kungl. Majits dom den 18 december 1899 afgjorts till sokandens forman,
sokt lagfart & sitt fing. Enligt hvad det 1 sistnimnda ansokningsirende
hos Torna och Bara haradsratt forda protokoll utvisade hade den fanges-
handling, som i #rendet foreteddes, forsetts dels med stampel af 60 ore
fsr hvarje fulla 100 kronor af fideikommissegendomens taxeringsvirde,
2,414,000 kronor, eller med 14,484 kronor, dels ock med ytterligare stim-
pel, hvilken med hinsyn dartill, att sokanden vore son till sin foretriadares
i fideikomissritten broder, beriknats till 3 kronor for hvarje fulla 100
kronor af cgendomens taxeringsvirde cfter afdrag for dels den intecknade
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gildsumman, 141,380 kronor 72 ore, dels ock det belopp & 12,000 daler
silfvermynt, eller 6,000 kronor, som det enligt fideikoinmissbrefvet alige
fideikommissarien att utgifva till sina syskon och deras barn, cller siledes
for ett virde af 2,266,619 kronor 28 o6re med 67,998 kronor, hvadan
fingeshandlingen belagts med stampel till sammanlagdt belopp af 82,482
kronor.

Forenimnda ansokning afvensom en af sokanden hos Ronnebergs,
Onsj och Harjagers hiradsritt gjord ansokning om lagfart & de till fidei-
kommissegendomen hérande hemman i Harjagers harad funno vederbsrande
hiradsratter, enar det icke lagfarits med friherre Thure Gyllenkroks fing,
icke kunna bifallas, utan forklarades ansokningarna hvilande i afbidan pi
ndmnda hinders undanrsjande.

I dessa beslut, som dragits under hofrattens 6fver Skane och Blekinge
samt Kungl. Majits profning, har hvarken hofritten eller Kungl. Maj:t
funnit skal géra andring.

Eniar hinder alltsi motte for sokanden att sjalf omedelbart erhilla
lagfart 4 fideikommissegendomen, har han pd skilda vagar sokt vinna lag-
fart & forre innehafvarens af fideikommissratten fing. Till en borjan an-
holl han silunda hos Torna och Bara haradsritt om lagfart & friherre
Thure Gyllenkroks fing till den inom Torna hirad belagna del af fidei-
komissegendomen, utan att darvid anvisa medel till staimpel 4 det om egen-
domen upprattade fideikommissbref. Efter det denna ansdkning, som prof-
vats af haradsritten och direfter genom besviir dragits under sivil veder-
borande hofratts som Kungl. Majits profning, ogillats, instaimde sékanden
sysslominnen i konkursen efter friherre Thure Gyllenkrok till nyssnimnda
haradsratt med yrkande, att konkursboet mitte genom vite tillhillas att
soka lagfart & forberorda del af fideikommissegendomen #fvensom att dir-
vid aflimna stadgad stampelafgift. 1 detta mil, hvilket slutligen afgjorts
genom hofrattens ofver Skdne och Blekinge dom den 23 oktober 1903,
har emellertid sokandens instimda talan ogillats.

Med erinran om de &tgirder, sskanden silunda vidtagit for att vinna
lagfart 4 fideikommissegendomen, har sokanden i forenamnda skrift fram-
hallit, att det ville synas, som om hindret for lagfarande af sskandens
fing for narvarande icke skulle kunna undanrdjas annorledes &n genom
den orimliga uppoffringen, att sokanden personligen ikladde sig en skuld
for galdandet af stimpelafgiften & foretridarens i fideikommissritten fang,
oaktadt ndgon som helst laglig skyldighet i sidant afseende icke &l3ge
sokanden. Rattvisa och billighet syntes dock fordra, att sedan alla de
utvigar, lagen anvisat for arfskattens uttagande, blifvit anlitade, den om-
standigheten att storre eller mindre del af skatten e) utginge, icke finge



Bevillningsutshottets Betdnkande No 32. 5

for all framtid lagga hinder i vigen for efterfoljande fideikommissarier,
som fullgjorde hvad lagen af dem sjilfva fordrade, att jimvil vinna de
fordelar, som borde dem tillkomma.

Vid tillimpning af nuvarande bestimmelser skulle emellertid i fore-
varande fall hindret for lagfarande af fideikommissegendomen komma att
fortfara. Kronan kunde niamligen icke under nigra omstindigheter parikna
att 1 konkursen efter friherre Thure Gyllenkrok utbekomma hela sin be-
vakade fordran. Boets behdllning, som enligt ett i sist omformalda ritte-
ging foretedt intyg af rattens ombudsman i konkursen beriknats till om-
kring 66,000 kronor, limnade, sisom ett vid forevarande ansokning fogadt,
af ene sysslomannen i konkursen utfirdadt bevis angéifve, icke tillgang till
storre utdelning & icke prioriterade fordringar &n hogst 12 procent.

Under sadana forhillanden har sokanden, som fortfarande vore villig
att soka lagfart 4 friherre Thure Gyllenkroks fing, under forutsittning
att stimpel & finget icke behofde af sokanden erliggas, ifragasatt, huru-
vida icke nidig forklaring kunde meddelas dirom, att den omstindig-
heten, att fideikommissbrefvet ej vore forsedt med den stimpel, som det
alegat friherre Thure Gyllenkrok att for lagfart & fideikommissegendomen
erligga, icke utgjorde hinder for vederborande hiradsritt att mottaga
handlingar for lagfart & friherre Thure Gyllenkroks fing.

Med en till finansdepartementet sedermera ingifven skrift har sokan-
den ofverlaimnat Kungl. Majits den 11 december 1903 gifna dom i forr
omformilda tvist angiende den & kronans vignar gjorda bevakning i kon-
kursen efter friherre Thure Gyllenkrok. Genom namnda dom har Kungl.
Maj:t, med #andring af domstolarnes beslut, ogillat det mot kronans an-
sprak pa betalningsratt gjorda jaf. Den stampelafgift till belopp af 138,777
kronor 80 ore, som friherre Thure Gyllenkrok sasom tilltridare af fidei-
kommissegendomen Svenstorp jimlikt laga kraftigande utslag varit pliktig
erlagga vid fullgorande af honom &lagd skyldighet att soka lagfart a egen-
domen, hade niamligen egenskapen af skatt till staten. Och vore vid sa-
dant forhallande, di friherre Thure Gyllenkrok aflidit utan att hafva full-
gjort hvad honom sdlunda alegat, Kungl. Maj:t och kronan lagligen be-
rittigad att for denna sin skattefordran njuta betalning ur friherre Thure
Gyllenkroks till konkurs aftridda bho. Vidkommande ater pastaendet om
formansritt for ifragavarande fordran blef, enir samma pastaende saknade
stod af lag, det slut, hvartill domstolarne i denna del af saken kommit, af
Kungl. Maj:t faststialldt.

Efter sirskilda nidiga remisser hafva €] mindre statskontoret in ifven
justitickanslersimbetet afgifvit underddniga utldtanden i forevarande drende.

Under erinran att genom Kungl. Majits ofvan aberopade utslag den
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18 november 1897 bestamts, att vid lagfart & Svenstorps fideikommiss for
sriherre Thure Gyllenkroks rikning fideikommissbrefvet skulle forses med
ftimpel till belopp af 138,777 kronor 80 ore, har statskontoret i berorda,
den 12 sistlidne januari afgifna underdéniga utlitande till en borjan an-
fort, att sokanden, som & sitt fing till fideikommisset sokt lagfart och
diarvid erlagt belopande stimpelafgift, icke, sedan urarfvakonkurs efter
friherre Thure Gyllenkrok uppkommit, i vidare mfn svarade for stimpel-
afgiften for den sistnamndes fing till fideikommisset an att lagfart 4 hans
eget fing till detsamma icke lagligen torde kunna beviljas, med mindre
stampelafgiften for friherre Thure Gyllenkroks fing erlades. Erlaggandet
frin sokandens sida af denna stampelafgift torde icke lagligen kunna ut-
tvingas. Antagligt syntes ej heller, att sckanden, trots oligenheten daraf
att lagfart a fideikommisset ej kunde erhéllas, skulle finna sig af denna
olagenhet foranliten att frivilligt erligga det omfsrmilda betydande be-
loppet.

Af hvad silunda anforts ansige statskontoret framgi, att frigan,
huruvida staten genom eftergift till storre eller mindre del af stampel-
afgiften for friherre Thure Gyllenkroks fing till fideikommisset horde moj-
liggdra for sokanden att erhilla lagfart & sitt fing till detsamma, vore att
bedoma uteslutande efter billighetsgrunder.

Harvid forekomme, att enligt den vid tiden, di friherve Thure Gyllen-
kroks fing skolat lagfaras, gallande forordningen angdende stimpelafgiften
den 9 augusti 1894 likasom enligt nu gillande stimpelfsrordning stimpel-
afgiften for fideikommissbref om fast egendomn utgjordes af tva sirskilda
delar, nimligen dels af stiimpel till belopp af 60 ore for hvarje fulla 100
kronor af egendomens virde, och dels af ytterligare stampel, beriknad
enligt de grunder, som vore stadgade for berikning af stampel & andel
i dod mans bo, for samma virde efter afdrag ej mindre for den i egen-
domen intecknade gild, som vid siste fideikoinmissariens dod kunde vara
obetald, samt for hvad den nye fideikommissarien enligt fideikommiss-
brefvet kunde vara skyldig till annan utgifva, an ifven for det enligt
17 § i stampelforordningen beriknade kapitalviirdet af nyttjanderatt till
eller afkomst af egendomen i dess helhet cller nigon del diraf, darest
sidan ritt visades tillkomma annan an den nye fideikommissarien. Det
forstnimnda af dessa bida stampelbelopp, eller det, som utginge med 60
ore for hvarje fulla 100 kronor af vardet, motsvarade den lagfartsstampel,
som sedan lingre tid tillbaka utgitt vid lagfart med kope-, bytes- och
gafvobref samt testamentariska forordnanden och fideikommissbref om fast
egendom. Den, som genom ndgot af nyssnimnda fing blifvit agare af en
fastighet, hade, om foretridarens fing ej blifvit lagfaret, stadse nodgats,
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for att sjalf kunna erhdlla lagfart, lagfara med foretradarens fing och
erlagga dard belopande stimpel. Ndgon anledning att i nu forevarande fall
medgifva undantag 1 detta afseende syntes statskontoret icke forefinnas.
Formellt hade afven den andra af de ofvan omformilda bada stimpel-
afgifterna for fideikommissbref, eller den, som utginge enligt de grunder,
som vore stadgade for berikning af stampel & andel i dod mans bo, karak-
taren af en lagfartsstimpel, men dess ursprung vore ett annat an 60-ores-
afgiftens. Den utgjorde nimligen en del af den &r 1894 inforda arfs-
skatten. Af de 1 stimpelfésrordningen innefattade bestimmelser rorande
denna skatt och af motiverna for dessa bestimmelser kunde den ostridiga
slutsats dragas, att den stampelafgift af nu ifrdgavarande slag, utgiende
med 6 procent af fastighetsvirdet med vissa afdrag for intecknad gild
och fideikommissarien aliggande utbetalningar, hvarmed fideikommissbrefvet
rorande Svenstorps egendom vid lagfart dard for friherre Thure Gyllen-
krok skolat beliggas, utgjorde arfsskatten for den del af kvarlatenskapen
efter friherre Fredrik Gustaf Gyllenkrok, som bestod af Svenstorps fidei-
kommiss, och for hvilken del arfsskatten skolat erliggas af friherre Thure
Gyllenkrok. Vore arfsskatten hos oss anordnad pa det i andra linder i
allminhet ofliga satt, att, sedan arfskifte efter arflitaren forrattats, den pi
hvarje loit i boet belopande skatt utriknades och debiterades vederbsrande
bodelagare, vore uppenbart, att skattskyldigheten endast komme att dligga
vederborande bodeliagare och efter hans dod de for hans forbindelser an-
svarige arfvingarne, och att siledes i det nu foreliggande fallet sokanden
varit fri frin all betalningsskyldighet. Af skil att hos oss nigon tid for
forrattande af arfskifte icke vore i lag foreskrifven och att i regeln niigon
skyldighet for arfvingarna att lata upprittadt arfskifte komma till offentlig
myndighets kinnedom icke forefunnes, hade cmellertid har i landet arfs-
skattens piforande knutits vid bouppteckningen silunda, att, efter det en-
ligt gifna regler utrakning gt rum af den lott i boet, som kunde antagas
komma att tillfalla hvarje sirskild bodeligare, bouppteckningshandlingen
belades med stampel till belopp, motsvarande summan af de pa hvarje
sarskild lott belopande stampelafgifterna. Gifvet vore, att jimval med
denna anordning af arfsskatten, ddrest samma anordning blifvit fullstandigt
genomford, sokanden skulle gitt fri fran all befattning med arfsskatten for
friherre Thure Gyllenkroks fing till fideikommisset. Denna arfsskatt skulle
di -— forutsatt att bouppteckningen ecfter friherre Fredrik Gustaf Gyllen-
krok ingifvits till ratten efter ingangen af dr 1895, di den nya arfskatten
tridde 1 kraft -— utgatt under formen af stampel till nimnda bouppteck-
ning, och for crliggande af denna skulle sokanden icke statt i ansvar.
Forhallandet vore emellertid, att af sirskilda skal undantag for fidei-
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kommiss om fast egendom blifvit gjordt frin den allminna regeln om
sattet for arfsskattens utgorande, i det att skattens erliggande forlagts till
tiden ej for boupptecknings inregistrering utan for fideikommissbrefvets
foreteende for lagfart. Rorande niamnda skal har statskontoret hianvisat
till ett af siarskilda kommitterade den 27 oktober 1893 afgifvet betinkande
angdende utvidgning af arfsbeskattningen m. m. I detta betinkande yttras,
bland annat, foljande.

»Dé afliden person varit innehafvare af fideikommiss, skall i boupp-
teckningen efter honom fideikommissets varde upptagas bland tillgingarna,
medan den fideikommisset tillifventyrs vidlddande gild affsres bland boets
skulder. Fideikommisset ingdr silunda 1 boets behdllning, hvarfor enligt
gillande bestaimmelser hansyn till detsammas viirde tages vid bouppteck-
ningens stimpelbeliggning. D34 kommitterade, som ansett otvifvelaktigt,
att arfsskatt fortfarande bor utgoras vid ofverging af fideikommiss till ny
innehafvare, emellertid funnit sig foranlitna att foresld, det viardet & fast
egendom af fideikommissnatur och dari intecknad gild skola undantagas
vid den berikning af boets behéllning, som i och for skattens piforande
skall #ga rum, hafva tva sirskilda orsaker darvid varit for kommitterade
bestiimmande.

Med nu gillande stadganden kan det intriaffa, att en tilltridande fidei-
kommissarie gir alldeles fri frin erlaiggande af arfsskatt for det varde,
som representeras af fidelkommisset, eller dtminstone kommer att erligga
skatt till lagre belopp #&n skaligt varit. Man kan nimligen tinka sig, att
hoets gild ofverstiger det sammanlagda virdet af fideikommisset och boets
ofriga tillgangar, 1 hvilket fall bouppteckningen, sisom utvisande brist, gir
fri frin stimpel och den nye fideikommissarien undgir att crligea skatt
for sitt fing, oaktadt han tillafventyrs mottager fideikommisset ograveradt
af gald. Afven om de fall antagligen aro sillsynta, di fullstindig skatte-
frihet #iger rum, intraffar det sikerligen icke sillan, att skulderna i boet
ofverstiga de tillgdngar, som utom fideikommisset finnas i detsamma, med
storre belopp #n det, som betecknas af den 1 fideikommisset intecknade
gild, i hvilket fall siledes fidetkommissarien vid utgdrandet af arfsskatt
for fideikommisset &tnjuter afdrag till storre belopp #n sistnimnda gild.

Om redan detta forhdllande enligt kommitterades mening pakallar
indring i det siatt, hvarpid for narvarande arfsskatten for fideikommiss i
fast egendom uttages, verkar i samma riktning afven en annan omstin-
dighet. Di arfsskatten for fideikommisset ingir i den stimpelafgift, som
skall utgoras vid bouppteckningens inregistrering, foljer hiiraf, att skatten
miste 1 forsta hand erliggas af den aflidnes dodsbo. For den andel af
stampelafgiften, som beloper pi fideikommisset, figer boet visserligen enligt
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14 § i gallande stimpelférordning regress till fideikommissarien, men litte-
ligen inses, att i fall, da boet ar gildbundet och fideikommissarien till-
afventyrs en afligsen slikting, skyldigheten att forskjuta skattebeloppet
kan komma att for stirbhusdeligarne kinnas i hog grad betungande och
stundom verka rent af ruinerande.

De antydda redan nu forefintliga oligenheterna komma naturligtvis
att med den visentliga hojning af arfsskatten, som af kommitterade fore-
slds, gbra sig i annu hogre grad kannbara. Da fraga ar om fideikommiss
i fast egendom, erbjuder sig emellertid osokt en utvig att at arfsskatten
for fideikommiss gifva en sidan anordning, att sagda oligenheter und-
vikas. Enligt gallande lag skall lagfart sokas & det fing, hvarigenom
fideikommisset ofvergir till ny innehafvare, och skall dirvid fideikommiss-
brefvet forses med stimpel till visst foreskrifvet belopp. Om vid detta
tillfalle fideikommissbrefvet, jimte stadgad lagfartsstampel, forses med
ytterligare stimpel enligt de tor arfsskatten stadgade grunder, vinnes har-
med, dels att skatten kommer att utgd utan afdrag for annan gild &n
den, som vidlider sjilfva fideikommisset, dels ock att skatten utan for-
medling af boet kommer att erliggas af fideikommissarien sjilf. Kommit-
terade hafva si mycket mindre tvekat att for arfsskatten a fideikommiss
& fast egendom tillstyrka en dylik, fran den for arfsskatten i allmianhet
foreslagna endast till formen atvikande anordning, som en fideikommissarie
intager en undantagsstillning i boet. Den andel dari, som han i sidan
egenskap erhéller, tillfaller honom nimligen utan afseende & boets stall-
ning 1 ofrigt.»

D3 lagstiftaren ar 1894 af dessa skal, i stallet for att infora en fri-
stdende arfsskatt, valde utviigen att ligga de nya afgifterna under form
af okad stampel pd vissa handlingar, som redan forut voro underkastade
stampelafgift, kunde, enligt hvad statskontoret vidare anfor, icke at be-
stammelserna rorande arfsbeskattningen gifvas en i alla detaljer fullt s&
tillfredsstallande form, som mojligt varit, direst man haft fria hinder att,
oheroende af forut Dbefintlig stimpellagstiftning, ordna namnda beskatt-
ning. Ett exempel dirpa erbjode det nu foreliggande fallet. Af den nyss
anforda motiveringen for den anordning, att utgorandet af arfsskatten for
fideikommiss om fast egendom forlagts till tidpunkten for lagfartsansok-
ningen, syntes med timlig tydlighet framgad, att bland de med sagda an-
ordningar dsyftade mélen icke afven varit det att i storre eller mindre
man gora en ny fideikommissarie ansvarig for den foretridaren i fidei-
kommissratten aliggande arfsskatt, diar den forre icke eljest i egenskap af
arfvinge varit ansvarig for den senares forpliktelser. Dar det af forre
fideikommissarien oguldna skattebeloppet vore niagorlunda betydligt, torde

Bih. till Riksd, Prot. 1904. & Saml. 1 Afd. 26 Ilift. 2
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tvinget pd den nya fideikommissarien ej heller vara tillriackligt starkt att
formd honom att erligga skatten, men for honom kvarstode, utan
nytta for det allminna, oligenheten att e¢j kunna erhilla lagfart 3 fidei-
kommisset.

Pd grund af hvad silunda anforts och di sockanden till fullo erlagt
den pd hans fing till fideikommisset belopande stimpelafgift, ansige sig
statskontoret kunna fororda, att staimpelafgiften for friherre Thure Gyllen-
kroks fing & Svenstorps fidetkommiss finge, utofver den utdelning i friherre
Thure Gyllenkroks urarfvakonkurs, som kunde komma att tillfalla kronan
och hvilken syntes kunna beriknas till omkring 16,000 kronor, bestimmas
att utga med allenast den egentliga lagfartsstimpeln, eller 60 tre for hvarje
fulla 100 kronor af taxeringsvirdet.

Harigenom skulle, enligt statskontorets uppfattning, & ena sidan sokan-
den vinna allt det tillmotesgiende fran statens sida for ordnande af denna
angelagenhet, som skiligen torde kunna begiras, och & andra sidan staten
sjalf minska sin forlust pd ogulden stampelafgift for friherre Thure Gyllen-
kroks fing med 14,431 kronor 80 ore.

I likhet med statskontoret har justitiekanslersimbetet i sitt den 20
sistlidne februari afgifna underdiniga utlitande framhallit, att anledning
saknades att efterskinka den del af stampeln & friherre Thure Gyllenkroks
fing, som motsvarade den gamla lagfartsstimpeln. Hvad anginge stats-
kontorets hemstillan i ofrigt ansige justitiekanslersimbetet, att det & ena
sidan visserligen kunde erinras, dels att, ehuru stkanden icke vore lagli-
gen skyldig att gilda den oguldna arfsskatten & friherre Thure Gyllen-
kroks fing, den mojligheten dock forelage, att sokanden for att erhalla
lagfart & egendomen med diraf fsljande fordelar kunde finna sig foran-
laten gilda denna arfsskatt, dels ock att genom den foreslagna eftergiften
sokanden skulle komma 1 en gynnsammare stallning darfor att han ssom
fideikommissarie tilltradt egendomen, in han skulle hafva gjort, om han
sisom arftagare tilltradt den och arfsskatt & foregiende fing varit ogul-
den, ty i sidan hindelse hade arfsskatten kunnat i form af boupptecknings-
stimpel ur egendomen uttagas, men att 4 andra sidan ocksi kunde, sisom
statskontoret erinrat, for den foreslagna eftergiften aberopas billighetsskal,
af hvilka det skilet syntes mest vigande, att sokanden ej borde blifva
lidande darpa, att staten si anordnat hithorande fosrhillanden, att arfs-
skatten 4 friherre Thure Gyllenkroks fing, trots alla frin sival statens
som stkandens sida gjorda forsok, icke kunnat hos friherre Thure Gyllen-
krok eller hans konkursbo till fullo uttagas.

De omstindigheter, hvilka kunna vara att ofverviga, di det galler
att afgora, huruvida staten bor till storre eller mindre del eftergifva
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stampelafgiften for friherre Thure Gyllenkroks féng till ifrigavarande
fideikommissegendom for att darigenom for sokanden gora det mojligt att
erhilla lagfart & sitt fing till egendomen, hafva i det foregdende redan
blifvit framhillna. For min del anser jag i likhet med statskontoret, att
billigheten krafver, att staten afstir frin den del af berdorda stampelafgift,
som ir att anse sasom arfsskatt och som icke varder staten godtgjord
genom utdelning i urarfvakonkursen efter friherre Thure Gyllenkrok. Hvad

5 sokanden ankommer for att vinna lagfart & sitt fing synes han ju
hafva fullgjort. For nimnda arfsskatt &r han icke heller skyldig att svara.
Den omstindigheten, att arfsskatten i sin_helhet icke kan utbekommas af
dem, hvilka betalningsskyldigheten for densamma aligger, mé i och for
sig vara att beklaga, men synes mig icke rattvisligen bora foranleda till
den pafoljden for sdkanden, att han berofvas mojligheten att vinna lagfart
4 sitt fang, darest han icke vill underkasta sig en af forhallandena eljest
icke pakallad afsevird ekonomisk uppofiring.

Hvad betriffar den del af stimpelafgiften, som motsvarar den vanliga
Jagfartsstampeln, har statskontoret af anforda skil ansett, att eftergift af
densamma icke bor medgifvas. Mig vill det visserligen forefalla, som om
billighetssynpunkten #fven hir kunde goras gallande, men d& de skal, pi
hvilka statskontoret kommit till en annan uppfattning, hvilken justitie-
kanslirsambetet delar, icke torde kunna frinkinnas betydelse, finner jag
mig sakna tillracklig anledning att tillstyrka eftergift afven af denna del

af stanpelafgiften.»

Enligt ofvanstiende utredning uppgdr det stampelbelopp, fran hvars
utgorande statsverket i hindelse af bifall till forevarande proposition skulle
afsta. till 1 rundt tal 108,000 kronor.

Qavidt af de till arendet horande handlingar framgér, har utskottet
icke kunnat finna, att nagot blifvit underlitet for bevarande af kro-
nans ritt i denna sak. Redan under friherre Thure Gyllenkroks lifstid
vidtogos atgarder for att af honom utfa stampelbeloppet, utan att detta
dock lyckades. Statens ansprdk pé ifrigavarande arfsskatt hafva sedermera
bevakats i den efter friherre Thure Gyllenkrok uppkomna urarfvakonkursen;
och hafva dessa ansprak, hvilka i domstolsvag fullfoljts genom alla in-
stanser, blifvit slutligen faststallda genom Kungl. Maj:its dom, darvid kro-
nans yrkande om forménsratt for sin fordran blifvit underkindt.

Det utdelningsbelopp i konkursen, som beloper 4 kronans fordran,
torde enligt har ofvan i propositionen meddelad uppgift komma att uppgé
till omkring 16,000 kronor. Nigon mojlighet for staten att kunna uttaga
det dirutofver resterande beloppet torde icke finnas, dd4 den nuvarande
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innehafvaren icke har laglig skyldighet att erligga den oguldna arfsskatten
a sin foretradares fang af fideikommissegendomen.

Vid shdant forhallande och under aberopande af de skil, som i ofrigt
anforts i den kungl. propositionen, hemstaller utskottet,

att Riksdagen, med bifall till Kungl. Maj:ts fore
varande proposition, mi medgifva, att stampelafgiften
for friherre Thure Gustaf Elof Gyllenkroks fing af
fideikommissegendomen Svenstorp m&, utofver den ut-
delning i friherre Gyllenkroks till konkurs aftridda bo,
hvilken kan tillfalla kronan sisom borgenir i konkursen
for oguldna stampelafgiften for samma fing, bestimmas
att utgd med allenast 60 ore for hvarje fulla 100 kronor
af egendomens taxeringsvarde.

Stockholm den 29 april 1904.
P4 bevillningsutskottets vignar:

H. CAVALLL

Herrar friherre T'rolle och J. Bromée hafva begart f& antecknadt, att
de icke deltagit i arendets behandling inom utskottet.

Stockholm, Ivar Heeggstroms Boktryckeri A. B., 1904,



