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N:o 23.

Ank. till Riksd. kansli den 12 april 1904, kl. 5 e. m.

Betinkande, i anledving af wvickt wmotion om vissa dndringar 1
bevillnings-  och inkomstskatteforordningarna i friga om
gift kvinnas beskatining.

I en inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 168, har herr
K. A. Staaff hemstillt,

»1:0) att Riksdagen matte besluta sidan #dndring i bevillnings-
férordningen, hvarigenom gift kvinna, som har egendom under egen for-
valtning, matte tillerkéinnas uttrycklig riitt att medelst sirskild debetsedel
for sig beskattas;

2:0) att Riksdagen méitte besluta sidan #ndring i inkomstskatte-
férordningen, att gift kvinna, som har egendom under egen férvaltning,
blifver skyldig att sjilf uppgifva densamma, samt

3:0) att Riksdagen mitte besluta siadana iindringar i bevillnings-
och inkomstskatteférordningen, att gifta makars inkomster ej vidare skola
sammanriknas 1 friga om medgifvande af bevillningsfritt afdrag eller i
friga om berikning af inkomstskatt.»

Till stod for sin framstillning har motioniiren anfort fsljande:

»Pa senare tid har en kraftig och betydande rirelse uppstétt i
syfte att at kvinnan forviirfva full medborgarriitt i samhillet. Hiirvid
hafva kommit under allmiin diskussion siviil frigan om politisk ristriitt,
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hvilken for n#rvarande ostridigt d4r kvinnan undandragen, som ifven
fragan om kommunal rostritt, med hvilken forhallandet dr ett helt annat.

Att den ogifta kvinnan, direst hon 1 ofrigt uppfyller villkoren
for kommunal rostritt, dger utofva sidan, ddrom finnes ju icke tvifvel.
Men betriffande den gifta kvinnans rostréitt i1 kommunens angeligenheter
rader en viss oklarhet. Detta dock e si mycket i sjilfva principen.
Visserligen forefinnes enstaka roster, som vilja formena, att den gifta
kvinnan sidsom stiende under mannens malsmanskap ej skulle kunna
dga kommunal rostritt. Men forkimparne for en motsatt ésikt dro sa
betydande béade till antal och rittslig sakkunskap, att man med ganska
stor visshet torde kunna antaga, att tolkningen af civillagstiftningens
foreskrifter om médlsmanskapet ej behofver ligga hinder i1 viigen.

Nej, det dr i sjilfva verket ett helt annat férhallande, som i
praxis visat sig utgora ett svirdfvervinneligt hinder for de gifta kvin-
nornas kommunala medborgarritt. Detta hinder kommer fran skatte-
lagstiftningen och dess tillimpning. Myndigheterna hafva — i saknad
af bestimd foreskrift i bevillningsférordningen — lidnge varit ovissa och
vacklande betriffande sporsmélet, huruvida gift kvinna, som har egendom
under egen forvaltning, ddrmed ock har ritt att erhalla egen debetsedel.
Och utan att genom den egna debetsedeln siirstillas sisom ett skatte-
subJekt for sig lirer den gifta kvinnan hafva féga godt af den henne i
princip, som sagdt, sakelhgen ej forvigrade ritten att kunna uttfva
kommunal rostriitt.

Intresserade och pilitliga personer hafva limnat mig uppgifter,
utvisande huru sviifvande och oklar myndigheternas uppfattning &r i
forevarande fall. S& har fore 1903 1 Stockholm ett stort antal gifta
kvinnor erhallit egen debetsedel, 1 de flesta fall pa diirom framstilld
begiran. Pa forfrigan a Ofverstathéllareiimbetets afdelning for uppbords-
drenden samt i de olika uppbdrdskontoren om gifta kvinnor, som styrkte,
att de hade egendom under egen forvaltning, vore beriittigade att erhdlla
egen debetsedel, svarades dels 4 somliga hall, att ¢4 vore forhéllandet,
dels & andra, att nagon riitt hade de visserligen ej, men att man brukade
tillmotesgda en dylik begidran. Faktiskt dr emellertid, att i flera fall,
dér hustrun begiirt egen debetsedel, hon erhallit sidan de forsta éren,
men att efter ndgon tid hennes inkomster anyo sammanfiorts med mannens
p4 dennes debetsedel. Da det af Riksdagen faststillda deklarationsformu-
livet innehéller foreskrifter, att »i skattskyldigs uppgift om inkomst skall
innefattas idfven hustruns inkomst», kommer den gifta kvinnan hidanefter
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att f4 #nnu svirare att erhalla den egna debetsedel, pa hvilken hennes
kommunala rostriitt &r beroende.

Atskilliga min, hvilkas hustrur hade egendom under sin for-
valtning, angafvo sistlidne var i deklarationen uttryckligen hustruns
inkomst sasom en sirskild post och fogade till deklarationen en af bade
mannen och hustrun undertecknad anhallan, att hustrun matte for sig
taxeras och erhalla egen debetsedel. I de flesta fall beviljades denna
anhallan. Hustrun erholl egen debetsedel, déiri henne pafordes bevillning.
Déremot blef hon ej pafsrd nagon inkomstskatt, utan mannens och
hustruns inkomster sammanfordes under denna rubrik pi mannens debet-
sedel. Emellertid har det ocksa intriffat, att en dylik anhallan ej be-
viljats, utan att hustrun, som i méinga ar forut haft egen debetsedel —
och i detta fall ocksd kommunal rostritt — nu gatt forlustig densamma.
I ett par fall i Stockholm har hustrun sjilf deklarerat. I intetdera
fallet har gjorts anmirkning. I det ena fallet fanns boskillnad och
mannen var ej deklarationsskyldig. I det andra hade bide mannen och
hustrun inkomst af arbete: hustrun fick egen debetsedel, men vid berik-
ningen af inkomstskatten sammanslogos badas inkomster i mannens debet-
sedel. 1 Nykoping har forsék af hustrun att sjilf deklarera ogillats,
hvaremot hon utan sirskild anhéillan af mannen erhallit egen debetsedel.

Det synes vara i hog grad onskvirdt, att det missforhallande,
som silunda genom forfattningarnes oklarhet existerar, varder hifdt.
Och detta torde bora tillga sa, att dels i bevillningsforordningen infores
ett stadgande, som uttryckligen foreskrifver, att gift kvinna, som har
egendom under egen forvaltning, ocksa skall bekomma sirskild debetsedel,
dels det stadgande i inkomstskatteférordningen (deklarationsformuliret),
som foreskrifver, att i skattskyldigs uppgift om inkomst skall innefattas
ifven hustruns inkomst, #ndras dédrhin, att hustrun skall, dér hon har
egendom under egen forvaltning, sjilf deklarera. Detta senare synes
vara si mycket nodvindigare, som mannens deklarationsskyldighet ju 1
manga fall alldcles icke gifver den nddiga tryggheten for en riktig de-
klaration. 1 ett stort antal fall ddr hustrun utverkat boskillnad och
sjilf af kapitalafkastning eller genom eget arbete njuter sitt uppehille,
saknar naturligtvis mannen nirmare kinnedom om hustruns formogenhets-
stillning och inkomster. Detta i all synnerhet dé boskillnaden tillkom-
mit for att ridda hustruns egendom undan mannens sloseri eller of6r-
maga att ritt skota ekonomin. I sidana fall gifver ju mannens deklara-
tion »pi heder och samvete» mycket liten trygghet for att uppgiften



4 Beuvillningsutskottets Betdnkande N:o 23.

verkligen ir riktig — likasom denna skyldighet 1 sjilfva verket iir ett
orimligt aliggande for en person, som saknar de nodiga forutsittningarne
att med visshet kunna ritt fullgsra den. Mannens namn under den af
hustrun framlagda uppgiften blir ju dirvid cn tom formalitet, hvilket #r
nigot helt och hillet stridande emot afsikten med deklarationen.

En hirifrin alldeles skild fraga iir naturligtvis den, huruvida jém-
vil den nu i bevillningsforordningen (11 § 1 mom.) och inkomstskatte-
forordningen (10 §) foreskrifna sammanrikningen af #kta makars in-
komster vid bestimmande af bevillningsfritt afdrag och berikning af
inkomstskatt fortfarande béra kvarsta oforiindrade, dnsként hustrun till-
erkinnes riitt att genom egen debetsedel for sig beskattas. Emellertid
synas goda grunder forefinnas for en #ndring i dessa afscenden. Det
torde icke med riitta kunna sigas, att sammanslagningen af tvd personers
siirskilda hushallning till en hushéllning medfsr sidan besparing, att det
eventuella bortfallandet af bevillningsafdrag eller ett cventuellt péliggande
af inkomstskatt ddrigenom riittfirdigas. Allra minst kan detta naturligt-
vis vara fallet, i hindelse makarne crhalla barn i dktenskapet. For de
smid hushéllen spelar skatteutgiften i niirvarande tider en si stor roll,
att det alldeles ej ligger utom det tinkbaras griins, att ett bibehallande
af de nuvarande reglerna kunna i atskilliga fall ingifva betinkligheter
mot att ingad #dktenskap och pi detta sitt uppmuntra till losa forbindelser.»

Gillande bevillningsforordning innehéaller betriffande taxering af
gift kvinnas inkomster icke nigot annat stadgande in det, att ifraga om
bevillningsfrihet eller lindring i bevillningen den skattskyldiges samman-
riknade drsinkomster, »>diri inbegripna ifven hustruns», skola ligga till
grund for berikningen. Inkomstskattefsrordningen har samma foreskrift,
och i det faststiillda, vid sistnimnda férordning fogade deklarationsformu-
liret foreskrifves, att i skattskyldigs uppgift om inkomst skall innefattas
dfven hustruns inkomst.

Motiondren framhéller, att bevillningsforordningens knapphiindiga
bestimmelser i foreliggande dmne vallat olikhet vid tillimpningen. Sa
lirer det 4 vissa orter hafva intriffat, att vederbsrande myndighet, vanligen
P& begiran, utfirdat sirskild debetsedel for gift kvinna med egendom
under egen forvaltning, under det att i andra fall en i sadan riktning
framstilld anhallan icke blifvit bifallen.
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Bevillningsutskottet finner det vara billigt och rittvist, att gift
kvinna fér sddana intikter, ddrdfver hon enligt lag fdger att ensam rada,
for sig taxeras, samt att silunda bevillning henne péféres och sirskild
debetsedel for henne utfirdas. I likhet med motioniren anser dirfor
utskottet, att i bevillningsférordningen boér limnas uttrycklig foreskrift 1
nyssberérda hiinseende, helst bestimmelserna om i#kta makars skattskyl-
dighet dirigenom komme att bringas i ofverensstimmelse med giil-
lande lagstiftning angdende deras inbordes egendomsforhallanden och omfatt-
ningen af mannens malsmanskap. TUtskottet finner sig emellertid icke bora
afgifva nagot forslag till de bestiimmelser, som tarfvas for genomfsrande
af den utaf utskottet sdlunda férordade #ndringen i bevillningsforord-
ningen. Enligt utskottets mening béra némligen nya foreskrifter 1 &mnet
foregis af en utredning betriffande den inverkan dessa kunna hafva &
saviil bevillningsforordningens stadganden i 6frigt som ock uppbérdsregle-
mentet och andra dirmed sammanhérande forfattningar. Utskottet in-
skrinker sig dirfor att hemstilla om en skrifvelse i imnet till Kungl. Maj:t.

Motiondiren har vidare framhallit, att gift kvinna med egendom
under egen forvaltning borde sjilf afgifva vederborlig uppgift rérande
den af denna egendom hirflytande inkomst, samt dessutom foreslagit, att
ikta makars inkomster icke skulle sammanriknas hvarken ifriaga om be-
villningsfrihet eller lindring i bevillningen eller vid beriknandet af in-
komstskatt. Att meddela foreskrifter i den af motioniren sist antydda
riktning synes emellertid utskottet — dfven om nagot afseende icke
fistes vid mojlig minskning af statsverkets inkomster — vara mindre
tillradligt redan af det skil, att det helt visst skulle vicka ovilja, om
familjer med samma arsinkomst finge utgora olika skatt blott dirfor, att
hustrun i ena fallet fgde inkomst, dirdfver hon hade att ensam réda,
men i det andra fallet saknade sidan inkomst. Med denna uppfattning
har utskottet icke heller anledning att foresld en uppdelning af uppgifts-
skyldigheten emellan man och hustru utan afstyrker motionen jimvil i
den delen.

Med stéd af hvad nu blifvit anférdt, hemstiller bevillnings-
utskottet,

att Riksdagen ville besluta,

1:0) att, i anledning af den utaf herr Staaff i fore-
varande motion under punkten 1:0) gjorda hemstiillan,
i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, det Kungl. Maj:t
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ticktes for Riksdagen framligga forslag till sddana
bestimmelser, att gift kvinna med egendom, diréfver
hon enligt lag dger att ensam rida, varder med sir-
skild debetsedel for sig beskattad; samt

2:0) att herr Staaffs foreliggande motion i ofrigt
icke ma till ndgon Riksdagens étgiird féranleda.

Stockholm den 12 april 1904.

Pa bevillningsutskottets vignar:

H. CAVALLL
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Reservationer:

vid punkterna 1:0) och 2:0):
af herrar friherre Tyolle, Weinberg och Wester; samt

vid punkten 2:0):

af herr Beckman, som anfort:

»I punkt 2:0) af ifrdgavarande motion har motioniiren hemstillt:
‘att Riksdagen mitte besluta sidan #ndring i inkomstskatteforordningen,
att gift kvinna, som har egendom under egen forvaltning, blifver skyldig
att sjilf uppgifva densamma.’

Sasom utskottet erinrat, innehaller det vid inkomstskatteftrord-
ningen fogade deklarationsformulir i friga om gift kvinnas taxering fore-
skrift ddrom, att i mannens uppgift om inkomst skola innefattas ifven
hustruns inkomster.

Motioniiren har fist uppmirksamheten p& den férvirring, som
vallas af denna bestimmelse. Det har nimligen forekommit, att hustru,
som haft egendom under sin forvaltning, pi begiiran visserligen erhallit
gtirskild debetsedel, men att densamma upptagit allenast den henne pa-
forda bevillning, under det att diremot henne aliggande inkomstskatt
sammanforts med mannens i dennes debetsedel.

En naturlig konsekvens af utskottets beslut om skrifvelse till
Kungl. Majit med anhéllan om forslag till sidana bestimmelser, att gift
kvinna med egendom, diréfver hon sjilf diger rida, skall med sirskild
debetsedel for sig beskattas, synes mig vara, att motionen tillstyrkes iifven
i hir bersrda del. Detta si mycket mer, som det enligt min uppfattning
ligger i sakens natur, att endast den, som har egendom under sin for-
valtning, bor kunna aliiggas att ’pd heder och samvete’ uppgifva den-
samma. En sidan forsikran lirer svarligen kunna for annan persons
viikning afgifvas. Nu ridande bestimmelser iiro i hiir berirda afseende
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1 hog grad otillfredsstillande. Jag har darfor yrkat, att utskottet bort
hemstiilla,

att Riksdagen, i anledning af herr Staaffs fore-
varande motion 1 denna del, ville besluta att i skrifvelse
till Kungl. Maj:t anhélla, det Kungl. Maj:t ticktes for
Riksdagen framligga forslag till sidana bestimmelser,
att gift kvinna med egendom, diiréfver hon enligt lag
dger att ensam rdda, varder skyldig att rérande den af
sagda egendom hirflytande inkomst sjilf afgifva veder-
borlig uppgift;» samt

af herrar K. G. Karlsson och Hgjer, hvilka instimt i den af herr
Beckman afgifna reservationen.

Hérjimte hafva nedannimnde herrar ledamiter i utskottet begiirt
fa antecknadt, att de icke deltagit,

herr friherre Klingspor i behandlingen af detta Hrende inom ut-
skottet, samt

herrar A. Hammarstrom och O. A. Ericsson i irendets slutliga
behan dling inom utskottet.

Stockholm, Nya Tryckeri-Aktiebolaget 1904,



