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Nso 19.

Ank. till Riksd. kansli den 28 mars 1904, kl. 8 e. m.

Betänkande, i anledning af väckt motion om ändrad lydelse af 
1 § instmktionen för taxeringsmyndigheterna.

(2:a A.)

1 § instruktionen för taxeringsmyndigheterna är i hithörande delar 
af följande lydelse:

»1 §.

Värdet af fast egendom föreslås och bestämmes med ledning af:

3:o) den för sådan, under loppet af nästföregångna fem år, försåld 
egendom senast betingade köpeskilling, så vida icke därunder inbegripits 
godtgörelse för inventarier eller växande gröda, eller köpet afslutats mel­
lan nära anhöriga, eller vid försäljningen förbehåll gjorts om så kallade 
undantagsförmåner, eller därvid förekommit andra särskilda omständig­
heter, som skäligen anses hafva inverkat på köpeskillingens bestämmande 
utöfver eller under egendomens verkliga värde; börande vid bestämmande 
af detta värde afseende icke fästas å beskaffenheten af sådana byggnader, 
som på egendomens afkastning icke hafva något egentligt inflytande, lika­
som värdet af kreatur, redskap och andra inventarier eller förlag vid jord­
bruksfastighet icke heller må vid fastighetsvärdets bestämmande tagas i 
beräkning;
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I en inom Andra Kammaren väckt motion, n:o 150, har herr G. B. 
Hellman anfört följande:

»Då vid innevarande års riksdag flera motionärer yrkat på föränd­
ringar i gällande bevillnings- och inkomstskatteförordningar och det så­
ledes är möjligt, att Riksdagen kan vilja underkasta dessa förordningar 
revision, torde det vara på sin plats belysa en oegentlighet, som till viss 
grad, enligt mitt förmenande, vidlåder taxeringen af fast egendom på landet.

S. k. »annan fastighet», som mestadels innefattar boningshus med fri 
eller ofri grund, men utan tillhörande jord af någon betydenhet, upp- 
taxeras till det brandförsäkringsvärde byggnaden blifvit åsatt, men i fråga 
om taxeringen af jordbruksfastighet får det för egendomens åbyggnader 
gällande brandförsäkringsvärde oftast ingen betydelse till följd af bevill- 
ningsförordningens föreskrift i instruktionen, där det heter i § 1 mom. 3: 
— — — »börande vid bestämmande af detta värde afseende icke fastas 
å beskaffenheten af sådana byggnader, som på egendomens afkastning icke 
hafva något egentligt inflytande, liksom värdet af kreatur, redskap och 
andra inventarier eller förlag vid jordbruksfastighet icke heller må vid 
fastighetsvärdets bestämmande tagas i beräkning».

Det kan således inträffa, att en sådan »annan fastighet», åsatt visst 
taxeringsvärde på grund af brandförsäkringsvärdet, genom tillköp af jord 
och omföring såsom »jordbruksfastighet» åsättes lägre taxeringsvärde än 
densamma förut hade, trots det att egendomens verkliga värde måste 
anses hafva blifvit tillökadt.

Yrkanden hafva framkommit vid förra riksdagen och nu förnyats 
vid innevarande om införande äfven för jordbruk af en på själfdeklaration 
grundad, verklig inkomstbeskattning. Att ett sådant yrkande — teoretiskt 
sedt — har något skäl för sig, vill jag ej bestrida. I praktiken torde 
det dock blifva svårt, för att icke säga omöjligt, att tillämpa, samt dess­
utom rent af förhatligt, då det med nödvändighet tvingar hvarje jord­
brukare, äfven den minsta, att föra fullständiga och detaljerade räken­
skaper. Att bokföra verkliga kontanta inkomster medför ju i regeln inga 
större svårigheter, men värre är det att åsätta de förnödenheter, man af 
egen produktion använder, ett riktigt värde. Förmånen af fri bostad är 
äfven en inkomstpost, som ej så lätt låter sig beräknas i reda penningar.

Det är emellertid uppenbart, att, om tvenne jordbruksfastigheter — 
till areal och beskaffenhet i öfrigt lika goda — hafva väsentligt olika 
åbyggnader och äfven i fråga om trädgårdsanläggningar, parker och dylika
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förmåner äro vidt åtskilda, till sådana olikheter borde tagas hänsyn vid 
bestämmandet af de respektive egendomarnes taxeringsvärden.

För att vid taxering framkalla nödigt aktgifvande på beskaffenheten 
af fast egendoms åbyggnader m. m., hvilka i våra dagar mer än fordom 
spela en viktig roll, får jag med stöd af det anförda härmed vördsamt 
föreslå, att Riksdagen måtte besluta att i instruktionen för taxerings­
myndigheterna utbyta de förut citerade orden i 1 § mom. 3 mot följande: 
— — — »börande vid bestämmande af detta värde skäligt afseende fästas 
vid åbyggnadernas beskaffenhet och brandförsäkringsvärde, befintligheten 
af trädgård, park, andel i härads- eller sockenallmänning, eller andra 
förmåner».»
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Det af motionären åberopade stadgandet i förevarande § gäller icke 
blott vid fråga om köpeskillingens användande såsom norm för taxeringen, 
utan äfven beträffande öfriga i paragrafen upptagna taxeringsgrunder 
samt dessutom både om jordbruksegendom och annan fastighet. Bestäm­
melsen torde hafva fått sin nuvarande plats i paragrafen af den anledning, 
att särskildt vid köp kan inträffa, att köpeskillingens storlek röner in­
flytande däraf, att fastigheten är försedd med dyrbara åbyggnader, hvilka 
på fastighetens afkastningsförmåga dock icke hafva någon egentlig inverkan.

Bland de i första punkten af föreliggande paragraf uppräknade be­
ståndsdelar af jordbruksegendom angifvas icke de för jordbruket med dit­
hörande näringar afsedda byggnader, och skälet härtill torde vara det, att 
en uttrycklig föreskrift därom, att hänsyn till dessa byggnaders beskaffen­
het skulle tagas vid jordbruksegendoms taxering, skulle kunna föranleda 
taxeringsmyndigheterna att höja taxeringsvärdet å en sådan egendom, där­
för att den vore försedd med åbyggnader, som vore dyrbara, men utan 
någon verklig betydelse för afkastningsförmågan hos egendomen. Den nu 
ifrågavarande föreskriften i tredje punkten af paragrafen gifver emellertid 
indirekt bemälta myndigheter en anvisning, huru de vid taxering af en 
jordbruksegendom böra förfara med afseende å dess åbyggnader. För så vidt 
nämligen dessa byggnader hafva verkligt inflytande å egendomens afkast­
ningsförmåga, bör vid åsättandet af egendomens taxeringsvärde hänsyn 
tagas till åbyggnadernas beskaffenhet.

Motionären framhåller emellertid, att den af honom påpekade bristen 
i gällande lagstiftning skulle kunna medföra, att, om annan fastighet ge­
nom förvärf af jord blefve jordbruksegendom, taxeringsvärdet då kunde
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komma att sättas lägre än det värde, som för sagda förändring med stöd 
af brandförsäkringsvärdet fastställts för fastigheten. Yäl är det möjligt, 
att ett sådant förfaringssätt som det af motionären anförda kan före­
komma, men bevillningsutskottet håller för troligt, att vederbörande taxe­
ringsmyndigheter i allmänhet icke skola underlåta att vid taxering af en 
jordbruksegendom, som tidigare varit annan fastighet, så vidt möjligt taga 
hänsyn till det förut fastställda taxeringsvärdet. Bevillningsutskottet finner 
sig därför icke böra föreslå någon ändring i förevarande paragraf, på sätt 
motionären föreslagit.

Den ifrågasatta nya lydelsen af paragrafen skulle jämväl afse att 
meddela föreskrift därom, att vid bestämmande af en egendoms taxerings­
värde skälig hänsyn skulle tagas till »befintligheten af trädgård, park, 
andel i härads- eller sockenallmänning eller andra förmåner». Icke heller 
i detta afseende anser bevillningsutskottet någon förändring i gällande 
stadganden vara af behofvet påkallad. 3 § bevillningsförordningen före- 
skrifver nämligen, att fast egendom skall uppskattas till sitt verkliga värde, 
och taxeringsmyndigheterna lära vara oförhindrade att vid denna upp­
skattning fästa tillbörligt afseende jämväl vid sådana egendomen tillhöriga 
förmåner, som motionären omförmäler.

I anledning af hvad nu anförts, hemställer bevillningsutskottet,

att herr Hellmans förevarande motion om ändrad 
lydelse af 1 § 3:o) instruktionen för taxeringsmyndig­
heterna icke måtte till någon Riksdagens åtgärd föranleda.

Stockholm den 24 mars 1904.

På bevillningsutskottets vägnar:

H. C A VALLI.
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Reservation
af herr Lindblad.

Herr Wester har begärt få antecknadt, att han icke deltagit i detta 
ärendes slutliga behandling inom utskottet.

Stockholm, tryckt hos P. Palmquists Aktiebolag, 1904.


