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N:o 13. .

Ank. till Riksd. kansli den 26 februari 1904, kl. 1 e. m.

Betiinkande, i anledning af vickta motioner om dndringar t gil-
lande bevillningsforordning.

(2:a A)

Bevillningsutskottet far hirmed afgifva utlitande ofver fyra inom
Andra Kammaren rorvande andringar i giallande bevillningsforordning vickta
motioner, hvilka utskottet funnit lampligt behandla i ett sammanhang.

I motionen n:o 2 anfor herr I. E. G. Svensson i Skyllberg, att det
tamligen allmant erkindes, att nu gillande bevillningsforordning vore
bristfallic och otydlig, s& att en genomgiende omarbetning daraf kunde
vara onskvird. D3 en sddan dock af flera skil lange nog komme att lita
vanta pd sig, toge han sig friheten foresli andringar af ndgra paragrafer,
som, efter hvad honom syntes, foretridesvis torde behsfva rattas eller
fortydligas.

Med erinran darom, att 10 § 1 mom. bevillningsforordningen lyder:4ng. andring

»Inkomst af kapital och arbete taxeras for det lopande dret», fortsatter™) o puimar
motioniren med foljande ord: forordningen.

»Denna nakna bestimmelse har i minga fall ledt till det resultat,
att en inkomst, som af ett eller annat skal icke kunnat taxeras under det
ar den influtit, undgatt all beskattning. Jag vill harvid anfora foljande
belysande exempel.

Bih. till Riksd. Prot. 1904. 5 Saml. 1 Afd. 10 Haift. (N:o 13.) 1
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Under ar 1891 hade igarne af Kristina- och Petersgrufvorna i Ler-
biacks socken haft en af dem sjalfva medgifven inkomst af grufbrytning i
dessa grufvor & tillsammans kronor 24,270. Detta belopp kunde icke
taxeras, da 1891 ars taxeringsnamnder hade sina sammantriden, enar di
icke malmkvantiteten, som skulle komma att brytas for &ret, och #n
mindre den dira uppkommande vinsten kunde beriknas. Vinsten blef
taxerad af 1892 ars taxeringsnimnder, men di klagade #igarne af grufvorna
och yrkade befrielse, enar grufbrytningen det &ret lig helt och hallet nere:
grufvorna hade namligen under tiden ofvergitt i andra hander, och de
nya #garne lito under ar 1892 grufbrytningen hvila och vidtogo i stillet
ombyggnader i grufvorna. Kammarritten och Kungl. Maj:t befriade gruf-
agarne fran taxering p& grund af ordalydelsen i § 10 mom. 1. Flera
liknande fall skulle kunna anféras.

Sa lang preskriptionstid for eftertaxering, som den inkomstskattelagen
medgifver, eller 5 dr, torde icke limpligen kunna ifrigasattas i sidant fall,
men torde det i allminhet vara tillrickligt, om det medgi{ves taxerings-
myndigheterna att under pafoljande &r medtaga, hvad som under det ir,
da taxering ratteligen bort ske, icke kunnat taxeras.»

Med stod af hvad sdlunda anforts, foreslir motioniren foljande for-
andrade lydelse af ifrdgavarande lagrum:

»§ 10 mom. 1. Inkomst af kapital och arbete taxeras for det l1dpande
aret; dock mi taxering af inkomst, som af ett eller annat skil undgitt
beskattning under det ar taxering ratteligen bort ske, kunna taxeras fol-
jande aret.»

Enligt bevillningsforordningen kan eftertaxering ske endast i det fall,
att inkomst tillfallit skattskyldig si sent under ett ir, att densamma icke
kunnat af det arets taxerings- eller profningsnamnd beriknas. Den vid-
stracktare ritt till eftertaxering, som #ar medgifven enligt forordningen om
inkomstskatt, afser sidana fall, d& ndgon i uppgift eller upplysning, som
afgifves till ledning for taxering, lamnat oriktigt meddelande eller da
uppgiftspliktig underlitit aflimna uppgift eller infordrad upplysning. Dir-
emot kan eftertaxering icke ske, om efter afslutande af taxeringsforritt-
ningarna befinnes, att inkomsten af rorelse under taxeringsiret uppgatt
till hogre belopp, &n som vid taxeringen faststallts, utan att skattskyldig
gjort sig skyldig till forsummelse eller svek vid deklarationsskyldighetens
fullgérande.

Motionsrens yrkande innebar, att ratt till eftertaxering skulle ut-
strickas afven till sidana fall, som senast angifvits, men det ir icke all-
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deles klart, huru 18ngt han tinker sig, att man i detta afseende borde oa.
En vidstrackt tolkning af hans yrkande skulle innebira, att eftertaxering
skulle kunna #ga rum i alla de fall, d3 en rorelse, som ar efter ar be-
drifves, befinnes hafva lamnat storre inkomst #n den taxerade. Iin sadan
ratt till eftertaxering skulle emellertid helt och héllet strida emot den i1
bevillningsforordningen tillimpade grundsatsen, att inkomst af rorelse skall
taxeras for det lopande dret pd grund af inkomstens belopp under det
forecfende aret, och skulle uppeubarligen vara orittvis, sivida icke sam-
tidigt restitution medgafs i det fall, att inkomsten befunnes hafva i verklig-
heten uppgétt till ligre belopp &n det taxerade. D4 en si vidstrackt ratt till
eftertaxering icke torde varit af motionsren afsedd, synes han nirmast hafva
gsyftat sidana fall, di en rorelse nedligges och siledes inkomsten under
det sista &ret, di den bedrifvits, icke kan laggas till grund for taxering
under det kommande &ret. Detta torde framgd daraf, att han endast
papekat ett enda taxeringsirende frin &r 1891, hvilket just afsett ett si-
dant fall.

Men afven om motiondrens forslag fir fattas i denna mera inskrinkta
omfattning, anser sig bevillningsutskottet icke kunna tillstyrka detsamma.
Man kan daremot anmarka, att dylika fall icke #ro sirdeles ofta fore-
kommande, di det vial ar ovanligt, att en rorelse limmar sirskildt hog
vinst just under det r, d& den nedligges, och det synes utskottet synner-
ligen betankligt att for undantagsforhillanden frngd en princip, som
genomgir sival bevillningsforordningen som inkomstskatteforordningen.
Ett bifall till motionarens forslag skulle innebara, att man under sirskilda
omstiandigheter skulle taxera inkomst icke for lopande iret utan for det
foregiende Aret. Det fortjinar visserligen att vid en blifvande revision
af bevillnings- och inkomstskatteforordningarna tagas i ofvervigande, huru-
vida det finnes skil att ofvergd fran taxering for det lopande aret till
taxering for det foregiende dret, men det synes utskottet klarf, att man
méste konsekvent tillainpa antingen den ena eller andra principen och att,
s3 linge taxeringen skall afse det lopande dret, nigon eftertaxering ¢j bor
ifrigakomma i andra fall, 4n dar sidan redan ir medgifven.

Pi grund hiraf hemstaller utskottet,

1:0) att herr 1. E. G. Svenssons forevarande motion, i
hvad densamma afser andring af 10 § 1 mom. bevillnings-
forordningen, icke métte af Riksdagen bifallas.
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11 § 1 mom. bevillningsfsrordningen ir, enligt kungl. kungorelsen den
31 mars 1903, af foljande lydelse:

»Bevillning for inkomst af kapital eller arbete ager icke rum: nir den
skattskyldiges sammanraknade drsinkomster, dari irbegripna afven hustruns,
understiga 500 kromnor.

Uppgd dessa inkomster icke till 1,200 kronor, aro 450 kronor, uppgi
de till 1,200 kronor, men icke till 1,800 kronor, aro 300 kronor af in-
komsten af kapital och arbete fria fran bevillning.

Det belopp, for hvilket bevillning silunda icke ager rum eller som
far fran uppskattad inkomst sdsom bevillningsfritt afdragas, md & ort, dar
kostnaden for bostad ar synnerligen hog i jamforelse med forhillandet
inom riket i allminhet, 4fvensom undantagsvis i de fall, dar sirdeles om-
mande omstandigheter (talrik familj, langvarig sjuklighet, olyckshandelse
och dylikt) forekomma, tkas; dock si att denna okning, vare sig den ager
rum pa grund af hog bostadskostnad eller 8mmande omstandigheter eller
bada dessa skal, icke md for ndgon skattskyldig ofverstiga 200 kronor.

Befrielse fran eller lindring i bevillningen, hvarom har stadgas, fir dock
icke atnjutas af enskild skattskyldig for inkomst, som beskattas inom annan
kommun #n den, diar den skattskyldige ar mantalsskrifven, samt ¢ heller
af bolag.»

I sin forenimnda motion n:o 2 anfor herr 1. E. G. Svensson vidare
foljande:

»Da ar 1883 det bevillningsfria afdraget bestaimdes till 450 kronor,
torde detta belopp a4 de flesta orter i Sverige for en mindre familj hafva
varit nagot si nar tillfredsstillande existensminimum. Uppenbart ar dock,
att det numera i de allra flesta fall ar for 13gt, samt att den dkning, som
a synnerligt dyra platser eller vid smmande omstandigheter kan medgifvas
med hogst 200 kronor eller till inalles 650 kronor, ej forsldir. Dessa 200
kronor torde limpligen kunna utbytas mot 250 kronor. Jag far hirmed
vordsamt foresld, att det bevillningsfria afdraget hojes till 500 kronor,
samt att taxeringsmyndigheterna ma medgifvas ritt att, dd omstandig-
heterna sa pakalla, hoja det till 750 kronor. I sammanhang hirmed vill
jag afven foresld, att dessa hogre afdrag mi fi kunna &tnjutas, dar sam-
manlagda arsinkomsten understiger 1,500 kronor, samt att nu medgifna
afdraget af 300 kronor vid en inkomst, som uppgar till 1,200 kronor men
ej ofverstiger 1,800 kronor, mi fi &tnjutas vid en inkomst, som uppgir
till 1,500 kronor men ej dfverstiger 2,000 kronor.»

Med stod af hvad sdlunda yttrats, foreslar motionsren, att 11 § 1 mom.
bevillningsforordningen skulle erhdlla foljande forandrade lydelse:
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»§ 11 mom. 1. Bevillning for inkomst af kapital eller arbete dger
icke rum: nar den skattskyldiges sammanriaknade &rsinkomster, dari in-
begripna afven hustruns, ej ofverstiga 500 kronor.

Uppgé dessa inkomster icke till 1,500 kronor, aro 500 kronor, uppga
de till 1,500 kronor, men icke 2,000 kronor, aro 300 kronor af inkomsten
af kapital och arbete fria frin bevillning.

Det belopp, for hvilket bevillning sdlunda icke iger rum eller som
fir frén uppskattad inkomst sisom bevillningsfritt afdragas, mé & ort, dar
kostnaden for bostad ar synuerligen hog i jimforelse med forhallandet
inom riket i allminhet afvensom undantagsvis 1 de fall, dar sirdeles dm-
mande omstandigheter (talrik familj, ldngvarig sjuklighet, olyckshiandelse
och dylikt) forekomma, okas; dock si, att denna okning, vare sig den
sger rum pd grund af hog bostadskostnad eller ommande omstandig-
heter eller bida dessa skal, icke mi for nigon skattskyldig ofverstiga
250 kronor».

Fragan om det bevillningsfria afdraget har dessutom gjorts till fore-
mil for behandling jamval i motionerna n:o 65 af herr G. S. Neiglick och
n:o 85 af herr 4. P. Gustafsson i Sjogesta.

Herr G. S. Neiglick erinrar i sin motion till en borjan om ofvan-
berorda, af herr 1. E. G. Svensson uti forevarande amne framstallda for-
slag samt yttrar darefter foljande:

»Motionaren foreslar emellertid icke nigon andring i ordalydelsen af
berorda § 11 mom. 1 af bevillningsforordningen, utan endast en indring
af dari angifna belopp.

Det synes mig, att bifall till motionen vid sidant forhallande icke
skulle fullt leda till det mal, som torde ligga #&fven motionfiren om
hjartat.

Ett bifall till motionen skulle niamligen innebara, att existensmini-
mum och det bevillningsfria afdraget faststilldes till 500 kronor, samt att
det belopp af 500 kronor, for hvilket bevillning silunda icke skulle ut-
goras eller som finge frin uppskattad inkomst sisom bevillningsfritt af-
dragas, finge under i bevillningsforordningen nu angifna omstandigheter
okas med hogst 250 i stillet for, sdsom hittills, med hogst 200 kronor.
Fortfarande skulle alltsi denna okning, enligt den oforindrade lydelsen af
punkt 3 i bersrda § 11 mom. 1, fi ifrdgakomma endast »& ort, dar kost-
naden for bostad ar synnerligen hog i jamforelse med forhillandet inom
riket 1 allminhet, afvensom undantagsvis i de fall, dar sardeles dmmande
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omstandigheter (talrik familj, ldngvarig sjuklighet, olyckshandelse och dy-
likt) forekommas.

Det blefve alltsé endast de mindre bemedlade i de storre stiderna, i
hvilka >kostnaden for bostad ar synnerligen hog i jamforelse med for-
hillandet inom riket i allminhet», som komme i &tnjutande af det all-
méanna, hogre afdraget, medan alla de mindre bemedlade & andra platser
1 riket, dar lifsfornodenheterna aro sirskildt dyra, skatterna tryckande eller
lefnadskostnaderna i allminhet taget Zro synnerligen hoga, ehuru just
bostadskostnaden icke ar sarskildt framtridande, icke blefve delaktige af
denna lindring. .

Den reella valutan af bifall till motionen i nu berorda del skulle si-
ledes i stort sedt blifva, att existensminimum och det bevillningsfria- af-
draget hojdes till 500 kronor.

Dé man emellertid torde fi medgifva, att lefnadskostnaderna i riket
numera stigit i sd viasentlig grad, att existensminimum icke ens for en
enskild person, &n mindre for en familj kan sattas si ligt som till 500
kronor arligen, utan 4 méanga platser, Atminstone for en familj, afven en
mindre familj, val torde fi beriknas till omkring 1,000 kronor, si skulle
det ligga nira till hands att hemstalla, att existensminimum och det be-
villningsfria afdraget mditte af Riksdagen bestimmas till &tminstone 750
kronor eller det belopp, hvartill desamma enligt ofvan omfsrmalda motion
skulle af taxeringsmyndigheterna endast under vissa undantagsforhillanden
fa faststallas.

I forbigiende torde fi anmarkas, att existensminimum i Norge for
skatt till staten utgdér 1,000 kronor; att enligt det forslag, som &r 1902
forelades danska riksdagen, existensminimum och det bevillningsfria af-
draget skulle utgéra 600—800 kronor, beroende af den skattskyldiges
boningsort, med ratt till ytterligare bevillningsfritt afdrag af 70-—100
kronor for hvarje barn under 15 &r; samt att existensminimum i en del
tyska stater ar 900—1,200 mark.

Men da en hemstallan om bestammande af ett existensminimum af
750 kronor for hela riket till afventyrs icke skulle aga utsikt att for nar-
rande vinna Riksdagens bifall, samt det icke m& forbises, att lefnadskost-
naderna stalla sig vasentligen olika pd olika platser, sarskildt & landet och
1 stad, si synes det mig, att man skulle kunna nirma sig milet genom
att 1 punkt 3 af § 11 mom. 1 af bevillningsforordningen utbyta bestim-
melsen dirom, att existensminimum och det bevillningsfria afdraget m
okas i ort, dir kostnaden for bostad 4r synmerligen hog i jamnforelse med
forhallandet inom riket i ofrigt, mot en foreskrift om, att desamma ma
8kas & ort, dar lefnadskostnaderna i allminhet aro sirskildt hoga och be-
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tungande, samt i anslutning till herr I. E. G. Svenssons motion bestamma
denna okning till hogst 250 kronor.

Existensminimum och det bevillningsfria afdraget blefve sidlunda fast-
stallda till 500 kronor, men det lades dessutom i taxeringsmyndigheternas
hander att pi orter, dar omstindigheterna dartill gafve skal, hoja dessa
belopp till hdgst 750 kronor.

Det ar val ganska troligt, att taxeringsmyndigheterna i ett flertal stader
i landsorten komme att, med stod af en sddan rittighet, bestimma existens-
minimum till t. ex. 600 kronor eller nigot dylikt, men hiremot vore ju icke
nigot att erinra, di atgarden sikerligen vore pd grund af lefnadskostna-
derna 4 platsen berittigad; och med hansyn till sattet for taxeringsmyn-
digheternas valjande och deras sammansittning torde man ingalunda be-
hofva befara, att den makt, som silunda lades i taxeringsmyndigheternas
hander, blefve missbrukad.

Pi grund af hvad jag silunda anfort — och di jag afven bitrader
herr I. E. G. Svenssons i ofvannamnda motion gjorda hemstillan om
andring af punkt 2 i § 11 mom. 1 af bevillningsforordningen fir jag
vordsamt foresls,

att Riksdagen métte besluta, att punkterna 1—3 af § 11 mom. I af
gallande bevillningsforordning skola erhélla foljande lydelse:

»Bevillning for inkomst af kapital eller arbete dger icke rum, nir
den skattskyldiges sammanriknade &rsinkonster, diri inbegripna afven
hustruns, ej ofverstiga 500 kronor.

Uppgé dessa inkomster icke till 1,500 kronor, dro 500 kronor, uppga
de till 1,500 kronor, men icke till 2,000 kronor, &ro 300 kronor af in-
komsten af kapital och arbete fria fran bevillning.

Det belopp, for hvilket bevillning sdlunda icke #ger rum eller som
fir fran uppskattad inkomst sisom bevillningsfritt afdragas, ma & ort, dar
lefnadskostnaderna #ro synmerligen hoga, afvensom undantagsvis i de {fall,
diir sirdeles ommande omstindigheter (talrik familj, langvarig sjuklighet,
o'yckshiindelse och dylikt) forekomma, okas; dock sd, att denna Okning,
vare sig den #ger rum pd grund af hogza lefnadskostnader eller émmande
omstandicheter eller bada dessa skil, icke md for ndgon skattskyldig ofver-
stiga 250 kronor.»

Herr A. P. Gustafssons motion, dari tre af Andra Kammarens leda-
moter instimt, har foljande lydelse:

»Sedan Riksdagen antog vir hevillningsforordnings bestimmelser an-
giende hvilket belopp sisom existensminimum skulle af inkomsthafvare fa
atnjutas, innan bevillning finge dsittas, samt i sammanhang med beskatt-
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ningen de belopp, vid hvilka inkomsthafvare agde atnjuta bestamda be-
villningsfria afdrag, ha lefnadsomkostnaderna och lifvets nodtorftiga for-
dran i ofrigt s stegrats, att tiden mer 4n val kan vara inne att nigot hoja
ifragavarande belopp.

Meningarna kunna visserligen vara delade om hvar grinserna skola
sittas, nar for inkomst skattskyldigheten bor intrada, afvensom intill hvil-
ken inkomst gillande bevillningsfria afdrag bora f& &tnjutas, men hojdes
det sa kallade existensminimum med etthundra kronor, hvarjimte taxerings-
myndigheterna medgafves ritt att, dir dyra lefnadsomkostnader eller ¢m-
mande omstindigheter padkallade hogre existensminimum, satta detta ett-
hundra kronor hégre, an hvad nu #r medgifvet, s8 vore dirmed mycket
vunnet. Betriffande i ofrigt nu gallande bevillningsfria afdrags storlek
anser jag vara rittvist och val funnet och sdlunda ej tarfva nigon 4ndring,
men genom existensmininums hojande foljer, att inkomstsumman for afdrags
intradande inpassas 1 proportion diarefter. Bevillnings erliggande for hela
asatta taxeringen torde mycket vil kunna bibehédllas vid en till ettusen
attahundra kronor uppskattad &rlig inkomst, emedan med skal kan anta-
gas att en person med dylik inkomst bor fosrma betala den dara lépande
skatt.

Aro meningarna delade dfver huru stor inkomst bor {4 &tnjutas, innan
skattskyldighet intrader, si synes mig likval i en sak, som meningarna
borde sammanfalla, att den, hvars inkomst harflyter af inkomstgifvande
kapital, ej ar i lika behof af skattelindring som den, hvilken genom af-
lonadt arbete eller genom rorelse har jaimforlig inkomst. Kapitalisten kan,
om behofvet s krafver, ndgot anlita sin fonderade formogenhet, di dir-
emot dfriga inkomsthafvare aro uteslutande hinvisade till den af rorelsen
eller arbetet hiarflytande inkomsten. D& jag silunda anser det vara orik-
tigt, att skattskyldigheten fortfarande skall vara likstalld for inkomst-
hafvare, hvilkas barkraft att betala skatten gifvetvis mdste vara olika, si
kan jag ingalunda foresld vigon sidan andring i bevillningsférordningen,
hvarigenom inkomsthafvare af kapital skulle erhilla skattelindring utstver
hvad nu ar stadgadt.

Ett genomgdende vackert drag i var skattelagstiftning har varit att
lindra skattskyldigheten for de mindre inkomsttagarne, hvaremot den min-
dre fastighetsbeskattningen aldrig kommit i sddan Atanke, forran inkomst-
skattelagen af Riksdagen antogs. Att en omtinksam regering, i tider, da
statskassans tillgangar borja tryta, ser sig om efter sikert gifvande inkomst-
kallor ar icke klandervardt, om ej anstringningarna vindas mot den gird
af rattvisa, som vederfors de mindre fastighetsigarne, di inkomstskatte-
lagen antogs. Med skal kan ifrigasittas, om ej andra, battre barkraftiga,



Devillningsutskottets Betdnkande N:o 13. 9

skatteobjekt an dessa smd fastigheter forefinnas, som pa bevillningens vag
kunna limna statskassan lika siker och rattvis inkomst. Riktigf syntes
mig Riksdagens forfarande vara, di vid inkomstskattelagens antagande in-
komst af aktier for aktieagarne likstalldes med annan inkomst. Af detta
beslut borde folja, att, nar behofvet si krafver, inkomst af aktier blefve
vid bevillnings &sattande likstalld med annan inkomst, och torde sidan
inkomst narmast bora jamstillas med inkomst af kapital. Det kan icke
betraktas som rattvist, om en person, hvars formogenhet bestir 1 rante-
barande kapital, for detsamma inkoper vinstgifvande aktier, att han
for denna kapitalomplacering skall undgd att betala honom eljest dlig-
gande skatt.

Bevillningsutskottet, till hvilket denna motion torde blifva remitterad,
ar gifvetvis bast i tillfalle att i bevillningsforordningen inpassa de bestim-
melser, som med motionen &syftas, hvadan jag, med stod af hvad har
forut anforts, inskranker mig till att vordsamt foresld, det Riksdagen be-
hagade besluta,

att inkomsthafvare vid bevillnings &sittande for inkomst skola for
taxering, understigande 1,300 kronor, atnjuta 550 kronors bevillningsfritt
afdrag, med lamnad ratt for taxeringsmyndigheterna, dir dyra letnads-
omkostnader eller for sarskilda fall ommande omstandigheter foreligga, att
hoja det bevillningstria afdraget till 750 kronor, samt att for inkomst af
1,300 kronor, men ej uppgaende till 1,800 kronor, erhilles 300 kronors
bevillningsfritt afdrag, att frin och med 1,800 kronors inkomst erlagges
bevillning for hela inkomstens belopp. Darvid iakttagande, att for inkomst
af kapital skall erlaggas bevillning lika med hvad nu ar stadgadt, samt
att for inkomst af aktier 8sittes bevillning i likhet med inkomst af kapital.» -

I anledning af flere vid 1893 &rs riksdag vickta motioner hemstallde
bevillningsutskottet vid sagda riksdag, att Riksdagen matte besluta att i
skrifvelse till Kungl. Maj:t anhélla, att vid afgifvandet af det forslag till
andringar 1 bevillningsforordningen, hvilket, i anledning af den i Kungl.
Maj:ts proposition till berorda Riksdag angaende statsverkets tillstind och
behof bebiidade revision af namnda forordning, torde komma att af Kungl.
Maj:t for Riksdagen framliggas, mitte tagas i dfvervigande, bland anmat,
shuruvida icke de kategorier af inkomsttagare, hvilka atnjuta 'bevillnings-
fritt afdrag’, bora okas ej blott si, att skattelindring figer rum afven vid
nigot hogre inkomstbelopp an for narvarande, utan ock s, att dessa olika
beskattade kategorier af inkomsttagare goras si minga, att allt for stark
skattestegring vid ofverging frin en kategori till en annan undvikes».

Bih. till Riksd. Prot. 1804. & Saml. 1 Afd. 10 1Lift. Y
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Kamrarne stannade emellertid i olika beslut om skrifvelsens innehall, si
att nagon skrifvelse icke kom till stdnd. Forsta Kammaren ansag, att
skrifvelsen borde affattas i allminnare ordalag, under det att Andra Kam-
maren, 1 enlighet med hvad bevillningsutskottet hemstallt, 6nskade, att
dari matte angifvas nigra principer, hvilka vid revisionen borde tillampas
eller tagas 1 dfvervigande.

Ofvan omférmalta kommitterade hafva i sitt den 2 november 1894
afgifna betinkande — dari bland annat forordats fastighetsbevillningens
ersittande medelst en pd visst sitt modifierad form af bevillning for in-
komst af fast egendom — jamvil behundlat frigan om bevillningsfritt af-
drag och i 15 § af det betinkandet vidfogade »>forslag till forordning om
inkomstbevillning> lamnat niarmare foreskrifter om ratten att &tnjuta si-
dant afdrag. Under forutsattning att for bevillningens paforande samman-
lagda beloppet af den skattskyldiges i orten taxerade inkomster, i det
fall att dari inginge inkomst af kapital, skulle hojas med halften af sist-
nimnda inkomsts helopp, hemstalla kommitterade, att frihet frin bevill-
ning skulle #ga rum i det fall, att den skattskyldiges & en eller flera
orter uppskattade drsinkomster, dari inberaknade afven hustruns, samman-
lagda icke ofverstege 500 kronor, samt att, darest samma &rsinkomster
ofverstege:

500 kr. men icke 1,000 kr. bevillningsfritt afdrag skulle &tnjutas for 500 kr.

1.000 > » > 1,300 » » » » » » 400 »
1,300 » » > 1,600 » » > > » » 300 »
1,600 » » » 1,900 » » » » > » 200 »
1,900 » 2 » 2,200 » » » » » » 100 ».

Dock skulle vid tillsmpningen af de i denna paragraf meddelade
bestammelser iakttagas, att for inkomst af fastighet skulle, sivida inkom-
sten, efter medgifvet afdrag for ranta & skuld, uppginge till minst 25 kro-
nor, bevillning alltid utgoéras for minst 60 procent daraf, samt att, i han-
delse skattskyldig funnes vara berattigad till bevillningsfritt afdrag, sddant
finge 4ga rum endast i mantalsskrifningsorten. Det belopp, som vore fritt
frin bevillning eller som finge sisom bevillningsfritt afdragas, skulle kunna
dkas med hogst 200 kronor & ort, dar kostnaden for bostad vore synner-
ligen hog i jamforelse med forhallandet inom riket i allmanhet, afvensom
undantagsvis med hdgst 200 kronor pi grund af sarskildt smmande om-
standigheter; dock finge denna tkning icke for nigon skattskyldig ofver-
stiga sammanlagdt 300 kronor.

I motiven till sitt forslag yttra kommitterade rorande forevarande
friga, bland annat, att en ytterligare utstrickning af da gallande bestim-
melser om bevillningsfritt afdrag utan tvifvel vore »af rittvisa och billighet
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pakallad». Lika patagligt detta forhillande vore, lika stor svarighet motte
det att bestamdt angifva, hvar grinsen borde sittas, & ena sidan for full-
staindig befrielse frin skatten och & andra sidan for intridet af full skatt-
skyldighet. Vid denna frigas afgdrande finge statskassans inkomstbehof
och sambandet mellan bevillningen och den kommunala beskattningen
icke lamnas ur sikte. Med binsyn jamval till dessa forhallanden och pa
grund af det statistiska material, som for frigans bedémande ur stats-
finansiell synpunkt stdtt kommitterade till buds, hade kommitterade funnit
sig icke bora foresla nigon annan allmian hojning af det for narvarande
bevillningsfria existensminimum, 4n att detsamma komme att omfatta jim-
val inkomst till belopp af 500 kronor, si att skattskyldighet intridde forst
i den man inkomsten ofverstege detta belopp. Daremot hade det synts
kommitterade tillridligt, att ratten till bevillningsfritt afdrag for storre
eller mindre del af den skattskyldiges inkomst utstracktes till och med
inkomster, som icke dfverstege 2,200 kronor. Erinras borde dirjamte om
den visentliga utvidgning af tillimplighetsomradet for nu ifragavarande
bestammelser, hvilken, sisom en foljd daraf, att enligt forslaget bevill-
ningen skulle paforas den skattskyldiges totalinkomst, komme att 4ga rum,
i det att stadgandena om frihet fran cller lindring i bevillning skulle
tillampas afven for inkomst af fast egendom.

Sedan kommitterade harefter utvecklat grunderna for ofvan omfor-
milta bestimmelser rorande frihet frin eller afdrag i bevillningen for sist-
berorda slag af inkomst, anfora kommitterade vidare, att ett inom Riks-
dagen vid flera tillfallen framhéllet onskemdl vore vidtagande af sadana
andringar 1 gillande bestimmelser angdende det bevillningsfria afdraget,
att skatten matte drabba de smirre inkomsttagarne mindre ojimnt in for
narvarande. Denna brist kunde naturligtvis endast pd det sitt afhjilpas,
att antalet olika beskattade inkomstkategorier okades samt ofvergidngen
frén en grupp till en annan 1 mojligaste man sattes vid siffror, som kunde
antagas representera endast ett jamforelsevis mindre antal skattskyldiges
hvar for sig agande inkomst; och vore det jamval pd denna vig kommit-
terade sokt &stadkomma erforderlig rattelse 1 det dfverklagade missfor-
hallandet.

Kommitterade yttra slutligen, betriffande af dem foreslagen hogre
berikning af existensminimum eller dkning i det bevillningsfria afdraget
pa grund af sarskilda lokala eller personliga forhallanden, att med till-
lampning af de i detta #mne di gallande bestimmelser det kunde intraffa,
att okningen p& grund af hog bostadskostnad & en ort bestimdes till
200 kronor, samt att foljaktligen ingen hinsyn kunde tagas till mmande
omstindigheter, hvilka 1 afseende & sarskilda skattskyldige & sidan ort
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forekomme. Detta missforhdllande hade synts kommitterade bora foranleda
den #ndring i forevarande bestimmelser, att dkningen i existensminimum
eller i det bevillningsfria afdraget bestimdes till visst belopp pi grund
af liog bostadskostnad och visst sirskildt belopp pi grund af dmmande
omstandigheter. Och d& det icke torde bora ifrigasiittas att minska den
forman i berdrda afseende, som for nirvarande atnjotes pd grund af hog
bostadskostnad, samt sarskildt ommande omstandigheter val torde bora
foranleda lika stor lindring i skattskyldigheten som hog bostadskostnad,
hade kommitterade féreslagit, att ckningen maétte f4 uppga till 200 kronor
pa grund af det ena lika vil som pi grund af det andra af berdrda skal,
allenast med den begransning, att, dar bida skilen forekomme tillsam-
mans, dkningen icke matte ofverstiga sammanlagdt 300 kronor.

Kammarratten anfor i forevarande samne uti sitt ofvan omformalta
utlitande ofver kommitterades forslag till forordning angiende inkomst-
bevillning, att, dd forhallandena i vart vidstriackta land vore si betydligt
olika och da i atskilliga orter en inkomst under det af tvd linsstyrelser
sasom existensminimum ifrdgasatta beloppet, 600 kronor, kunde medfora
skatteformdga, syntes tillrackliga skal icke finnas att forhsja det allmianna
och ovillkorliga existensminimum, utan borde det forblifva vid det di
gallande af 500 kronor, detta si mycket hellre som det ju stode veder-
borande taxeringsmyndigheter oppet att & orter, dir detta minimum vore
for lagt, hoja detsamma. Det borde icke heller forbises, att genom for-
hojning af det bevillningsfria inkomstbeloppet den kommunala skatt-
skyldigheten kunde uti mycket sma kommuner blifva i ganska hog grad
forandrad.

Kammarratten framstallde harefter en alldeles ny grund for itnjutande
af lindring i bevillningen och yttrade, att hvarken 1 gillande bevillnings-
forordning eller 1 kommitterades forslag vore betydelse tillagd den om-
standigheten, att skattskyldig hade anhoriga att forsorja annat an sitillvida,
att bland de Ommande omstandigheter, pd grund af hvilka taxerings-
myndigheterna finge medgifva okning i bevillningsfritt belopp eller i af-
draget fran bevillning, sarskildt omformilts tillvaron af talrik familj.
Bersrda omstindighet syntes emellertid bora tillmatas en storre och all-
minnare betydelse, di det dels vore uppenbart. att en skattskyldig, som
hade att underhdlla en mer eller mindre talrik familj, icke rattvisligen
borde alaggas lika stor skatt som en person med samma inkomst, men
som endast hade sig sjalf att forsorja, dels ock det icke finge forbises, att
den skattskyldige, som bildat familj och pi grund daraf hade latt till-
gangliga utmitningsbara tillgdngar, icke undginge att verkligen betala sina
skatter, under det att skattskyldig i annan stallning ofta kunde undan-
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draga sig att erlagga pédford skatt. Uti flera nyare utlindska skattelagar
hade man ock medgifvit i lag faststallda, ofta mycket betydliga afdrag
for en hvar af vissa angifna anhoriga, som skattskyldig vore pliktig under-
hélla. Ett dylikt stadgande torde vara val pd sin plats jamval i var
bevillningsforordning, och det torde atminstone bora galla i friga om
skattskyldigs barn under 14 &r, som han hade att underhilla och upp-
fostra. Afdraget for hvarje sddant barn syntes, 1 nara dfverensstimmelse
med hvad som skett i den preussiska inkomstskattelagen, bora sittas till
50 kronor. Det borde ock tillgodokomma &tminstone en hvar skatt-
skyldig, hvilkens sammanriknade arsinkomster icke sfverstege 3,000 kronor.
Infordes ett sidant, af billighet och rittvisa pdkalladt afdrag, torde man
emellertid icke kunna gifva hithorande lindringar i dfrigt den omfattning,
kommitterade foreslagit. Sidant torde di icke heller vara i allmanhet af
behofvet pakalladt.

Man borde diarfor med fullt fog, enligt kammarrittens mening, bibe-
hilla ditintills gallande bestimmelser jamval betraffande ritten att oka
afdragen & bevillningen; dock kunde sirskild grins sittas for afdraget pa
grund af hog bostadskostnad och sirskild grans for afdraget pa grund af
ommande omstindigheter, daribland »talrik familj»> skulle utgs, forslagsvis
inom hvardera kategorien bestamd till 100 kronor. Emellertid ansig
kammarratten, att det fakultativa afdraget, som nu ar bestamdt att utga
for ort med hog bostadskostnad, i stallet borde foreskrifvas att gilla ort,
dar lefnadskostnaderna i allménhet dro hoga.

Det vid 1897 ars riksdag framlagda forslaget till bevillningsforord-
ning upptog icke hvad 1894 &irs kommitterade foreslagit rorande bevill-
ningsfritt afdrag, utan lat de i detta amne dittills gallande bestimmelser fort-
farande kvarstd oforandrade. Skalet hartill angifves, enligt hvad forut
omformalta statsridsprotokoll utvisar, af davarande chefen for kungl.
finansdepartementet med fsljande ord:

>Hvad angir 1894 &rs kommittés forslag om utvidgning af den nu
medgifna ratten till bevillningsfrihet och lindring i bevillningen, sd att,
medan for narvarande bevillningsfrihet ager rum for inkomst, som under-
stiger 500 kronor, sddan frihet i stallet skulle 4ga rum, dd inkomsten icke
ofverstege sistnamnda belopp, samt att den fulla skattskyldigheten, som
nu intrader vid ett inkomstbelopp af 1,800 kronor, forst skulle intrada vid
en inkomst af 2,200 kronor, var detta kommitténs forslag framstalldt under
den forutsittning, att denna skattelindring skulle med forut angifven
begransning tillkomma &fven innehafvare af inkomst utaf fastighet. Da
jag icke kunnat tillstyrka kommitténs forslag om utbytande af fastighets-
bevillningen mot en form af bevillning for inkomst af fastighet, som i
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sjalfva verket icke blefve nigot annat an den gamla fastighetsbevillningen
med nidgra for denna skatteart frammande tillsatser, foljer daraf ock, att
jag € heller kunnat fororda den i samma forslag ingdende tanken att
medgifva afven fastighetsigarc en viss begransad gkattelindring. Vid
sadant forhallande finner jag afven betanklighet mota mot att enbart for
den nuvarande inkomstbevillningen fororda den af komunittén for bevill-
ningen i dess helhet foreslagna utvidgningen af ritten till bevillningsfrihet
och lindring i bevillningen. Jamte det jag i ofrigt hanfor mig till hvad
kammarratten i sitt utlitande anfort rorande detta amne, anhiller jag
endast att fa tillagga, att, di kammarritten i stallet for en utstrickning
af skattelindringen, pa satt nyssnamnda kommitté foreslagit, forordat in-
forande afven i vir skattelagstiftning af den i flere utlindska skattelagar
forekommande bestimmelsen om ratt till visst skatteafdrag for hvarje barn
under viss alder, hviket den skattskyldige har att underhalla och upp-
fostra, jag val till fullo erkanmer det behjirtansviirda i den tanke, som
legat till grund for forslaget, men likval, vid det forhsllande att denna
lattnad i beskattningen icke tillika kan komma till godo den stora grupp
af skattskyldige, som utgores af fastighetsagarne, hyser tvekan om lamplig-
heten att it sagda tanke gifva ett mera allmangiltigt och i detalj giende
uttryck an det, som redan innefattas i gallande bevillningsforordnings
foreskrift, att bland de ommande omstandigheter, pi grund af hvilka
taxeringsmyndigheterna ma medgifva 8kning i bevillningsfritt belopp eller
1 afdraget fran bevillning, afven skall tagas i betraktande tillvaron af
talrik familj.»

Innan bevillningsutskottet gir att yttra sig i forevarande amne, vill
utskottet med ledning af statistiska centralbyrans &r 1900 afgifna >redo-
gorelse angdende valratt till Riksdagens Andra Kammares> lamna nagra
uppgifter om det sitt, hvarpi bestimmelserna om det bevillningsfria af-
draget tilliampades inom olika kommuner betriffande de utskylder, som
skulle erlaggas dr 1900. I Stockholm var inkomst under 700 kronor fri
frin bevillning, hvarjamte allminna afdraget var 600 kronor & inkomst
till 1,200 kronor, 400 kronor & inkomst af 1,200 intill 1,800 kronor. I
Goteborg utgjorde de bevillningsfria afdragen resp. 650 och 450 kronor,
i Sundsvall 550 och 400 kronor samt i Eskilstuna och Norrkoping 500
och 350 kronor; i Jonkoping var inkomst under 600 kronor fri frin
bevillning.

Betriffande landsbygden voro i Brannkyrka de allmanna afdragen
resp. 600 och 400 kronor. I Norberg inom Vistmanlands lin uppgick 4
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inkomst intill 1,200 kronor det allminna afdraget till 500 kronor. I
Orgryte beviljades & inkomster under 1,200 kronor afdrag af 500 kronor
for gifta skattskyldige, och i en annan af de till Goteborg nirliggande
kommunerna, Fassberg, beviljades i kommunens forsta distrikt for arbetare
m. fl, hvilkas inkomster ej uppgingo till 900 kronor, afdrag af 500 kronor,
savida de ¢ agde bostad till virde af minst 1,500 kronor. Bjuf, Sodra
Vram och Ekby kommuner inom det skdnska stenkolsdistriktet hade icke
nagra allminna afdrag; i dessa tre kommuner hade dock tidigare tillam-
pats den regeln, att >pd grund af kolhuggarnes lifsfarliga och for hilsan
ytterst anstringande arbete samtlige dessa borde atnjuta det hogsta af-
draget, 650 kronor».

Statistiska centralbyrins forenamnda redogdrelse namner darjamte at-
skilliga kommuner, dir det ordinarie afdraget pligade hdjas med 50
kronor for oforsorjda barn ofver ett visst antal. Sa skedde i Uppsala tor
hvart barn ofver tva, i Gafle ofver tre och i Karlskrona ofver fyra, anda
tills det hogsta medgifna afdraget & 650 kronor var uppnadt, hvilket salunda
intraffade, nir hela barnantalet i en familj uppgick i Uppsala till minst sex,
i Gafle till minst sju och i Karlskrona till minst atta barn. I Eskilstuna
hojdes det dar beviljade allminna afdraget & 500 kronor med resp. 50,
100 och 150 kronor for familjer med fyra, fem och sex eller flera barn.
Inom Orgryte kommun skedde extra forhojning redan for hvart barn ut-
ofver det forsta.

Sisom ofvan framhallits, fann sig Kungl. Maj:t forhindrad att i sitt
vid 1897 érs riksdag framlagda forslag till bevillningsférordning upptaga
de af 1894 4rs kommitterade forordade grundsatser rorande ritten att
tnjuta bevillningsfrihet eller lindring i1 bevillningen. Det kungl. for-
slaget meddelade daremot bestammelser i sddant hanseende, hvilka sfverens-
stimde med forut i amnet gallande foreskrifter, och Riksdagen gudkande
forslaget i denna del. Den nuvarande bevillningsfsrordningen star salunda
fortfarande pi samma stindpunkt, som 1883 ars bevillningsforordning i
forevarande afseende intog.

Afven om tiderna sedan dess undergatt icke ovasentlig forindring
och lefnadskostnaderna i allmanhet dkats icke blott i staderna utan afven
& landsbygden, foreligger dock, enligt bevillningsutskottets mening, for
narvarande icke nigot oafvisligt behof af andrade bestimmelser om be-
villningsfrihet och lindring i bevillningen, helst denna fraga sikerligen
torde komma att upptagas till behandling vid den omfattande omarbet-
ning af bevillningsférordningen, som larer vara af behofvet pakallad.
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Bevillningsutskottet hemstaller allts3,

2:0) att Riksdagen icke ville lamna bifall till

a) herr 7. E. G. Svenssons forevarande motion, i
hvad densamma afser andring i 11 § 1 mom. bevillnings-
forordningen;

b) herr G. S. Neiglicks forevarande motion om
andring i 11 § 1 mom. bevillningsforordningen; samt

c¢) herr A. P. Gustafssons foreliggande motion om
dndrade bestimmelser rorande bevillningsfritt afdrag m. m.

dng. dndring Herr 1. E. G. Svensson har i sin motion, n:o 2, framstallt forslag till
o i s sndrad lydelse af 1 § instruktionen for taxeringsmyndigheterna.
for tazerings- Betraffande motionen i denna del kommer bevillningsutskottet att

myndigheterne.fromdeles afgifva utldtande, hvilket utskottet harmed fir for Riksdagen

3:0) anmaila.

Ang. tazering Herr I. E. G. Svensson framhiller darjamte i sin motion, n:o 2, att
of maskiner yenom lagen angiende hvad till fast egendom ar att hanfora den 24 maj
fabriker. 1895 hade bestamts, att en del maskiner m. m. i fabriker, forut hanforliga
till 16s egendom, nu vore att i rattsligt hinseende rikna till fast egendom,

men att de i regel &nnu icke taxerades sisom sidan.

Nyssnamnda lag stadgar uttryckligen, att i en fabrik eller annan for
industriell verksamhet inrattad byggnad hvarje motor, maskin, karl eller
darmed jimforligt redskap under viss nirmare angifven forutsattning rik-
nas till fast egendom. Vid sidant forhillande finner bevillningsutskottet,
si mycket mer som motionaren i #mmnet ej framstallt nigot bestamdt
yrkande, motionen i denna del icke foranleda till nigon utskottets atgiard,
hvilket utskottet hirmed fir for Riksdagen

4:0) anmala.

‘?"3"2‘,%"5’,,".',‘,? 82 § bevillningsforordningen, sidan denna § lyder enligt kungl.

41 55 beoit- KUngoTElsen den 81 mars 1903, meddelar foreskrift om de bevillnings-
mingsforord- heredningens ordforande sarskildt aliggande goromsl. Det med b) beteck-

ningen.
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pade stycket i paragrafen stadgar skyldighet for honom att bestimma
tid och stalle for beredningens sammantrade samt dirom ofordrsjligen e
allenast underratta ledamoterna i beredningen, utan afven pa limpligt satt
och i god tid meddela de skattskyldige inom beredningsdistriktet under-
rittelse; och bora beredningens sammantraden, som pd landet alltid skola
hallas inom distriktet, utsattas si tidigt, att samtliga beredningarna senast
den 31 maj mé hafva afslutat sina arbeten.

35 § bevillningsforordningen har foljande lydelse:

»Bevillningsberedningens forslag, behorigen summerade, tillika med
mantalslangden jamte de till hvardera horande uppgifter och ofriga hand-
lingar skola senast den 6 juni af beredningens ordforande aflamnas, i
Stockholm till ofverstathallareambetet och i ofriga stader till magistraten;
porande, utom hvad Stockholms stad angir, vid berdrda handlingar jim-
vl fogas de enligt 33 § beredningens ordforande tillhandakomna afskrifter
af foregiende arets taxeringslangder och protokollsutdrag. Sagda myunodig-
heter skola senast fjorton dagar fore taxeringsnimndens sammantrade kun-
gora, att ifragavarande forslag blifvit uppgjordt och aflimnadt samt att
kannedom om detsammas innehill kan pa angifvet stalle inhamtas; &lig-
gande det i Stockholm ofverstathdllareimbetet och i ofriga stider magi-
straten att till taxeringsnamnden ofverlamna beredningens forslag och
mantalslingden jamte alla ofriga enligt denna § till dem aflimnade hand-
lingar.

P35 landet skola beredningens forslag, behorigen summerade, senast
den 6 juni af beredningens ordforande ofverlamnas till kommunalstam-
mans ordfsrande, som det aligger ofordrojligen efter mottagandet kungbra,
att ifrdgavarande forslag blifvit uppgjorda och aflamnade samt att kanne-
dom om deras innehill kan pa angifvet stalle inhamtas. Forslagen skola
sedermera af honom till vederborande kronofogde ofversindas sa tidigt, att
desamma kunna komma denne till handa tio dagar fore taxeringsnamndens
sammantrade. Mantalslingden med tillhorande uppgifter samt taxerings-
uppgifterna och ofriga beredningens ordférande tillhandakomna handlingar
skola af honom efter forrattningens slut tillstallas vederbsrande krono-
fogde, hvilken det &ligger till taxeringsnamnden medfora sidval samtliga
dessa handlingar som ock beredningens forslag.»

41 § i nyssnamnda forordning lyder salunda:

»Efter dartill af stadernas magistrater samt kronofogdarne och hirads-
skrifvarne for det lopande aret uppgjorda forslag, som fore april ménads
utgang skola till Kungl. Maj:ts befallningshafvande i lanet insindas, be-
stammer Kungl. Majits befallningshafvande viss tid, efter den 20 juni,
samt stalle for taxeringsnamndernas sammantraden. Dirvid bor tillses, att

Bil till Riksd. Prot. 1904. 5 Sand. 1 Afd. 10 Hift. 3
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pd landet vederbsrande kronofogde och haradsskrifvare mi kunna ofver-
vara hvarje taxeringsnamnds sammankomst samt att de bemilda namnder
dliggande taxeringsforrattningar senast den 20 juli kunna vara afslutade.»

Herr 1. E. G. Svensson framhéiller slutligen i sin ofvanberérda motion,
n:o 2, att den tid, som medgifvits bevillningsberedningens ordfsrande for
forrittningens afslutande, vore nu, synnerligast sedan inkomstskatteférord-
ningen tillkommit, mycket knappt tilltagen. Utan olagenhet torde tiden
for bevillningsberedningarnas afslutande kunna framflyttas till den 6 juni
och tiden for handlingarnas ofverlimnande till kommunalstimmornas ord-
forande eller magistraterna till den 15 juni. Den tid, inom hvilken
taxeringsforrattningarna skulle vara afslutade, borde, darest bevillnings-
beredningarnas afslutande framflyttades pi nu foreslaget satt, bestammas
till den 25 i stillet for sdsom nu den 20 juli.

I enlighet med hvad sdlunda anforts, foreslir motionsren andrad ly-
delse & ofvan omférmalta paragrafer betraffande dar forekommande tids-
bestimmelser.

Nigot skal till forandring af de ifrigavarande, uti bevillningsférord-
ningen angifna tider anser bevillningsutskottet icke foreligga. Val ar det
mojligt, att bevillningsberedningens arbeten, i synnerhet inom ett stort
beredningsdistrikt, endast med svarighet hinna afslutas till den 31 maj.
Men en framflyttning af slutdagen for beredningens sammantriden skulle
medfsra en motsvarande forskjutning af 6friga, betraffande taxeringsmyndig-
heternas arbeten stadgade tider och skulle jamvil fsrorsaka #ndring af tiden
for insandande till Kungl. Majits befallningshafvande af taxeringsprotokoll
och liangder med sammandrag jimte tillhorande handlingar, hvilket, d3
profningsnamnden kan sammantrida redan den 15 september, i sin tur
skulle afknappa pd den for handlingarnas granskning hos Kungl. Majits
befallningshafvande afsedda tiden.

Af hvad nu anforts framgir, att de for taxeringsmyndigheternas
arbeten bestamda tidsperioder #ro s3 noga bersknade, att en &ndring & ett
hall medfor, att hela organisationen betankligt rubbas. Slutligen fortjanar
pipekas, att bevillningsberedningens ordforande, enligt 32 § bevillnings-
forordningen, har sig dlagdt en viss forberedande verksamhet, sisom att
samla, ordna, numrera och granska for taxeringen aflimnade uppgifter,
att sdka inhamta upplysvingar till ledning for en noggrann och tillfsrlit-
lig taxering m. m.; och bor detta beredningsordfsrandens arbete kunna i
vasentlig man underlatta beredningens verksamhet.
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Med stod af det nu anforda, hemstaller bevillningsutskottet,

5:0) att herr 1. E. G. Svenssons forevarande motion, 1
hvad densamma afser andring af 82, 35 och 41 §§ bevil!-
ningsforordningen, icke matte af Riksdagen bifallas.

I motionen n:o 44 har herr 0. Olsson 1 See hemstallt, 4ng. afdrag
satt Riksdagen métte besluta i bevillningsforordningen infora bestam- /7 4
melse om att vid taxeringen af fastighet afdrag for ranta 4 skuld, som tazering of
hvilar 4 densamma, far aga rum.» fast egendom.

Till stod for sitt forslag har motioniren anfort foljande:

»I var tid arbetas mycket pd& den sjalfaigande jordbrukareklassens
bestdnd, och det med ritta; ty intet 4r mahanda si maktigt att hos vart
folk bevara och uppvicka kirlek till fosterlandet som det, att man har
ett eget hem och en egen torfva; pi intet annat satt tillgodogores heller
hvarje odlingsbar bit mellan vara skogar och berg sa val som af den
mindre jordbrukaren.

Under sistforflutna &ren hafva rorelser kommit i verksamhet for
bildande af egna hem &t dem, som vilja och bora komma i &tnjutande
daraf, hvilket nog har sin goda betydelse for en lugn och sund samhalls-
utveckling.

Emigrationen, hvilken tager frin virt land si mycket af dess basta
arbetskrafter och méhinda de mest energiska viljor att sld sig fram samt
forbattra sin stillning, torde nog till en del bero darpa, att i »det fjarran
landet i vister» jord uppldtes af staten pa fordelaktiga villkor. Minga
af dessa kunde mojligen stanna 1 sitt fidernesland, om nagot tillmotes-
giende hir frin statens sida vore att emotse for dem, som vilja forskaffa
sig ett eget mindre jordbruk #fvensom hjalp till bevarande daraf it dem,
som redan iga sidana. Men di forskaffandet daraf méste ofta ske genom
skuldsattning vid direkt kop eller vid ofvertagande daraf fran forildrar,
d3 syskon skola »losas ut»> — skuldsattningar, hvilka ofta trycka si, att
méngen ser sig nodsakad att salja sin delvis faderneirfda eller med moda
till en del forvarfvade gird och ser sig lattare finna utkomst for sig och
de sina sdsom en arbetare pa industriens omrdde vid ett bruk eller i en
stad, hvilket ratt ofta forekommer.

Den hjalp harutinnan frén statens sida, som lampligen kunde ifrdga-
komma, vore en lattnad i de tryckande och alltjimt vixande skatterna
for dem, som vore mest i behof af en sddan hjalp, namligen de mindre
jordbrukarne och fastighetsigarne.
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En oegentlichet ar det sarskildt, som gor sig gillande de olika jord-
bruksigarne emellan; den ene t. ex. ager utan skuld en jordbruksfastighet,
taxerad till, 1at oss siga, 10,000 kronor, och beriknas den lamna en in-
komst af 600 kronor, for hvilken inkomst han taxeras, en hans granne
ager en liknande fastighet med samma taxeringsvirde, men han ar skyldig
pa sin egendom 5,000 kronor, hvard han fir i ranta betala efter 5 procent
250 kronor, hvadan hans inkomst faktiskt e¢j &r mer 4n 350 kronor, men
far dock erlagga skatt efter 600 kronor beriknadt.

Samma forhallande gor sig ock gallande med si kallad annan
fastighet.

Enligt gallande bevillningsforordning § 10 mom. 4 far afdrag goras
for ranta 4 lant rorelsekapital, vid inkomstberakningen af rorelse eller
yrke, men hvad fastighetsagare betraffar, forefinnes ej motsvarande rattig-
het — en rattighet, hvilken dock borde finnas till, och bestdmmelse om
sadant afdrag inforas i1 bevillningsforordningen for att likstallighet mellan
industri och jordbruksnaring madtte finnas samt for stor ofvergidng fran
det senare och till det forra 1 nigon man kunde foérekommas.»

1894 ars kommitterade hafva i sitt ofvan omfdrmilta »>forslag till
forordning angdende inkomstbevillning> under 13 § 1 mom. upptagit en
bestdmmelse dirom, att vid taxeringen afdrag finge iga rum fran inkomst
af fast egendom for ranta a penningbelopp, som vore i fastigheten in-
tecknadt och utgjordes af ogulden skuld; dock att sidant afdrag icke
finge tillgodonjutas for mera an 40 procent af inkomstens belopp.

I motiven till sitt ifragavarande forslag anfora kommitterade, bland
annat, att fastighetsbevillningen dsattes efter egendomens beriknade genom-
snittsafkastning utan hansyn till huruvida den verkliga afkastningen i det
sarskilda fallet blefve storre eller mindre samt utan afseende &, huru stor
behallen inkomst denna afkastning lamnade, eller om den skattskyldige
ofver hufvud taget af egendomen erholle nigon som helst inkomst. In-
komsten och inkomsttagarens personliga forhallanden komme alltsd icke i
betraktande. Den fastighetsigare, hvars egendom vore belastad med gild,
for hvilken agaren finge i ranta utbetala kanske mera an halften af egen-
domens afkastning, erlade for fastigheten lika mycket i bevillning som
den, hvilken #gde en motsvarande fastighet skuldfri; for en fastighet,
hvars afkastning icke uppginge till det belopp, for hvilket i friga om in-
komst af kapital och arbete bevillningsfrihet &tnjdtes, maste agaren utgora
full bevillning, afven om han icke agde annan inkomst o. s. v. Fastig-
hetsbevillningen vore silunda hvad man pligade kalla en afkastnings-
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gskatt till skillnad frin inkomstskatt. Men nu vore man allmint ense
darom, att den direkta skatten till staten maste, sivida den skulle mot-
svara fordringarna pi rittvisa och billighet, anordnas pd grundval af den
personliga skatteformigan, hvilken visentligast bestamdes af den skatt-
skyldiges behdllna inkomst och hans pid denna inkomst hanvisade behof.
D4 dessa faktorer endast vid en allmin inkomstskatt kunde vinna veder-
borligt beaktande, vore det denna skatteform, som méste uppstallas sdsom
det slutliga mélet for reformerandet af den direkta skatten till staten.
For afkastningsskatter funnes inom ett i bersrda riktning reformeradt
skattesystem plats endast sisom komplement till den allminna inkomst-
gkatten. I den omstindigheten, att bevillningsforordningen frin inkomst-
skatten undantagit inkomst af fast egendom, hade man ocksd uppenbar-
licgen att soka en hufvudsaklig orsak till den ojimnhet, hvarmed allménna
bevillningen drabbade de skattdragande.

Sedan kommitterade harefter pépekat, att fastighetsbevillningens ut-
bytande mot bevillning for inkomst af sddan egendom forsvirades, bland
annat, genom det hos oss rddande sambandet mellan bevillningen och
den kommunala beskattningen, fortsitta kommitterade, att det lampligaste
gattet for det foresatta malets vinnande vore att anlita en medelvig, som
utan att helt och hallet bryta med det bestdende dock mdjliggjorde ett
nirmande till den rena inkomstskatten. Fast egendom skulle fortfarande
s3som hittills och enligt i allt visentligt samma grunder som for nar-
varande uppskattas till sitt verkliga varde — efter hvilket den kommu-
nala beskattningen fortfarande skulle utgdras — samt atkastningen berik-
nas i visst fixt forhallande till detta virde. Frin egendomens silunda
beraknade afkastning skulle, for bestimmande af den skattskyldiges be-
hallna inkomst af nimnda afkastning, visst afdrag fi aga rum for rinta
& egendomen vidladande, d. v. s. i egendomen intecknad, verklig gild.

Kommitterade funno emellertid en begrinsning i ratten till sidant
afdrag vara erforderlig ur rent fiskalisk synpunkt. Det vore namligen,
yttra kommitterade vidare, fara vardt, att, direst afdragsritten icke be-
gransades, statskassans vederlag for den nuvarande fastighetsbevillningen
blefve allt for mycket kringskuret och att forty skattebidragen af den i
vért lands naringslif dock si framstiende jordbruksnaringen nedbringades
mer an tillborligt. For ofrigt torde det, di omedelbar taxering af atkast-
ningen icke agde rum, vara ganska naturligt, att man icke heller i friga
om afdraget kunde taga steget fullt ut till den rena inkomstskattens stind-
punkt. Likaledes kunde, di nigon sirskild formogenhetsskatt a fast egen-
dom icke forckomme, till stod for begransningen dberopas den sarskildt
formnanliga stillning i sivil socialt som politiskt hinseende, dganderatt till
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fastighet' medforde. Denna stallning torde namligen icke blott i och for
sig betinga en viss skattskyldighet till staten, utan torde afven, med afse-
ende 4 dard grundad kredit och dylika forhallanden, f5 anses verka en
icke ovisentlig hojning i skatteformigan.

Betraffande gransen for afdraget anfora kommitterade, att man diarvid
borde taga hinsyn till hvad inteckningsstatistiken gifve vid handen i friga
om fastigheternas inom riket gildbundenhet sfver hufvud taget. Af nimnda
statistik framginge, att i medeltal fast egendom & landet vore intecknad
till ungefir 40 procent och fast egendom i stad till i rundt tal 55 procent
af taxeringsvirdet. Med afseende hara borde, enligt kommitterades §sikt,
grinsen for ranteafdraget limpligen kunna bestimmas till 40 procent af
det enligt angifna grunder beriknade afkastningsbeloppet. Nagon sarskildt
gynnad stallning torde icke kunna anses hirigenom komma agare af jord-
bruksfastighet till del i forhillande till agare af annan fastighet, om man
besinnade, att, ehuruval ofver hufvad taget jordbruksfastighet vore mindre
intecknad in annan fastighet, den verkliga inkomsten af jordbruksfastighet
lede minskning afven med det belopp, agaren kunde hafva att utbetala i
ranta for sidan ointecknad gild, som tillkommit i och for anskaffande af
de for jordbruket erforderliga inventarier, under det att nagot motsvarande
forhillande icke agde rum med afseende & annan fastighet. En olika grins
tor ranteafdraget, allt efter som frdga vore om inkomst af jordbruks-
fastighet eller af annan fastighet, skulle for ofrigt 1 tillampningen mota
beaktansvirda svirigheter.

Kammarritten yttrade i sitt ofvan &beropade utldtande sfver kommit-
terades forslag — efter att hafva afstyrkt detta i hvad det afsdg ratt till
frihet frén eller lindring i bevillning for fast egendom — att storre fog
kunde anses foreligga for forslaget att vid taxering for afkomst af fast
egendom medgifva afdrag for rinta & den i egendomen intecknade oguldna
penninggild. D& fordran pé ett dylikt afdrag tillfsrene framstallts, hade
den betriffande jordbruksfastighet emellertid bemotts darmed, att, dd genom
tastighetsbevillningen icke vore beskattad inkomsten af det kapital, som i
Jordbruksniringen anvandes, nimnda afdrag icke heller vore pa sin plats,
Det vore ock gifvet, att en hufvudsaklig oegentlighet i den nuvarande
bevillningen for jordbruksfastighet kunde sigas ligga 1 svarigheten att
genom en efter taxeringsvirdet utgdende bevillning triffa afkomsten af
det kapital och det arbete, som & fastigheten nedlades. A taxeringsvirdet,
som 1 regel bestimdes efter kopeskillingen for den fasta egendomen, kunde
berdrda kapital eller arbete icke i allmianhet utofva nagot inflytande. Ju
storre roll bada eller endera spelade i forhillande till sjalfva fastigheten
och i ofrigt ju olikformigare jordbruksniringen & olika fastigheter bedrefves,
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desto mera Okades hithorande svarigheter. Desamma skulle ock komma
att kvarstd enligt kommitterades forslag att berakna inkomsten af jord-
bruksfastighet till sex procent af det efter enahanda grunder som hittills
bestimda taxeringsvardet. Vid sadant forhallande och da hvarje garanti
saknades for att icke den silunda bestimda inkomsten i talrika fall blefve
oskaligt 1ag, syntes afdrag for ranta & intecknad gald icke heller bora
medgifvas. Dar, sisom vid annan fastighet &an jordbruksfastighet, afkomsten
vore af ett enda slag, namligen hyresforman, och taxeringsvirdet liatteligen
kunde med hiansyn till denna formén bestimmas, samt dar siledes en efter
detta varde beriknad inkomst jamforelsevis noga kunde motsvara den
verkliga, kunde ett afdrag af nu ifrigavarande slag daremot anses mera
befogadt. D3 emellertid dylikt afdrag icke hade sin egentliga plats annor-
stides, an dar den verkliga inkomsten i hvarje sarskildt fall blefve upp-
skattad, och ett dylikt afdrag blott for visst slags fastighet icke borde
komma i friga, samt di slutligen den, som mot 1an forvarfvade fast egen-
dom, harvid 1 allmanhet toge nodig hansyn till den med fastighetsforvirfvet
foljande skattskyldigheten, saknades tillrackliga skal att ens i friga om
annan fastighet 4n jordbruksfastighet bitrida det af kommitterade fram-
stallda forslag.

Kammarritten ansdg i anledning haraf, att dd gallande bestammelser
borde foredragas; den efter dessa utgdende fastighetshevillningen vore,
yttrade kammarratten slutlicen, en gammal invand skatteform, hvilken
s mycket hellre borde limnas i det hela orubbad, som ofver densamma
nagra egentliga klagomal knappast forsports.

Den kommitté, som &r 1895 tillsatts for att afgifva yttrande ofver
1894 Aars kommitterades forslag till forordning angaende inkomstbevillning,
afstyrkte det af kommitterade foreslagna sittet for fastighets beskattning och
anforde, bland annat, att det 1 sjalfva verket vore en oafvislig fordran pa en
inkomstskatt, att vid taxeringen en obegransad ritt till skuldrinteafdrag med-
gifves. Enligt den kontinentala inkomstskattelagstiftningen skedde detta pa
det satt, att, sedan inkomsterna ur den skattskyldiges alla inkomstkallor, hvar
for sig, faststallts, frin summan af dessa inkomster afdrag agde rum for
alla skuldrantor och andra med dessa likartade utbetalningar, som alage
den skattskyldige. Enligt forslaget ater skulle en dubbel begrinsning af
ratten till sddant afdrag #ga rum. Forst och framst skulle skuldrante-
afdrag icke fi aga rum frin totalinkomsten, utan begrinsas till afkomsten
af den inkomstkalla, till hvilken skulden enligt nirmare bestimda regler
skulle anses hinfora sig. Redan detta fixerande af skulden vid viss in-
komstkalla maste komma att medfora stérre eller mindre godtyckligheter
i beskattningen. Men vidare vore det tydligt, att det pa detta sitt be-
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riknade totala nettoinkomstbeloppet i ett flertal fall komme att vida dfver-
skjuta den verkliga nettoinkomsten, och att denna senare ofver hufvud
taget endast i undantagsfall kunde pi detta satt vinna ett fullt motsvarande
uttryck. Annu mindre kunde emellertid detta blifva forhillandet, dd dar-
jamte skuldrinteafdraget icke finge utgd fullt ens inom det silunda be-
grinsade omridet, utan, sisom i friga om afdraget frin inkomst af fast
egendom, inskranktes till hogst 40 procent af inkomstens belopp. Den
praktiska pifoljden af denna senare inskrinkning skulle blifva, att t. ex.
en fastighetsigare, hvars rintor 4 gald uppginge till 70 eller 80 procent
af den taxerade inkomstens belopp, finge erligga lika hog bevillning som
den, hvars rintor belopte sig till blott 40 procent af inkomsten. Omajlig-
heten af att, utan ohillbara resultat, vid den foreslagna fastighetsbeskatt-
ningen tillimpa inkomstskattens fordran pi skuldrinteafdrag berodde dirps,
att bestimmelserna roérande inkomstens beriknande, langt ifrin att ofverens-
stimma med inkomstskattens fordringar, tvirtom allt fortfarande anslote
sig till principerna for en afkastningsskatt; men vid en sidan skatteform
som den sistnimnda, hvilken vore en ren objektskatt och alltsi icke be-
aktade den person, bland hvars inkomster afkastningen inginge, kunde icke
finnas plats for medgifvande af nigot som helst afdrag for skuldrinta.

Sasom ofvan framhallits, upptog det af Kungl. Maj:it vid 1897 &rs
riksdag framlagda forslaget till bevillningsforordning allenast en af de
nya beskattningsgrundsatser, som 1894 irs kommitterade foreslagit, nam-
ligen obligatorisk sjalfdeklaration. N&got medgifvande till afdrag for
skuldranta vid taxering af fast egendom limnades silunda icke i den &
detta forslag grundade, nu gillande bevillningsforordning.

Enligt nu gillande bevillningsforordning ar fastighetsbevillningen en
afkastningsskatt till skillnad frin bevillningen for inkomst af kapital och
arbete, som ar en inkomstskatt. Afkastningsskatten tager icke nagon
hinsyn till den skattskyldiges personliga forhillanden. Salunda strider
det mot fastighetsbevillningens natur att medgifva nigot afdrag for skuld-
rinta vid taxering af fast egendom. 1894 irs forenimnda kommitterade
hafva, sisom forut omformalts, ansett, att lampligaste sattet for erniende
af en pa rattvisa och billichet grundad skatt vore att anlita en medelvig,
som utan att helt och hallet bryta med det bestdende dock mojliggjorde
ett nirmande till den rena inkomstskatten, och kommitterade hafva sokt
l6sa denna uppgift, pi sitt ofvanstiende utredning gifver vid handen.
De af kommitterade uttalade grundsatser hirutinnan vunno emellertid icke
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nigot afseende i nu gallande bevillningsférordning, hvilken kvarstar pa
samma stdndpunkt som den foregdende.

D4 afdrag for skuldrinta vid taxering af fast egendom sdlunda icke
stir i ofverensstimmelse med den nuvarande fastighetsbevillningens karak-
tar, anser sig bevillningsutskottet icke kunna pid den af motionsiren fore-
slagna grundval tillmotesgd hans, enligt utskottets mening, visserligen
icke obilliga forslag till lindring i de sméd fastighetsigarnes skatteborda.

Bevillningsutskottet hemstéller alltsa,

6:0) att herr O. Olssons forevarande motion anga-
ende taxering af fast egendom icke matte af Riksdagen
bifallas.

Stockholm den 25 februari 1904.

P4 bevillningsutskottets vagnar:

H. CAVALLL

Reservationer:

vid punkten 2:0)

af herrar O. A. Ericsson och S. Siderberg, hvilka ansett, dels att ut-
skottets yttrande i denna del bort hafva foljande lydelse:

»11 § 1 mom. bevillningsforordningen (sid. 4) — — — — — —

——————————————— for hvart barn utofver
det forsta. (sid. 15.)

S8som ofvan framhillits, fann sig Kungl. Majt forhindrad att i sitt
vid 1897 &rs riksdag framlagda forslag till bevillningsforordning upptaga
de af 1894 4rs kommitterade forordade grundsatser rorande ritten att
dtnjuta bevillningsfrihet eller lindring i bevillningen. Det kungl. forslaget
meddelade diremot bestimmelser i sidant hiinseende, hvilka ofverensstimde
med forut i imuet gallande foreskrifter, och Riksdagen godkinde forslaget
Bih. till Rilsd. Prot. 1904, 5 Saml. 1 Afd. 10 Haft. 4
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i denna del. Den nuvarande bevillningsforordningen stir silunda fort-
farande pia samma stdndpunkt, som 1883 &rs bevillningsforordning i fore-
varande afseende intog.

Emellertid hafva tiderna sedan dess undergétt icke ovasentlig for-
andring. Lefnadskostnaderna i allmanhet hafva betydligt okats icke blott
1 stiderna, dar sirskildt den hoga bostadskostnaden gor sig gillande,
utan afven 4 landsbygden, i foljd hvaraf de smi inkomsttagarne mangen
gang endast med svirighet kunna fi sina inkomster att forsld ens till de
enklaste lefnadsbehof. En lindring i deras skatteborda synes darfor be-
villningsutskottet vara med rattvisa och billighet ofverensstimmande.

Sésom kandt ar, intrader for niirvarande skyldighet att erlagga skatt
utan afdrag vid en inkomst af 1,800 kronor. Utskottet finner det emeller-
tid med skal kunna ifrigasattas, om icke bevillningsfritt afdrag borde med-
gifvas afven vid ett nigot hdgre inkomstbelopp.

En oligenhet, som vid tillimpningen medfoljer grundsatsen om be-
villningsfritt afdrag, #r den ojamnhet i beskatiningen, som uppstir vid
ofvergangen fran den ena kategorien af inkomstbelopp till den andra.
Ehuru en sidan ojamnhet svirligen torde kunna helt undvikas, synes det
dock, som om de med nuvarande bestimmelser foljande oligenheterna
genom lampligen afvigda stadganden skulle kunna i betydlig mén mildras,
saisom genom att uppdela de inkomstbelopp, med afseende & hvilka bevill-
ningsfritt afdrag borde medgifvas, i ett storre flertal grupper, &n nu ar
forhallandet. Harvid torde dock kunna ifrigasiattas, huruvida den silunda
asyftade bevillningsfriheten eller lindringen i bevillningen bor i samma
omfattning tillgodokomma jamvil inkomst af enbart kapital.

Den omtvistade och svarlosta fr8gan om bevillning for inkomst af
aktier, hvilken i en af nu behandlade motioner berores, finner bevillnings-
utskottet icke sti i det samband med fr8gan om bevillningsfrihet eller
lindring i bevillningen, att utskottet anser sig nu darom bora géra nigot
uttalande.

Da bevillningsutskottet icke har tillfalle att verkstialla den undersok-
ning, som torde erfordras for ett riktigt bedomande af den verkan, en
forandring i antydd riktning skulle komma att medfora, anser sig ut-
skottet icke bora i imnet afgifva nigot forslag till indrade bestaimmelser,
utan allenast hemstilla om skrifvelse till Kungl. Maj:it med begiran om
utredning och pd densamma grundadt forslag till #ndrade foreskrifter
rorande ritten till bevillningsfrihet och lindring i bevillningen.

I sammanhang med hvad bevillningsutskottet nu anfsrt, vill utskottet
erinra jimval om en annan omstandighet, som vid nyssberérda utredning
bor tagas i ofverviagande. | en inom Andra Kammaren vickt motion,
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n:io 44, har en motionir, med framhillande af dels den svarighet, hvar-
med de smd jordbrukarne och fastighetsigarne hafva att kampa for att
kunna bibehdlla sin stallning sisom sjilfagande, dels ock betydelsen for
vart land af egnahemsrorelsens uppmuntrande, fistat uppmirksamheten
darpd, att den hjalp, som frén statens sida lampligen kunde forekomma,
vore en lattnad i deras skattebsrda. Bevillningsutskottet har i likhet med
motionsren funnit det billigt, att, sividt mojligt, ndgon lattnad beredes de
sma jordbrukarne och fastighetsigarne samtidigt darmed, att tgarder vid-
tagas for utstrickning af ratten till bevillningsfrihet och lindring i bevill-
ningen for motsvarande klass inkomsttagare, och har utskottet darfor in-
begripit denna friga i sin hemstillan om utredning.

I anledning af hvad silunda blifvit anfordt, hemstaller bevillnings-
utskottet,

2:0) att Riksdagen ville besluta att — med uttalande
af de &sikter, utskottet hir ofvan gjort gillande — i
skrifvelse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t tacktes
dels 13ta verkstalla utredning, huruvida icke de kategorier
af inkomsttagare, hvilka Atnjuta bevillningsfrihet eller
lindring i bevillningen, bora dkas c¢j blott si, att skatte-
lindring #ger rum &fven vid nigot hogre inkomstbelopp
an for narvarande, utan ock s8, att dessa olika beskattade
kategorier af inkomsttagare gdras si manga, att alltfor
stark skattestegring vid ofverging fran en kategori till
annan undvikes, #fvensom rérande bevillningsfritt afdrag
for de minsta jordbrukarne och fastighetsiigarne, dels ock
till Riksdagen inkomma med forslag till de forindrade
bestammelser i forevarande afseende, hvartill utredningen
kan gifva anledning;

3:0) att herr I. E. G. Svenssons forevarande motion,
i hvad densamma afser andring i 11 § 1 mom. bevill-
ningsforordningen, méitte anses besvarad genom utskottets
under 2:0) har ofvan omfoérmilda hemstallan;

4:0) att herr G. S. Neiglicks forevarande motion
om #ndring i 11 § 1 mom. bevillningsférordningen jim-
val mitte anses besvarad genom hvad utskottet under
2:0) hir ofvan hemstallt;

5:0) att herr A. P. Gustafssons foreliggande motion
om indrade bestammelser rorande bevillningsfritt afdrag
m. m. likaledes métte anses besvarad genom hvad utskottet
under 2:0) hiar ofvan hemstallt;»
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dels ock att i foljd haraf punkterna 38:0), 4:0), 5:0) och 6:0) i utskot-
tets betankande skolat betecknas med 6:0), 7:0), 8:0) och 9:0);

af herrar Almquist, K. G. Karlsson, Beckman, Ohngren och Bery,
hvilka ansett, dels att utskottets betinkande i denna del bort hafva fol-
jande lydelse:

»11 § 1 mom. bevillningsforordningen (sid. 4) — — — — — —

——————————————— for hvart barn utdfver
det forsta. (sid. 15.)

Sasom ofvan framhadllits, fann sig Kungl. Maj:t forhindrad att i sitt
vid 1897 drs riksdag framlagda forslag till bevillningsforordning upptaga
de af 1894 4ars kommitterade forordade grundsatser rorande ritten att
dtnjuta bevillningsfrihet eller lindring i bevillningen. Det kungl. forslaget
meddelade daremot bestimmelser i sidant hanseende, hvilka dfverensstamde
med forut i amuet gallande foreskrifter, och Riksdagen godkinde forslaget
i denna del. Den nuvarande bevillningsforordningen stir silunda fort-
farande pa samma stindpunkt, som 1883 &rs bevillningsforordning i fore-
varande afseende intog.

Emellertid hafva tiderna sedan dess undergitt icke oyasentlig for-
dndring. Lefnadskostnaderna i allmanhet hafva betydligt okats icke blott
i stiderna, dar sirskildt den hoga bostadskostnaden gor sig gallande, utan
afven & landsbygden, i foljd hvaraf de smd inkomsttagarne mangen ging
endast med svarighet kunna fa sina inkomster att forsla ens till de enklaste
lefnadsbehof. En lindring i deras skatteborda synes darfor bevillnings-
utskottet vara med rittvisa och billighet dfverensstimmande och synes
hiirvid sirskildt afven bora beaktas, att vid faststillande af det allminna
hogre afdrag, som omformiles i punkt 3 af § 11 mom. 1 bevillningsfor-
ordningen, afseende fistes icke blott sdsom hittills vid bostadskostnaden,
utan afven vid synncrligen hoga lefnadskostnader i allméanhet.

Sésom kandt ar, intrider for niarvarande skyldighet att erlagga skatt
utan afdrag vid en inkomst af 1,800 kronor. Utskottet finner det emeller-
tid med skal kunna ifragasittas, om icke bevillningsfritt afdrag borde med-
gifvas afven vid ett nigot hogre inkomstbelopp.

En oligenhet, som vid tillimpningen medfoljer grundsatsen om be-
villningsfritt afdrag, ar den ojamnhet i beskattningen, som uppstar vid
dfvergingen frén den ena kategorien af inkomstbelopp till den andra.
Ehuru en sidan ojamnhet svarligen torde kunna helt undvikas, synes det
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dock, som om de med nuvarande bestammelser foljande olagenheterna
genom lampligen afvigda stadganden skulle kunna i betydlig man mildras,
sdsom genom att uppdela de inkomstbelopp, med afseende & hvilka bevill-
ningsfritt afdrag borde medgifvas, i ett storre flertal grupper, &n nu &r
forhallandet. Harvid torde dock kunna ifrigasittas, huruvida den sdlunda
isyftade bevillningsfriheten eller lindringen i bevillningen bor i samma
omfattning tillgodokomma jamval inkomst af enbart kapital.

Den omtvistade och svarlosta frégan om bevillning for inkomst af
aktier, hvilken i en af nu behandlade motioner berdres, finner bevillnings-
utskottet icke std i det samband med frigan om bevillningsfrihet eller
lindring i bevillningen, att utskottet anser sig nu darom bora gora nagot
uttalande.

D3 bevillningsutskottet icke har tillfalle att verkstilla den undersok-
ning, som torde erfordras for ett riktigt bedomande af den verkan, en
forandring i antydd riktning skulle komma att medfora, anser sig utskottet
icke bora i ammnet afgifva nigot forslag till andrade bestimmelser, utan
allenast hemstalla om skrifvelse till Kungl. Maj:it med begiran om utred-
ning och pi densamma grundadt forslag till @ndrade foreskrifter rorande
ratten till bevillningsfrihet och lindring i bevillningen.

I anledning af hvad silunda blifvit anfordt, hemstaller bevillnings-
utskottet,

2:0) att Riksdagen ville besluta att — med ut-
talande af de asikter, utskottet har ofvan gjort gallande
— i skrifvelse till Kungl. Majit anhalla, att Kungl.
Majit ticktes dels lata verkstalla utredning, huruvida
icke de kategorier af inkomsttagare, hvilka atnjuta be-
villningsfrihet eller lindring i bevillningen, bora okas
¢j blott s, att skattelindring ager rum afven vid nigot
hogre inkomstbelopp &n for nirvarande, utan ock sd,
att dessa olika beskattade kategorier af inkomsttagare
goras si méinga, att alltfor stark skattestegring vid
ofvergang frin en kategori till annan undvikes, dels
ock till Riksdagen inkomma med forslag till de for-
andrade bestammelser i forevarande afseende, hvartill
utredningen kan gifva anledning;

3:0) att herr I. E. G. Svenssons forevarande motion,
i hvad densamma afser andring i 11 § 1 mom. bevill-
ningsforordningen, métte anses besvarad genom utskottets
under 2:0) hiar ofvan omformalda hemstallan;
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4:.0) att herr . S. Neiglicks forevarande motion
om #ndring i 11 § 1 mom. bevillningsforordningen jam-
val matte anses besvarad genom hvad utskottet under
2:0) har ofvan hemstallt;

5:0) att herr A. P. Gustafssons foreliggande motion
om #ndrade bestimmelser rorande bevillningsfritt afdrag
m. m. likaledes matte anses besvarad genom hvad utskottet
under 2:0) hiar ofvan hemstallt;»

dels ock att i foljd hiraf punkterna 3:0), 4:0), 5:0) och 6:0) i utskot-
tets betinkande skolat betecknas med 6:0), 7:0), 8:0) och 9:0);

af herrar friherre Bonde och Hijer, hvilka yrkat, att utskottet med
bifall till herr G. S. Neiglicks motion bort hemstalla,

att Riksdagen matte besluta, att punkterna 1—3
af 11 § 1 mom. af gallande bevillningsforordning skola
erhalla foljande lydelse:

»Bevillning for inkomst af kapital eller arbete ager
icke rum, nir den skattskyldiges sammanriknade &rs-
inkomster, diri inbegripna #fven hustruns, ej ofverstiga
500 kronor.

Uppga dessa inkomster icke till 1,500 kronor, &ro
500 kronor, uppga de till 1,500 kronor, men icke till
2,000 kronor, #ro 300 kronor af inkomsten af kapital
och arbete fria frin bevillning.

Det belopp, for hvilket bevillning silunda icke ager
rum eller som fir frdn uppskattad inkomst sisom be-
villningsfritt afdragas, ma & ort, dar lefnadskostnaderna
aro synnerligen hoga, ifvensom undantagsvis i de fall,
dar sirdeles dmmande omstindigheter (talrik familj,
lingvarig sjuklighet, olyckshindelse och dylikt) fore-
komma, okas: dock s, att denna okning, vare sig den
ager rum pa grund af hoga lefnadskostnader eller 6m-
mande omstandigheter eller bida dessa skal, icke m&
for nagon skattskyldig ofverstiga 250 kronor»;

samt af herr Lindblad.
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Harjamte hafva nedannamnde herrar ledamboter i utskottet begirt fi
antecknadt,

herr Cavalli, att han inom utskottet varit af skiljaktig mening be-
traffande vissa delar af motiveringen;

herr Bromde, att han icke deltagit i drendets slutliga behandling;
samt

herrar G. .Jansson och Brodin, att de icke deltagit i behandlingen
af detta arende inom utskottet.




