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N:o 36.

Ank. till Riksd. kansli den 1 maj 1903, kl. 10 f. m.

Andra Kammarens andra tiWålliga utskotts utlåtande n:o 15, 
angående ändring i § 15 af Kungl. Maj:ts reglemente 
för barnmorskor den 28 november 1856.

I motion inom Andra Kammaren, n:o 194, har herr J. J. Byström 
hemställt, »att Riksdagen måtte i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhålla, att 
Kungl. Maj:t täcktes vidtaga sådana åtgärder, att § 15 i Kungl. Maj:ts 
reglemente för barnmorskor den 28 november 1856 måtte få följande för
ändrade lydelse:

»Barnmorska skall med ömhet och sorgfällighet vårda och sköta den 
förlösta kvinnan och det späda barnet, så länge omständigheterna det for
dra och medgifva. Då hennes biträde icke längre behöfves, hör hon lämna 
råd i afseende å moderns och det späda barnets skötsel.»

Såsom motionens syfte angifves att ur nu gällande reglemente för 
barnmorskor få de ord, som följa näst efter dessa där befintliga bestäm
melser, uteslutna, nämligen: »Är detta senare (barnet) svagt, må barn
morskan nöddop det gifva».

Att dessa ord äro skrifna under förutsättning af att barnmorskan 
tillhör den svenska kyrkan, ligger för öppen dag. Förhållandet var nog 
också sådant, då ifrågavarande reglemente 1856 af Kungl. Maj it utfärda
des. Ett annat förhållande inträdde i vårt land kort därefter; och genom 
dissenterlagen af 1873 följde friare föreskrifter, hvilka sedan efter hand 
vidgats. Själf anför motionären det förhållandet, att ingen barnmorska 
vidare, såsom förr var fallet, förbindes att tillse, att barnet »njuter det 
heliga dopet». Att någon numera skulle i Sverige vara tvungen att döpa, 
är lika otänkbart, som att någon kunde på tvångets väg blifva döpt. Om 
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verkligen kos oss några antikverade lagbestämmelser i sådan riktning funnes, 
saknade de för visso all förbindande kraft.

Två liknande motioner ba, den ena inom kyrkomötet, den andra 
inom Riksdagen, under de senare åren väckts, om bvilkas behandling det 
icke torde sakna intresse att bär erinra.

Den vid 1883 års kyrkomöte väckta motionen rörde kyrklig be
kräftelse af barndop, förrättadt af lekman, för hvilken barnets föräldrar 
både förtroende. Motionären föreslog, att sådant dop skulle kunna på 
begäran af rätt målsman eller barnet själf, sedan det hunnit konfirmations- 
ålder, af präst bekräftas under villkor och på sätt, som i fråga om nöd
dop vore föreskrifvet. Under Pehr von Ehrenkeims ordförandeskap för
klarade kyrkolagsutskottet det föreslagna stadgandet öfverflödigt och grun
dade denna sin åsikt dels därpå, att det i fråga om barndops kyrkliga 
bekräftande syntes utskottet genom befintliga föreskrifter, sedda i samband 
med erkända grundsatser, redan »vara i lagstiftningen iakttaget hvad för 
kyrkans ordning och den enskildes förmån kan vara nödigt och gagneligt», 
b varjämte vädjas till »sed och uppfattning». Efter ett kort meningsutbyte 
mellan motionären och utskottsbetänkandets försvarare antogs därefter detta 
betänkande åf kyrkomötet utan votering.

Det andra fallet tillhör Riksdagen 1886, vid hvilken motion var 
i Andra Kammaren väckt om upphäfvande af kungl. brefven den 7 juni 
1733 och den 24 januari 1740, hvari enligt motionärens förmenande 
förefanns ett allmänt stadgande, att »om någon i godo icke kan förmås 
att låta dess barn komma till den heliga döpelsen, skall detsamma bos 
honom af beskedlige exekutionsbetjänter uttagas och sedan af prästerskapet 
i församlingen uti kyrkan döpas, hvarom landsböfdingeämbetet uppå kon- 
sistorii påfordran bör lämna handräckning med vissa exekutionsbetjänters 
tillordnande, som vederbörande prästerskap i detta mål biträde göra». 
Trots det, att Kungl. Maj:t flera gånger alltifrån slutet af 1880-talet uppå 
besvär angående dylik handräcknings lämnande förklarat sig icke finna 
skäl att auktorisera den världsliga maktens ingrepp i dylika fall, anser 
motionären, att medelst den förmenta lagens upphäfvande »borde äfven 
möjligheten af ett sådant bruk af sagda lag uppbäfvas». Lagutskottet 
med Axel Bergström såsom ordförande var emellertid af eu alldeles mot
satt åsikt, i det att detsamma först reducerade omförmälda kungl. bref 
från allmängiltigt lagstadgande till anvisningar för vederbörande myndig
heter om »hvad i föreliggande särskilda fall vore att göra». Och under 
åberopande af Kungl. Maj:ts den 28 augusti 1863 uttalade »tillit till kon- 
sistorii och vederbörande prästerskaps fortsatta trogna bemödanden att
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genom allvarlig förmaning och kärleksfull undervisning söka återföra de 
vilsefarande», förklarar utskottet, att »någon tillämpning af de grundsatser, 
som funnit ett uttryck i de båda kungl. brefven den 7 juni 1733 och 
den 24 juni (tryckfel, i st. f. januari) 1740 synes således icke vara att 
vidare befara.» Utskottets på grund häraf gjorda hemställan, att motionen 
icke måtte till någon Eiksdagens åtgärd föranleda, blef af båda kamrarna 
utan eu enda gensaga bifallen. Äfven motionären förklarade sig fullt 
tillfredsställd, då, såsom orden folio, »ban tager för afgjordt, att det efter 
eu sådan utredning aldrig vidare kan komma i fråga något försök att 
tvinga människor att låta döpa sina barn» — en tanke, som utskottet till
tror sig tryggt kunna vidga därhän, att det lika litet eller, om möjligt, 
ännu mindre är tänkbart, att någon svensk man eller kvinna hädanefter 
tvingas att mot sin vilja förrätta dop.

Frågan blir då, om någon bestämmelse i motsatt riktning fått af för
biseende i lagen kvarstå, i kvilket fall den naturligtvis borde ju förr dess 
kelbe aflägsnas. Motionären förklarar två skilda lagtolkningar härutinnan 
förefinnas. »Somliga anse», säger han, »att det åligger barnmorska såsom 
eu bestämd plikt att under vissa omständigheter förrätta nöddop; andra 
åter förmena, att barnmorska ej är tvungen att förrätta nöddop, utan har 
frihet att i detta afseende handla efter sin egen öfvertygelse». Utskottet 
ansluter sig obetingadt till den senare uppfattningen. Ordet må i ofvan- 
nämnda föreskrift kan, enligt allmänt språkbruk och särskildt i lagstil, 
icke hafva obligatorisk, utan endast fakultativ betydelse. Och den omstän
digheten, att flere medborgare i vårt land finnas, som officiellt tillhöra 
svenska kyrkan utan att omfatta dess bekännelse, lär ej heller kunna göras 
gällande till förmån för en uppfattning, så främmande för nutidens åskåd
ningssätt och lagstiftning i Sverige, som den, på hvars förmenta förefint
lighet motionen kvilar.

Utskottet vill det oaktadt icke bestrida att, såsom af motionären fram
hållits, det under alla förhållanden vore önskvärdt, att de förevarande orden 
borttoges ur barnmorskereglementet. Då emellertid, efter hvad utskottet har 
sig bekant, ett nytt sådant reglemente är under utarbetning, i kvilket 
denna otidsenliga föreskrift icke kan antagas komma att inflyta, synes icke 
något skäl förefinnas att nu besvära Kungl. Maj:t med en skrifvelse sådan 
som den af motionären föreslagna.

I likhet med motionären finner utskottet kyrkolagens föreskrifter 
rörande nöddop i bemälta afseende tillfyllestgörande. Att vid lagens till- 
lämpning oförstånd, såsom motionären sökt med exempel ådagalägga, kan
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förekomma, låter sig tyvärr icke förneka, men däri ligger ju ingalunda 
något tillräckligt skäl till lagändring.

Med stöd af hvad sålunda blifvit andraget, hemställer utskottet,

att den föreliggande motionen icke må till någon 
Andra Kammarens åtgärd föranleda.

Stockholm den 30 april 1903.

På utskottets vägnar:

K. H. GEZ. von SCHÉELE.

Stockholm, O. L. Svanbäcks Boktryckeri, 1903.


