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Ank. till Riksd. kansli den 17 april 1903, kl. 3 e. m.

Andra Kammarens första tillfälliga utskotts utlåtande 
n:o 5, i anledning af väckt motion om skrifvelse 
till Konungen angående ändringar i gällande bestäm
melser om det s. k. profåret.

Till förberedande behandling har utskottet mottagit en inom Andra 
Kammaren väckt motion, n:o 62, i hvilken herr K. Starbäck före
slår, »att Riksdagen i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhåller, att Kungl. 
Maj:t ville låta undersöka och utreda, huruvida icke sådana ändringar 
kunde ske i gällande bestämmelse angående det s. k. profåret, att tiden 
för lärareutbildningen inskränktes, och att Kungl. Maj:t därefter ville 
vidtaga de åtgärder, som för det åsyftade ändamålet kunde befinnas er
forderliga».

Motionären anför såsom stöd för sin hemställan följande.
I enlighet med en af herr David Bergström framlämnad motion anhöll 1902 

års Riksdag i skrifvelse till Kungl. Maj:t om utredning, huruvida icke åtgärder 
kunde vidtagas för minskning af den långa studietiden vid universiteten i Uppsala 
och Lund samt Karolinska institutet. I nämnda motion angifves, att studietiden 
för fil. licentiatexamen med föregående kandidatexamen under femårsperioden 1897 
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—1901 omfattade 18,3 6 terminer. I sitt nyligen afgifna betänkande anger läro
verkskommittén (p. 977) följande medelstudietid i terminer:

Adjunkter,
Examensår Lektorer som aflagt 

fil. kand.-examen

1895—99 21,3
1891—94 18,1 12,3

Till det antal terminer, som dessa siffror ange, bör emellertid läggas äfven 
de två terminer, som omfatta profåret, då numera (se läroverkskommitténs betänkande 
p. 987) de flesta genomgå sitt profår efter aflagd slutexamen. Yi få då enligt 
läroverkskommitténs siffror en studietid för adjunkter och lektorer af respektive 
14,3 och 20,i terminer, nämligen för femårsperioden 1890—94. Emellertid torde 
bär böra påpekas, att, beroende på ökad konkurrens, adjunkterna alltmer komma 
att utgöras af sådana, som aflagt filosofie licentiat-examen; att, hvad lektorerna och 
i någon mån äfven adjunkterna vidkommer, studietiden ofta ökas med den mycket 
afsevärda tid, som åtgår för doktorsdisputationen, samt att för båda kategorierna 
understundom tillkommer en efterpröfning, som vederbörande underkastat sig för 
att i något ämne bättre kunna motsvara undervisningens kraf. Det torde sålunda 
vara sannolikt, att de här ofvan anförda siffrorna snarare angifva ett för lågt än 
ett för högt medeltal. I alla händelser blir studietiden lång och dyrbar, och när 
slutligen nödvändiga examina äro aflagda, då i allmänhet studieskulden vuxit till 
ett betydande belopp och nya medel bli både svårare och dyrare att anskaffa, då 
återstår ännu ett år, profåret, för att ernå full kompetens att såsom ordinarie 
lärare anställas.

»Profårets ändamål är att bibringa den särskilda utbildning för lärarekallet, 
som utgör villkor för behörighet till lärarebefattning vid statens elementarläroverk» 
(kungl. kung. 16 juni 1875), och denna utbildning skall bibringas dels genom en 
teoretisk, dels genom en praktisk kurs.

Huru värdefull den teoretiska kursen kan vara i och för sig, så torde dock 
åsikterna om densammas betydelse för utbildning af lärareskicklighet numera vara 
i det närmaste eniga. Åhörandet af ett ringa antal metodiska eller pedagogiska 
föreläsningar, studiet af pedagogikens historia och författandet af en pedagogisk af
handling torde af de flesta lärarekandidater anses såsom en öfverflödig och just 
därför desto mera betungande börda, som dessutom verkar distraherande på den 
praktiska verksamheten; ej heller torde vid tillsättandet af extra lärare- eller vikarie
platser eller vid befordringsfrågor i allmänhet den ringaste hänsyn tagas till det 
betyg, som presteras i »insikter i pedagogikens teori och historia».

Eör den praktiska kursen skall lärarekandidaten angifva minst tre »läroäm
nen», i hvilka han önskar aflägga prof. Kursen »innefattar såväl åhörandet af un
dervisningen på läroverkets olika stadier som äfven meddelande af undervisning 
dels till öfning, dels till prof». Nödvändigheten af att profåret skall omfatta minst 
tre läroämnen torde vara mer än tvifvelaktig, detta stadgande — liksom tyvärr
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så många andra, som röra undervisningsfrågan i vårt land — härstammar tydligen 
från den tid, då dogmen om »allmänbildningens» förträfflighet ännu var allena- 
härskande. Af en blick på läsordningen vid våra allmänna läroverk framgår, åt
minstone hvad lektorerna beträffar, att dessa endast undantagsvis undervisa i mer 
än två ämnen. Jag bortser nämligen härvidlag från undervisningen i modersmålet, 
som ofta kan vara utportionerad på flera lärare, särskild! i hvad som rörer uppsats- 
skrifningen, men häri aflägges alltid undervisningsprof under profåret, hvilka »läro
ämnen» lärarekandidaten än kan hafva valt. Följande siffror, hämtade ur redo
görelserna för de allmänna läroverken, belysa förhållandet. Under läsåret 1900— 
1901 undervisade af 262 lektorer 225 i två ämnen, 37 i flera än två ämnen; af 
dessa 37 dock 7 endast 1 timme i det tredje ämnet, och 9 endast 2 timmar i 
veckan i det tredje ämnet, som i de flesta fall utgjordes af filosofi. Således egent
ligen endast 21 lektorer med undervisning i mer än två ämnen. Under läsåret 
1901 — 1902 finna vi ungefär motsvarande siffror, nämligen af 268 lektorer under
visade 225 i två ämnen, 43 i flera än 2 ämnen, men däraf 3 med endast 1 timme 
och 16 med endast 2 timmar för det tredje ämnet, samt 3 med några timmars 
tjänstgöring i annat ämne i de nedre klasserna, således äfven i detta fall egentligen 
blott 21 lektorer med undervisning i mer än 2 ämnen. Föga eller ingen betydelse 
synes sålunda detta tredje ämne ha för de blifvande lektorernas lärareutbildning, 
men verkar i stället desto mer betungande, då det måste väljas utanför lärare- 
kandidatens egentliga studieområde och sålunda taga tid och krafter i anspråk, som 
kunde bättre användas för de egentliga hufvudämnena. Jag tillåter mig anföra ett 
par exempel härpå: filosofie licentiatexamen är aflagd i botanik, zoologi och geologi, 
hvilka ämnen i skolan sammanfattas under ett, naturalhistoria, eller den är aflagd 
i matematik, mekanik och astronomi, hvilka ämnen inom skolan möjligen kunna 
sägas representeras af två, matematik och delvis fysik, och lärarekandidaten blir så
lunda tvungen att belasta sitt profår med ett läroämne, i vissa fall till och med 
med två, som icke berör hans egentliga studieområde och som aldrig kommer att spela 
någon roll vid hans kommande lärareverksamhet.

Hvad adjunkterna beträffar, så gäller nog äfven här, att ett stort antal under
visar i endast två ämnen, de flesta likväl i till och med mer än tre ämnen, och 
sålunda skulle för dessa en utvidgning af profåret erfordras, om genomgången prof- 
årskurs i ett ämne vore nödvändig förutsättning för att kunna undervisa i det
samma. Emellertid ställer sig saken här så, att ett stort antal adjunkter under
visa i ämnen, som de alls icke haft med i sitt profår, ja, understundom nära nog en
dast i sådana ämnen. På dessa grunder och då i alla händelser det förnämsta, som 
fordras af en lärare med afseende på hans förmåga att handleda lärjungarna, nämligen 
att uppehålla tukt, ordning och flit, ej kan stå i något som helst förhållande till 
antalet af de läroämnen, i hvilka han under profåret sökt förvärfva undervisnings
skicklighet, synes mig antalet af obligatoriska läroämnen under profåret kunna 
minskas.

Den viktigaste delen af profårskursen är utan tvifvel själfva undervisningen. 
Denna föregås emellertid af »auskultation» under ett betydligt antal timmar, och 
det torde med skäl kunna sättas i fråga, om det gagn, som åhörandet af de olika 
lärarnas undervisning medför, motsvarar den stora tidsutdräkt, som därmed är för
bunden. Enligt profårsredogörelserna för höstterminen 1902 ställde sig medeltalen af
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askulteringstimmar å ena sidan och undervisnings- och proftimmar å andra sidan 
vid de oilka profårsläroverken på följande sätt (bråkdelar ej utsatta):

Norra latinläroverket, Stockholm 
Södra » »
Realläroverket, b
Uppsala .......................................
Lund*).............................................

Auskul-
tering

Under
visning Summa

138 44 182
135 43 178
166 30 196
101 45 146
85 33 118

Förhållandena för ifrågavarande termin visa sålunda en ganska stor växling 
vid de olika läroverken, och det förefaller mig, som om stora skäl skulle tala för 
en reducering af auskulteringstimmarna i likhet med förhållandet särskildt vid 
Lunds läroverk.

Nyttan af profårsinstitutionen i dess helhet synes vid första påseendet ej 
kunna dragas i tvifvelsmål. Men en del betänkligheter yppa sig dock vid närmare 
eftertanke. För det första kommer lärarekandidaten aldrig att intaga den ställning 
gent emot lärjungarna, som för en god undervisning är nödvändig. lian äger intet 
inflytande vid betygens afgifvande, hvarför lärjungarna ogeneradt kunna negligera 
öfverläsningen till hans lektioner; han äger visserligen rätt att använda de straff
bestämmelser, som vid läroverket äro gällande, men användandet af dessa kan lätt 
verka menligt på lärjungarnas hållning vid en eller annan proflektion och således 
inverka på lärarekandidatens eget betyg, och då detta betyg i de flesta fall är be
stämmande för den första^ anställningen, är det helt naturligt, att hans sträfvan 
gar ut pa att erhålla ett sa förmånligt sådant som möjligt. Men här möter oss en 
annan ännu mera afsevärd fara vid lärareutbildningen, ty ett godt betyg står 
nästan alltid i afgjordt beroende af, huru väl man lyckats afpassa undervisningen 
efter hufvudlärarens metod och uppfattning, det vill med andra ord säga, hur väl 
man lyckats hämma lusten att låta sin egen individualitet göra sig gällande. Hand
ledningen vid våra profläroverk må vara hur god som helst — och det finnes ingen 
anledning att antaga motsatsen, tvärtom torde den i många fall vara den yppersta, 
som kan erhållas — men den själfständige läraren, som åt sin undervisning ger 
personlighetens innebörd och medryckande kraft, kan aldrig utbildas, förr än lär
jungarna i honom se mannen, som handlar efter egen öfverläggning och med rät
tighet därtill; ju förr samverkan mellan lärare och lärjungar på denna grundval 
börjar, desto förr börjar också den egentliga lärareutbildningen.

Slutligen vill jag i detta sammanhang påpeka, att en inskränkning af prof- 
årstiden ställer i utsikt, att profårsläroverken i någon mån befrias från en börda, 
som måste verka hämmande på undervisningens regelbundna gång.

^är ei i oberäknad t en lärarekandidat med 40 auskulterings- och 41 undervisnings-
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Frågan om praktisk lärarebildning har i vårt land länge varit före
mål för uppmärksamhet, men sträfvandet att åstadkomma en sådan bild
ning har, hvad de allmänna läroverkens lärare beträffar, först genom den 
kungliga stadgan om profåret af den 12 maj 1865 vunnit ett varaktigt 
resultat. Denna stadga föreskrifver, »att sökande till lärai^esyssla vid 
elementarläroverket skall hafva förvärfvat öfning och erfarenhet i lärare
kallet genom att minst ett år vid något högre läroverk, som af chefen 
för kungl. ecklesiastikdepartementet bestämmes, under rektors och veder
börande lärares ledning hafva följt undervisningens gång och däri själf 
såsom lärare deltagit, dock högst 8 timmar i veckan, eller ock kunna 
styrka sig äga annorledes genom öfning förvärfvad, emot nyss nämnda 
prof svarande undervisningsskicklighet». Utfärdandet af denna stadga är 
i själfva verket den första åtgärd, som i Sverige vidtagits till främjande 
af praktisk lärarebildning hos de allmänna läroverkens lärare.

Vid de tre följande allmänna läraremötena (1866, 1869 och 1872) 
erkändes det gagn, profåret medfört i och för lärarnas praktiska utbild
ning, men tillika framhöllos denna inrättnings brister och betonades på 
det kraftigaste nödvändigheten att ej stanna vid densamma, utan oför
töfvadt vidtaga de åtgärder, som ytterligare vore af nöden för lärarebild
ningens höjande.

Flera försök hafva också sedan gjorts för att främja denna ange
lägenhet. Vid 1867 års riksdag framlade Kungl. Maj:t i statsverks
propositionen under åttonde hufvudtiteln ett förslag till inrättande af en 
pedagogisk professur vid Uppsala universitet. Härigenom skulle en teo
retisk grundläggning kunna vinnas för den praktiska tillämpning, som 
profåret erbjöde. Förslaget, som bifölls af Första Kammaren, föll vid 
gemensam votering. Vid följande riksdag väcktes i Andra Kammaren af 
herr J. O. Leffler först en motion (n:o 158) om upprättande af en 
normalskola, vid hvilken profåret skulle af alla lärarekandidater genom
gås, och senare, med hänvisning till den förra, en ny motion (n:o 831) 
angående skrifvelse till Kungl. Maj:t med anhållan om frågans utredning. 
Motionerna hänvisades till ett tillfälligt utskott, hvilket (i betänkande 
n:o 40) tillstyrkte nämnda skrifvelse och därjämte föreslog inrättandet ej 
af en normalskola, utan af en seminarieanstalt i hufvudstaden. Såväl 
detta utskottets förslag som den väckta motionen om en normalskola i 
hufvudstaden blefvo af Riksdagen afslagna.

Efter dessa misslyckade försök till lärarebildningens ordnande åtnöjde 
man sig tills vidare med att söka utveckla och förbättra den redan bestående
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profårsinrättningen. Så träffades öfverenskommelse med akademiska lärare 
i Uppsala och Lund, hvilka åtogo sig att meddela de till dessa städers 
läroverk hänvisade profårskandidaterna teoretiskt-pedagogisk undervisning 
samt äfven biträda rektorerna vid öfvervakandet af de praktiska öfnin- 
garna. För att gifva större fasthet åt dessa anstalter hemställde den år 
1870 tillsatta läroverkskommittén, att profåret skulle genomgås före
trädesvis vid de i universitetsstäderna belägna läroverken samt omfatta 
två samtidiga kurser, en teoretiskt-pedagogisk, hvars föreståndare skulle 
särskildt utses af chefen för ecklesiastikdepartementet, och en praktisk, 
som skulle ledas af läroverkets rektor och bestå i auskultation samt 
öfnings- och profundervisning under vederbörande lärares uppsikt.

Innan detta förslag till lärarebildningens ordnande ledde till något 
resultat, hade emellertid frågan åter varit föremål för Riksdagens pröf
ning. Med anledning af en kungl. proposition (n:o 29) beslöt nämligen 
1873 års Riksdag att till Kungl. Maj:t aflåta en skrifvelse (n:o 84), i 
hvilken hemställdes, det måtte »redan för nästa Riksdag framläggas för
slag om inrättande af en anstalt för elementarlärares praktiska utbild
ning». Resultatet af denna skrifvelse blef tillsättandet af en kommitté, 
hvilken redan den 13 december 1873 afgaf »Betänkande och förslag till 
inrättande af en pedagogisk undervisningsanstalt för elementarlärare».

I hufvudsaklig öfverensstämmelse med detta betänkande, ur hvilket 
ofvan meddelade historiska uppgifter äro hämtade, framlade Kungl. Maj:t 
för 1874 års Riksdag proposition om beviljande af anslag för inrättande 
af en pedagogisk undervisningsanstalt, bestående af ett pedagogiskt semi
narium med tillämpniugsskola, förlagdt till hufvudstaden. Denna fram
ställning afslogs af Riksdagen, som dock beviljade 15,000 kronor till 
praktisk utbildning af blifvande elementarlärare i hufvudsaklig öfverens
stämmelse med förut omnämnda år 1870 tillsatta läroverkskommittés 
förslag. Genom detta riksdagsbeslut och den därpå grundade kungl. 
kungörelsen af den 16 juni 1875 angående anordningen af det i gäl
lande stadgar för rikets elementarläroverk föreskrifna profår har profårs
inrättningen i vårt land erhållit sin nuvarande form, i hvilken den verkat 
från och med höstterminen 1875. Något förslag om vare sig utvidgning 
eller inskränkning af densamma har icke förrän vid innevarande års 
riksdag blifvit väckt. Icke heller har vid de efter 1875 hållna allmänna 
läraremötena något uttalande om profårskursen ägt rum. Vid mötet i Lin
köping 1893 fans visserligen bland öfverläggningsämnena följande fråga upp-
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ställd: »Har profårskursen visat sig på ett tillfredsställande sätt hafva
sörjt för lärare utbildningen?» Den kora dock aldrig under debatt.
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För att få den i föreliggande motion behandlade frågan bedömd 
från fullt kompetent håll har utskottet begärt utlåtanden öfver den
samma af föreståndarna för de teoretiska och praktiska profårskurserna 
vid samtliga profårsläroverk. I alla till utskottet inkomna utlåtanden 
afstyrkes på det mest bestämda sätt hvarje inskränkning af tiden för 
profårskursen (se bilagan).

Såsom skäl för en sådan inskränkning anför motionären i första rummet 
den långa studietiden, som enligt senaste läroverkskommittés nu utgifna 
betänkande i medeltal för femårsperioden 1890—1894 utgör för adjunkter 
14,3 och för lektorer 20,1 terminer, profåret inberäknadt. Men om, 
hvilket äfven utskottet finner önskvärd!, en inskränkning af denna långa 
studietid bör äga rum, följer ej däraf, att denna inskränkning bör ske på 
bekostnad af profårskursen, som upptager den minsta delen, respektive 
omkring 14 och 10 procent, af hela utbildningstiden.

Af hvad motionären yttrar om den teoretiska kursen är man berätti
gad draga den slutsatsen, att han betraktar hela denna kurs såsom tämligen 
öfverflödig. Utskottet, som anser oriktigheten af en sådan mening till fullo 
ådagalagd bland annat genom de utlåtanden, hvilka afgifvits af föreståndarna 
för de teoretiska profårskurserna, kunde nöja sig med att hänvisa till dessa 
utlåtanden, men vill dock särskilt framhålla en och annan punkt af dem. 
Sålunda anser utskottet, i likhet med docenten Herrlin, att en lärare ej 
får vara okunnig i hvad man kallar den andliga hygienen. »Huru ofta 
får han icke i våra dagar göra bekantskap med nervöst belastade barn, 
som kräfva en individualiserande uppfostran mer än de andra. För 
sådana företeelser bör han ej stå alldeles oförstående.» Det är visserligen 
sant, såsom motionären anmärker, att den teoretiska pedagogiken icke 
i och för sig kan göra profårskandidaten till en skicklig lärare, men »den 
kan skärpa hans kritik, peka på hvad han icke bör göra, hvilka stöte
stenar och klippor han har att undvika, blifva ett korrektiv emot allmän 
schablonmässighet».

Hvad beträffar pedagogikens historia bör man, likaväl som man af till 
exempel den blifvande läkaren fordrar någon insikt i medicinens historia, af
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den blifvande läraren kunna fordra, att han äger kännedom om de vikti
gaste i lärometoder, som under olika tider tillämpats. Han bör mera än 
till namnet känna sådana pedagogikens stormän som Pestalozzi, Rousseau 
och Herbart.

För att belysa det otidsenliga i motionärens yrkande på inskränkning 
af profåret hänvisar docenten von Schéele till förhållandena i Preussen, 
hvarifrån mönstret togs vid upprättandet af profåret hos oss. I den 
preussiska lärareexamen ingår den teoretiska pedagogiken såsom examens- 
ämne och måste sålunda studeras af de blifvande lärarna i någon mån 
redan under deras universitetstid. Och dock fordras i Preussen efter uni
versitetsstudiernas afsilande ej såsom hos oss ett, utan två år för den 
särskilda lärarebildningen, nämligen först det så kallade »Seminarjahr» 
med teoretiska pedagogiska studier jämte praktiska öfningar och därpå 
»Probejahr» med endast praktiska öfningar. Efter denna hänvisning tilläg- 
ges: »Inför denna utveckling af profårsinstitutionen i Preussen måste 
man väl blifva betänksam mot ett förslag att hos oss inknappa på den redan 
förut blott hälften så långa utbildningstiden.»

Utskottet, som delar denna betänksamhet, vill i sammanhang härmed 
erinra därom, att vid våra folkskollärare-seminarier såväl den praktiska 
undervisningen som undervisningen i pedagogik och metodik börjar redan 
i den andra årsklassen, fortsättes i den tredje och afslutas i den fjärde. 
Såvidt utskottet har sig bekant, hafva inga röster höjts mot denna 
utbildningskurs eller mot behöfligheten af dess teoretiskt-pedagogiska. 
element. Skulle då för lärarna vid de allmänna läroverken utbildnings- 
kursen icke ens behöfva omfatta ett helt läsår och helt och hållet 
kunna undvara den teoretiska delen?

En inskränkning af den praktiska kursen anser motionären kunna 
åstadkommas dels genom minskning af antalet af obligatoriska läroämnen 
under profåret och dels genom reducering af de så kallade auskulterings- 
timmarna.

Det obligatoriska antalet af läroämnen under profåret är tre. Med 
siffror, hämtade ur de allmänna läroverkens årsredogörelser, visar motio
nären, att lektorerna endast undantagsvis undervisa i mer än två ämnen, 
hvarför han anser det tredje ämnet för de blifvande lektorernas lärare- 
utbildning hafva föga eller ingen betydelse. Hvad adjunkterna beträffar 
visa samma redogörelser, att de flesta af dem undervisa i »till och med 
mer än tre ämnen», men motionären anser dock på grund af anförda skäl,



att äfven för dem antalet obligatoriska läroämnen under profåret kunde 
minskas.

Härvid är att märka, dels att profårskursen för blifvande lektorer 
och adjunkter är densamma, och att någon minskning af läroämnenas 
antal således icke kan eller bör ske med särskild hänsyn till profkandi- 
datens möjligen blifvande tjänstgöring såsom lektor, dels också att många 
lärarekandidater, långt ifrån att anse det stadgade antalet läroämnen för 
stort, tvärtom begära att under profårskursen få undervisa i 4 ämnen. 
Någon inskränkning i läroämnenas antal synes utskottet af dessa skäl ej 
böra äga rum.

Men äfven om eu sådan inskränkning kunde tillrådas, anser dock ut
skottet, att den ej kan leda till en förkortning af profårstiden, hvilken i allt 
fall synes utskottet böra omfatta ett helt läsår. Undervisningsmetoden i sam ma 
ämne är nämligen i viss mån olika i början af läsåret, då nya pensa 
genomgås, och i slutet af detsamma, då årskursen repeteras, och profårs- 
kandidaten kunde ej få den allsidiga öfning, han behöfver, om hans prof- 
tid omfattade blott eu enda termin. Därtill kommer, att för vissa ämnen, 
till exempel naturalhistoria, tiden är så knappt tillmätt, att tillräcklig öf
ning icke torde kunna vinnas under en termin.

Hvad åter beträffar de så kallade auskulteringstimmarna synes motio
närens åsikt om dem vara långt ifrån allmän bland profårskandidaterna, 
enär många af dessa auskultera flera timmar, än profårskursens förestån
dare föreskrifver. Det i motionärens tabell uppgifna medeltalet auskulte- 
ringstimmar synes vara beräknadt efter de verkliga auskulteringstimmarna 
och ej efter de af föreståndaren föreskrift^. Någon reducering af dessa 
senares antal synes utskottet ej böra ifrågakomma.

Utskottet vill ej förneka, att i vissa enskilda fall en inskränkning af 
profårskursen kan vara berättigad. Det händer nämligen stundom, att eu 
lärarekandidat, som redan förut undervisat i allmänt läroverk, anmäler sig till 
genomgående af profårskurs. För en sådan lärarekandidat torde emellertid 
inga svårigheter möta att genom särskild ansökan vinna befrielse från den ena 
profårsterminen. Dylika ansökningar hafva, såsom utskottet har sig bekant, 
i ett betydande antal fall beviljats. Men att lagstifta för dessa sär
skilda fall anser utskottet ej vara lämpligt eller behöfligt.

Till de ofvan anförda skälen emot eu förkortning af profårskursen 
kommer, att det betyg, som utfärdas öfver genomgången profårskurs, nu 
vunnit i betydelse, sedan lärareprofven inför domkapitlen bl hvit fakulta
tiva och sannolikt snart komma att alldeles upphöra.

Bih. till liiksd. Blot. 1903. 8 Sand. 2 Afd. 2 Band. 26 Höft.
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På grund af hvad ofvan blifvit anfördt, hemställer utskottet,

att herr Starbäcks motion icke måtte till någon 
Andra Kammarens åtgärd föranleda.

Stockholm den 17 april 1908.

Å utskottets vägnar:

FRIDTJUV BERG.

Herr J. Olofsson har begärt få antecknadt, att han af arbete inom 
annat utskott varit hindrad närvara vid detta ärendes behandling.
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Bilaga 1.

Till
Andra Kammarens första tillfälliga utskott.

Med anledning af den till mig genom skrifvelse af den 20 sistlidna februari 
ställda anmodan att yttra mig om de förslag, som framställts i herr K. Starbäcks 
motion n:o 62, anhåller jag vördsamt härmed få afgifva följande utlåtande, särskild! 
med afseende på ifrågavarande motion så vida den rör den teoretiska profårskursen 
för utbildande af lärare vid de allmänna läroverken.

Såsom stöd för sitt förslag i detta hänseende anför motionären endast en hän
visning till en hos de flesta lärarekandidater befintlig åsikt om den teoretiska peda
gogikens obehöflighet för deras utbildning samt påståendet, att studierna af detta 
ämne verka distraherande på den praktiska verksamheten.

Hvad det första skälet angår, kan jag ej veta, om en sådan mening är allmän 
bland lärarekandidaterna, men om den ock så vore, anser jag, att myndigheterna ej 
till denna mening kunna taga bestämmande hänsyn, enär meningen i och för sig 
är falsk. Lika väl, som t. ex. läkekonsten behöfver till sin ledning en vetenskaplig 
medicinsk teori, behöfver uppfostringskonsten eu pedagogisk teori. Och lika litet, 
som man kan dispensera läkarna från deras vetenskapliga utbildning, lika litet kan 
man befria lärarna från krafvet på den för deras yrke nödiga utbildningen i den 
teoretiska pedagogiken.

Särskildt har den teoretiska pedagogiken i vår tid vunnit en vetenskaplig fast
het, som den förut saknat, genom den för densamma grundläggande empiriska psyko
logiens utveckling, och särskildt har man att vänta, att det för närvarande sa ifrigt 
bedrifna barnpsykologiska forskningsarbetet skall tillföra pedagogiken rika frukter. 
Det uppsving, den pedagogiska teorien därigenom redan vunnit, kan endast okunnig
heten förneka.

Ått nu knappa in på tiden för lärarnas utbildning i teoretisk pedagogik måste 
därför betecknas såsom ett i högsta grad otidsenligt förslag.

Talet om att studierna i detta ämne skulle »verka distraherande på den prak
tiska verksamheten» har jag svårt att afvinna någon rimlig mening. Menas verk
ligen därmed någon strid mellan den teoretiska pedagogiken och den praktiska lärare
verksamheten i det hela, så innebär påståendet i fråga en missuppfattning af för
hållandet mellan praxis och teorien om praxis, hvilka naturligen hafva att inbördes 
stödja hvarandra. Menas återigen endast, att under profåret lärarekandidaternas tid 
splittras, då de samtidigt skola bedrifva teoretiska studier i pedagogik och praktiska 
öfningar i undervisning, så inträder naturligen faran häråt i så mycket starkare 
form, om profårets tid enligt motionärens förslag inskränkes — förutsatt att man 
icke alldeles vill afstå från all teoretisk pedagogisk utbildning hos lärarna.

Såsom belysande det otidsenliga i motionärens yrkande på inskränkning af 
profåret, torde jag kunna hänvisa till förhållandena i Preussen, hvarifrån mönstret



togs vid profårets upprättande hos oss. I den preussiska lärareexamen ingår den 
teoretiska pedagogiken såsom examensämne och måste sålunda studeras af de blif
vande lärarna i någon mån redan under deras universitetstid. Och dock fordras i 
Preussen efter universitetsstudiernas afslutande ej såsom hos oss ett, utan två år 
för den särskilda lärarebildningen, nämligen först det s. k. DSeminarjahr» med teore 
tiska pedagogiska studier och praktiska öfningar och sedan »Probejahr» med endast 
praktiska öfningar. Inför denna utveckling af profårsinstitutionen i Preussen måste 
man väl blifva betänksam mot ett förslag att hos oss inknappa på den redan förut 
blott hälften så långa utbildningstiden. Ser man sig nödsakad att förkorta våra 
lärares utbildningstid, så synes det mig därför böra ske genom minskande af antalet 
ämnen i deras examina, ej genom inskränkning af den redan nu knappa tiden för 
deras särskilda yrkesutbildning under profåret.

För närmare utredande af mina åsikter om den teoretiska pedagogiken och dess 
förhållande till lärarebildningen samt i afseende därpå önskvärda reformer, tillåter 
jag mig hänvisa till bilagda uppsats, som är afsedd att offentliggöras i skriftserien 
»I vår tids lifsfrågor».

Uppsala den 14 mars 1908.
Vördsamt 

Frans v. Schéele,
Föreståndare för den teoretiska profårskursen 

vid Uppsala allm. l&rov.
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(Utdrag ur ofvannämnda uppsats).

Lärarens pedagogiska utbildning omfattar två, i viss män skilda områden, 
dels deras studium af den teoretiska pedagogiken, dels deras praktiska undervis- 
ningsöfningar. Jag vill här väsentligen yttra mig om den förra.

Pedagogiken såsom teori har ännu ej lyckats tillkämpa sig det allmänna erkän
nande, som den förtjänar. De äro ännu i dag många, som förneka möjligheten af 
en pedagogisk vetenskap eller åtminstone af dennas nytta och behöflighet för den 
praktiska lärareverksamheten.

De hufvudskål, som pläga anföras för denna åsikt, torde framför allt vara föl
jande fyra, som jag hvart för sig vill söka bemöta.

1. För att kunna undervisa i ett ämne behöfvas inga andra kunskaper än 
i ämnet själft. Den, som »kan sitt ämne», vet i och med detsamma, huru han 
vid undervisningen skall framställa det. Vetenskapen om ämnets föremål skänker 
honom all den ledning, han i det afseendet behöfver.

Detta mycket spridda åskådningssätt förbiser en sida vid undervisningen, hvil
ken har lika stor betydelse, som den sanning man vill meddela, nämligen lärjun
gen, d. v. s. den, hvilken man vill meddela sanningen i fråga. Den ordning och 
det sätt, hvarpå kunskaperna böra meddelas, beror ej blott på dessa kunskapers 
eget innehåll, utan ock på uppfattningssättet hos den, som skall göras delaktig af 
kunskaperna i fråga. Hos ett barn är detta uppfattningssätt helt olika mot veten
skapsmannens, och vägen att nå fram till kunskapens tillgodogörande hos barnet



kan därför icke alltid vara fullt densamma, hvarpå den vetenskapliga sanningen 
upptäckts, och knappast någonsin sammanfalla med den ordning, hvari forsknin
gens resultat organiseras inom det vetenskapliga systemet. 1 det sistnämnda hafva 
de abstraktaste teorierna den första platsen, och först steg för steg skrider man 
inom systemet från dessa till de allt mera konkreta iakttagelserna. Men vid all 
undervisning har man att gå den motsatta vägen enligt den väl i våra dagar i 
teorien aldrig på allvar motsagda, men dock i praktiken så ofta otillämpade regeln: 
»från åskådning till begrepp». Erkänner man den regeln, då borde man ock inse, 
att för en rätt undervisning kräfvas äfven andra kunskaper än de om undervis
ningsämnets innehåll, nämligen om den omstöpning af dess form, hvilken är nödig 
för att lärjungen skall blifva delaktig af sanningarna i fråga; och det är just den 
kunskapen, som utgör innehållet i den teoretiska pedagogiken. Erfarenheten be
styrker ock, att det visst icke alltid är den i ämnet kunnigaste läraren, som är 
den bäste undervisaren.

Jo, men det beror icke, invänder man, på någon lucka i hans insikter, utan 
blott på hans brist på undervisningskonst. Och därmed komma vi öfver till det 
andra hufvudargumentet mot den teoretiska pedagogiken, hvilket argument är raka 
motsatsen till det första, men hvarur man med lika stor bestämdhet tror sig kunna 
draga samma för den teoretiska pedagogiken förintande resultat.

2. Uppfostran och undervisning är en konst. Till konstnär födes man, och 
lika så till lärare. Väl har hvarje konst sin teknik, som ämnessvennen har att 
genom öfning tillägna sig, och detta medgifves merendels äfven rörande under- 
visningskonsten. Men härför behöfves, menar man, ingen teori.

Naturligen bestrider jag icke, att undervisningen i viss bemärkelse är eu 
konst, och att äfven för denna konsts framgångsrika utveckling fordras såsom för
sta förutsättning särskilda medfödda anlag. Men att för dessa anlags utbildning 
man kan hafva nytta af den pedagogiska teorien, torde lättast kunna ådagaläggas 
genom en belysande jämförelse. Läkekonsten är ock en konst, men öfvertygelsen 
om den medicinska teoriens oundgänglighet är så allmän, att i alla kulturstater 
denna konsts utöfning utan vetenskapliga förstudier rent af straffas som ett brott. 
Samma betydelse, som den vetenskapliga medicinen har för den praktiske läkaren, 
har den pedagogiska vetenskapen för läraren. Eller menar man, att föremålet för 
den sistnämndes verksamhet är mindre ömtåligt, än föremålet för den förres? Kan 
man tillåta sig de omgestaltande ingrepp i en människosjäls utveckling, som heta 
uppfostran och undervisning, utan ledningen af en vetenskaplig kunskap om det 
mänskliga själslifvets lagar och om uppfostrans mål och medel, med mindre fara att 
begå skadliga missgrepp, än läkaren, som utan motsvarande insikter på sitt område 
griper in i de kroppsliga processerna? Man kan komma ett stycke till vägs såsom 
naturläkare utan alla vetenskapliga medicinska kunskaper, tack vare medfödd läkare- 
begåfning, nedärfda traditioner och genom erfarenhet vunnen vana och färdighet. 
Det är på samma sätt med mången lärare, som utan pedagogisk vetenskaplig bild
ning utför en framgångsrik lärareverksamhet. Men ingen lär väl vilja förneka, 
att den skicklige naturläkaren skulle vara ännu dugligare, om han jämte sina öfriga 
goda förutsättningar ägde vetenskaplig bildning i sitt fack. Är det dä rimligt 
att förneka, att läraren skulle hafva samma nytta af den vetenskap, som motsvarar 
hans konst.
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När man ej helt och hållet kan bestrida det berättigade i sådana åsikter, som 
jag här gent emot antipedagogernas tvenne första hufvudargument sökt göra gäl
lande, kan dock hända, att man ställer sig hyflande inför möjligheten af en all
män pedagogisk teori af följande skäl:

3. Hvarje lärares undervisning skonst måste individualiseras efter• hans person
lighet. En hvar måste därför utbilda sitt eget undervisningssätt och sin egen 
däremot svarande pedagogiska teori. Någon allmängiltig sådan teori är därför icke 
möjlig. Och försöket att gifva allmängiltighet åt en viss pedagogisk teori leder 
till ett skadligt tvång på lärareindividualiteterna. Den med anspråk på sådan 
giltighet för alla uppträdande vetenskapliga pedagogiken är därför icke blott gagn
lös, utan rent af skadlig.

Äfven i denna åsikt ligger såsom i de flesta villfarelser en kärna af sanning. 
Undervisningen bör individualiseras ej blott efter de olika lärjungarnes behof, utan 
äfven allt efter den egendomliga arten af skilda lärarepersonligheter. Detta är just 
eu af de viktigaste grundreglerna i en sund pedagogisk teori. Men detta uteslu
ter visst icke möjligheten och behofvet af en allmängiltig pedagogik. De människo
kroppar, som läkaren har att behandla, äro ock inbördes olika; icke två äro full
ständigt lika vare sig i sin byggnad eller i sina funktioner. Men detta hindrar 
icke, att läkaren såsom ledning vid sin praxis betjänar sig af en allmängiltig 
fysiologi, som gäller om det hos människokropparna, trots alla olikheter i det mera 
detaljerade, verkligt dock lika eller likartade. Äfven läkareindividualiteterna äro 
olika, och hvarje skicklig läkare har i viss mån utvecklat sin egen medicinska 
metod, men detta på grundvalen af en allmängiltig medicinsk vetenskap. Tilläm
pas analogierna från detta exempel på läraren och hans individualiserade under- 
visningskonst, så torde ej kunna förnekas, att äfven den sistnämnda kan draga 
gagn af en allmän pedagogisk teori, hvaraf läraren har att med sund takt göra de 
klokt individualiserande tillämpningarna.

Kanske vill man till sist svara mig, att väl en pedagogisk vetenskap i och 
för sig kan vara möjlig, och äfven, om den funnes, mycket nyttig, men:

4. Det finnes ingen vetenskaplig och praktiskt värdefull pedagogisk teori.
Där ha vi nog ytterst pudelns kärna. Ringaktandet af pedagogiken är för

nämligast blott ett specialfall af den allmänna psykologiska lagen: »ignoti nulla 
cupido». Det är okunnigheten om den pedagogiska litteraturen, som förklarar den 
bristande aktningen och det felande intresset för pedagogiken. Det är därför som 
man tror sig intet kunna hafva att lära t. ex. af Rousseaus »Emile» eller afSpen- 
cers »Om uppfostran», af Pestalozzis skrifter eller den rika mängd pedagogiska 
specialafhandlingar, som publiceras i det nutida Tyskland. Man känner icke det 
entusiastiskt bedrifna barnpsykologiska arbetet i nutidens Ämerika och anar där
för icke, hvad däraf kan vara att pedagogiskt lära. Man vet t. ex. heller ingen
ting om de experiment, som för närvarande så flitigt bedrifvas i Tyskland för att 
utröna den rätta metoden för rättskrifningsundervisningen. Man har kanske hel
ler icke hört talas om den metodik, som för närvarande efter uppslag från Ham
burg håller på att utvecklas rörande den estetiska skoluppfostran. Detta för att 
med några exempel belysa vårt påstående, att det finnes eu värdefull klassisk 
litteratur i pedagogik och en just i våra (lagar med entusiastisk ifver bedrifven 
pedagogisk forskning. Och i samma mån som psykologien genom empirisk forsk



ning allt mera lär känna själslifvets lagar och särskildt den nya gren däraf, som 
för närvarande är stadd i så kraftig första utveckling, barnpsykologien, äfven lyc
kas lyfta på slöjan framför barnens själslif, får den pedagogiska teorien allt fastare 
mark under fötterna. Om den ännu i mångt och mycket är skäligen ovetenskap
lig, så må man ej glömma, att den dock i klarhet och bestämdhet äfven i sina 
svagaste punkter står öfver ej blott den pedagogiska hvardagsmeningen, utan äfven 
de lärares pedagogiska föreställningar, hvilka ej fota dessa på en i någon mån 
vetenskapligt skolad teori.

Det är i allmänhet de dåliga skådespelarne, som söka spela »på inspiration», 
under det att scenens verkliga konstnärer grunda sitt spel på en afsiktlig reflexion 
och mycket väl veta, hvarför de använda det eller det uttrycksmedlet. Likaså är 
det en lägre pedagogisk ståndpunkt, när man endast »känner på sig», att undervis
ningsuppgiften skall tagas så eller så, än när man verkligen förstår sin sak, d. v. s. 
kan se den i den allmänna teoriens ljus. Teorien kan ej heller på detta område 
ersätta den naturliga och genom öfning utvecklade takten, men, väl att märka, 
ingen pedagogisk smak och takt kan heller ersätta den pedagogiska teorien.

Vi beröfva oss ett af de viktigaste medlen för vårt skolväsens höjande, om vi 
ej på allvar kräfva, att våra lärare skola lära känna den pedagogiska litteraturen, 
och om vi låta dem stå främmande inför det nutida pedagogiska forskningsarbetet. 
Förblir vårt land i det stora hela utanför detta internationella arbete, så afstå vi 
så till vida från rangplatsen såsom ett själfständigt kulturfolk och få väl framgent 
inskränka våra pedagogiska reformanspråk till att ofritt följa utländska mönster. 
Och samma trefvande osäkerhet, som nu så länge utmärkt vårt högre skolväsens 
utveckling, hotar att blifva permanent. Skall ett målmedvetet utvecklingsarbete 
komma till stånd, så kan därvid icke stödet af en lefvande pedagogisk teori und
varas. Endast i samband med dess utveckling kan så småningom en upplyst all
mänmening i skolfrågor hos oss utvecklas. Och då skola reformerna ej blifva blott 
yttre organisationsförändringar, utan tränga ned till det härvid väsentligaste om
rådet, till metodernas planmässiga utveckling.
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Bilaga 2.

Till
Andra Kammarens första tillfälliga utskott!

Undertecknad, som af utskottets ordförande, herr Fridtjuv Berg, anmodats att 
uttala sin åsikt rörande herr Starbäcks hemställan om skrifvelse till Konungen 
angående det för elementarlärare föreskrifna profåret, får härmed afgifva svar, där
vid jag förutsätter, att mitt yttrande närmast borde afse den teoretiska profårs- 
kursen.

Herr Starbäck anser den teoretiska kursen öfverflödig för lärarekandidaternas 
utbildning och föreslår därför att afskaffa den. Han motiverar detta förslag där
med, att den allmänna opinionen, särskildt bland lärarekandidaterna själfva, är af
gjordt ogynnsam mot nämnda kurs, äfvensom därmed, att ej någon hänsyn tages



till betyget i den teoretiska kursen vid tillsättandet af extra lärare eller vikarie
platser eller vid befordringsfrågor i allmänhet. Detta må nu visserligen vara 
sant, men däraf följer icke, att en dylik uraktlåtenhet att räkna med det teoretiska 
profårsbetyget i och för sig är försvarlig. Detta moment i herr Starbäcks moti
vering måste därför stå och falla med spörsmålet om den teoretiska kursens verk
liga värde för lärareutbildningen. Och detta får ej mätas efter den allmänna opi
nionen, hvilken här som så ofta har sin rot uti bristande kännedom eller miss
förstånd af sakens innebörd.

Som en underström går genom hela skrifvelseförslaget skräcken för s. k. allmän
bildning, ett begrepp lika tveeggad! som »den allmänna opinionen». Skall allmän
bildning betyda ett hoprafsadt småplock af brottstycken från olika fack, så är den 
af ondo, men den kan också betyda blick för sammanhanget mellan de skilda 
facken, respekt för enhetstanken inom forskningen. Det storartade uppsving, som 
specialfacken under de sista årtiondena tagit, har onekligen medfört en frestelse 
att lämna denna tanke åsido, så mycket mer som den under 1800-talets förra hälft 
oftast fick sitt uttryck i eu fantastisk metafysik, som ville plocka frukten, innan 
man hade trädet. Så blef kampen mot allmänbildningen också en dogm, som ännu 
för ett par årtionden sedan gällde som allena saliggörande inom vida kretsar.

Den, som emellertid under de senare åren följt utvecklingen af det natur
vetenskapliga åskådningssättet åtminstone på kontinenten, måste hafva konstaterat 
eu allmän reaktion mot den ensidiga fackbildningen. Som ett typiskt uttryck för 
detta omslag inom opinionen betraktar jag inledningen till Max Yerworns be
römda verk »Allgemeine Physiologie». Det heter där bland annat: »Det är ett obetin
gadt villkor för vetenskapens framåtskridande, att den utöfver specialundersöknin
garna bevarar det allmänna målet, den stola uppgiften för ögonen, så att en 
planmässig, metodisk forskning må kunna uppstå. Detta är blott möjligt, om 
forskaren från en högre ståndpunkt bevarar öfverblicken öfver området, en karta, 
på hvilken de små, obetydliga föremålen försvinna, på hvilken i stora drag blott 
de viktiga, betydelsefulla fakta, åskådningarna och problemen skarpt samlas 
till en totalbild. — En sådan öfversikt öfver mål, vägar och resultat behöfver ej 
blott den enskilde forskaren; en sådan öfversikt, icke en summa af fakta, fordrar 
hvarje bildad människa för att af vetenskapen utfinna, hvad han kan göra bruk 
af för lifvets praktiska och teoretiska behof. Ty vetenskapen är till för lifvets 
skull och icke lifvet för vetenskapens.»

Yerworns egen vetenskap, den .allmänna fysiologien, är, liksom den fysikaliska 
kemien, ett utslag af denna moderna riktning inom naturforskningen, som uppgif
va den ensidiga facksynpunkten och slagit bryggor mellan skilda forsknings
områden. Att en sådan sträfvan väl låter sig förena med grundliga fackstudier, där
för borga sådana namn som Helmholtz och Nägeli, Heinrich Hertz och van t Hotf. 
Ja, den berömde kemisten Wilhelm Ostwaid har nyligen startat en tidskrift för 
naturfilosofi!

Herr Starbäcks ståndpunkt är alltså icke ens modern. Den sammanhänger 
med samma reaktionära reformsträfvan, som nyligen tagit sig ett uttryck i läroverks
kommitténs angrepp på filosofien som skolämne, hvilket visserligen äger sin ursäkt i 
det sätt, hvarpå detta ämne i allmänhet hittills behandlats.

Dä jag alltså vill häfda allmänbildningens värde för eu blifvande lärare i den
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bemärkelse, jag nu antydt, så sker det i förvissning om att han därmed vinner 
en bredare bas att stå uppå, större personlig mognad, trygghet och säkerhet äfven 
i de praktiska tillämpningarna af sin uppgift.

Den teoretiska kursen skall behandla pedagogikens teori och historia. Hvad 
först den rent historiska bildningen inom denna vetenskap angår, så synes den 
mig för en lärare vara lika viktig, som medicinens historia för eu läkare eller 
rättshistorien för juristen. Ty man äger af hvarje fackman rätt att fordra någon 
kännedom om utvecklingen på det område han representerar, så att han ej står all
deles främmande för debatten af allmänna spörsmål t. ex. på läraremöten eller i 
tidskriftslitteraturen. För en lärare vore det lika orimligt att ej åtminstone i de 
stora dragen känna Pestalozzis, Rousseaus eller Herbarts teorier, som det vore för 
en botanist att sakna hvarje kännedom om Linné och Jussieu eller för en kemist 
att vara obekant med Dalton och Berzelius, äfven om det praktiska värdet däraf 
icke alltid är omedelbart påtagligt. En läkare kan väl t. ex. med framgång be
handla ett fall af tuberkulos äfven utan större kunskaper i medicinens historia, 
men han löper utan historisk bildning större risk att kritiklöst acceptera behandlings
metoder, som i dag blomstra och i morgon kastas i ugnen, synnerligen om de 
stödjas af en auktoritet. Det olyckliga experimenterandet med tuberkulinet torde 
ännu ej hafva glömts. Och något liknande gäller på det pedagogiska området. 
Nya »metoder» växa upp som svampar ur jorden, och är icke lärarens kritiska blick 
skärpt genom historiska kunskaper om olika metoders brytning mot hvarandra, 
skall han lätt låta förleda sig att hejdlöst experimentera med någon »modern» teori 
inom undervisningen, till men för lärjungarne och sig själf.

Härmed vill jag icke göra mig till målsman för ett studium af pedagogikens 
historia utan urskillning. Kinesernas pedagogik t. ex. och många andra partier 
af pedagogikens historia äfven inom Europa hafva säkerligen icke större betydelse 
för en lärare än medeltidens läkekonst för en läkare. Liksom det för läkaren 
framför allt kommer an på att känna utvecklingen på de områden, som för den 
moderna människan äro af intresse, t. ex. bakteriologien, så bör ock läraren hufvud
sakligen vara förtrogen med de partier af pedagogikens historia, som blifvit kött 
och blod af vår tids åskådningssätt. Det blir föreståndarens sak att här göra ett 
klokt urval och ständigt hafva för ögonen de historiska företeelsernas direkta 
sammanhang med aktuella spörsmål.

Pedagogikens s. k. teori blir enligt min uppfattning endast en vidare ut
sträckning af pedagogikens historia in på samtidens åskådningssätt. Skulle den blifva 
något annat, blefve den speciell metodik, och denna måste jag anse utesluten från 
den teoretiska kursen, bortsedt från en eller annan exemplifiering af mera allmän 
natur. Den måste blifva ämnesltirarens uppgift, såsom en parallell till den prak
tiska handledningen. Det intensiva arbete, som för närvarande bedrifves på 
erfarenhetspsykologiens område, erbjuder så många för en lärare intressanta punk
ter, att tiden däraf i fullaste mått tages i anspråk på den teoretiska kursen. Jag 
behöfver blott påminna om undersökningar sådana som Kimpelins och öhrwalls. 
Framför allt äro de partier af psykologien beaktansvärda, som beröra vår andliga 
hygien; hur ofta får icke en lärare i våra dagar göra bekantskap med »nervöst 
belastade» barn, som kräfva en individualiserande uppfostran mer än de andra. För
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sådana företeelser bör han icke stå alldeles oförstående. Men det kan vara af 
nöden att rikta hans uppmärksamhet därpå, att det t. ex. finnes något sådant som 
sjuklig lögnaktighet hos ett barn.

Det bör framgå af hvad jag här sagt, att jag icke anser det vara den teore
tiska kursens uppgift att inviga läraren i ett visst pedagogiskt system, utan tvärtom 
att lära honom vara på sin valet mot förhastade doktriner. Lika litet som estetiken 
kan göra en människa till en god skriftställare, lika litet kan den teoretiska peda- 
dogiken göra honom till en god lärare. Men den kan skärpa hans kritik, peka på 
hvad han icke bör göra, hvilka stötestenar och klippor han har att undvika, blifva 
ett korrektiv mot allmän schablonmässighet.

Trots den vikt jag sålunda fäster vid denna del af lärarekandidatens utbildning, 
är det min lifliga önskan, att den ej må blifva någon betungande börda under den 
i och för sig mycket kräfvande profårskursen. Hufvudvikten bör läggas på själfva 
föreläsningarna och så litet som möjligt på bokliga studier vid sidan däraf. Äfven
ledes vill jag utan tvekan förorda, att de s. k. pr o får saf handlingarna afskaffa\s 
såsom obligatoriska för betyget godkänd. Under det arbete, som den praktiska 
kursen kräfver, äro de verkligen ett drygt onus. Och den pedagogiska erfarenheten 
hos lärarekandidaten är i regel icke tillräcklig för en själfständig behandling af 
ämnet. Likväl har jag från min egen erfarenhet flera exempel på profårsafhand- 
lingar, som förtjänat komma till allmänhetens kännedom. Intresset särskilt för 
psykologisk pedagogik har varit ganska lifligt, och åtskilliga af de kandidater, som 
utgått härifrån, hafva på egen hand läst större kurser däri.

Jag anser på ofvan anförda grunder, att den teoretiska profårskursen bör 
bibehållas, och uttalar samtidigt en önskan, att dess föreståndare måtte sättas i 
tillfälle att så odeladt som möjligt kunna ägna sig åt sin viktiga uppgift.

Lund den 18 mars 1903.
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Axel Herrlin.
Föreståndare för den teor. profårskursen, docent vid Lunds univ.

Bilaga S.
Till

Andra Kammarens första tillfälliga utskott 1903.

Med anledning af skrifvelse från utskottets ordförande den 20 febr. 1903 får 
jag beträffande herr K. Starbäcks motion anföra följande.

Motionären ifrågasätter, att den för lärare vid de allmänna läroverken före- 
skrifna profårskursen skulle till tiden inskränkas, och hans mening är väl, att den 
skulle omfatta blott 1 termin i stället för de nu föreskrifna 2. Äfven med er
kännande af önskvärdheten däri, att tiden för lärarnes studier och öfriga utbildning 
kunde afkortas, kan jag icke anse lämpligt, att detta sker genom en afkortning af 
tiden för den praktiska profårskursen. Det skulle efter min tanke möta mycket 
stora svårigheter för en lärarekanditat att under en tid af blott 1 termin hinna 
auskultera och undervisa i sina profårsämnen med sådan grundlighet och till så-
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dan omfattning, att en verklig nytta och en ingående kännedom om läroverkets 
verksamhet och undervisningens metoder därigenom ernåddes. I Uppsala är den 
praktiska profårskursen i allmänhet så ordnad, att en profkandidat under den förra 
af sina profårsterminer auskulterar och har i hvarje profårsläroämne, som genom
går alla läroverkets klasser, tvenne undervisningsserier å läroverkets nedre stadium, 
samt under den senare profårsterminen auskulterar och har tvenne undervisnings
serier på läroverkets högre stadium. Någon inskränkning i den sålunda åt såväl 
auskultation som undervisning anslagna tiden anser jag icke böra göras.

Beträffande den inskränkning af antalet i profåret obligatoriska ämnen, hvilken 
motionären anser vara nyttig och kunna bereda möjlighet att afkorta tiden för 
profårskursens genomgående, vill jag anmärka, att, under det profårsstadgan af den 
16 juni 1875 föreskrifver 3 profårsämnen för hvarje kandidat, sedermera hos kan
didaterna själ fva i allt högre grad framträdt en önskan att öka antalet profårs
ämnen till 4. Skälen härtill äro tydliga. En lärare är mera användbar, om han 
genom profår och på annat sätt förberedt sig att undervisa i flere ämnen; han har 
ock själ!' vid ansökning till lärareplats flere resurser, något som särskilt numera 
synes vara att beakta, då domkapitelsprofven, genom hvilka undervisningsförmåga 
kan visas i ett eller annat ämne, hvari kandidaten icke har profårsbetyg, alltmera 
tyckas komma ur bruk. Detta profårskandidaternas intresse att taga med 4 ämnen 
i profårskursen var särskildt föremål för uppmärksamhet vid den konferens af 
profårsföreståndare, som hölls i augusti 1901, och det betonades då, att 4 ämnen 
skulle tillåtas, såsom praxis i själfva verket redan förut varit. Hvad Uppsala läro
verk beträffar, hafva härstädes under de 8 sista terminerna handledts 79 profkan- 
didater, af hvilka 41 haft 4 och 38 haft 3 ämnen i sin profårskurs. Och de kan
didater, som haft 4 ämnen, äro ingalunda öfvervägande sådana, som på grund af 
sin aflagda akademiska examen äro hänvisade till att söka anställning såsom adjunk
ter och sålunda hafva utsikt att få undervisa i 3 eller flera ämnen. Af de ofvan- 
nämnda 41 äro tvärtom 26 sådana, som aflagt filosofie-licentiat- eller teologie- 
kandidatexamen och sålunda kunna aspirera på lektorsbefattningar; de andra, som 
aflagt endast filosofie-kandidatexamen, utgöra blott 15. Den utveckling, som hittills 
ägt rum i afseende på antalet ämnen, som tagas med i profårskursen, synes sålunda 
afgjordt tala emot en inskränkning i deras antal.

Jag skall äfven yttra några ord om de af motionären anförda olägenheter och 
brister, som enligt hans tanke vidlåda profåret. Det är sant, att en kandidats dis- 
ciplinariska förmåga icke kan utrönas under profåret annat än till en viss grad, 
i högre grad naturligen, ju flera undervisningstimmarna äro. Däremot ingår det 
icke i min erfarenhet och torde icke kunna såsom en brist hos profårsinstitutionen 
anföras, att en kandidat icke kan öfva tillräckligt sträng disciplin under sina öf- 
ningslektioner därför, att lärjungarne, om han det gjorde, skulle af tredska eller 
illvilja förhålla sig så under kommande proflektioner, att dessa icke ginge bra utan 
föranledde ett mindre godt omdöme om kandidatens undervisningsförmåga. Min 
erfarenhet är tvärtom den, att lärjungarne förhålla sig väl under proflektionerna 
och att de gärna vilja ha reda på, när en sådan lektion skall hållas, emedan de 
önska att bereda sig särskildt väl till dessa timmar, då rektor och andra lärare äro 
inne såsom åhörare.

Motionären talar vidare om faran däraf, att en lärarekandidat icke kan under



profåret fritt få göra sin egen individualitet gällande. Därvid kan anmärkas, att 
det för det första ingalunda är gifvet, att kandidaten redan har hunnit förvärfva 
sig en egen stadgad individualitet i undervisningens meddelande; en sådan indivi
duell metod förvärfvas väl endast småningom. Vidare behöfver den anslutning, 
som måste ske till det i den ifrågavarande klassen begagnade undervisningssättet, 
ingalunda innebära ett undertryckande af kandidatens egen individualitet, om, så
som sker vid härvarande och helt visst äfven vid öfriga profårsläroverk, för kan
didaterna framhålles, att frågan icke är om någon imitation af mönsterlärare eller 
tillägnande af någon allena giltig metod, att således väl en viss anslutning till den 
i klassen undervisande läraren är nödvändig, men att denna bör och måste göras 
själfständigt och efter ompröfning. Slutligen kan erinras, att det ingalunda är 
klassläraren ensam, som bestämmer kandidatens vitsord för undervisningsskicklighet.

Att från profårsläroverkens egen synpunkt en inskränkning i profårstiden 
vore önskvärd, är sant; ty dessa läroverk röna verkligen genom profåret en del 
olägenheter, om än sådana dels icke visat sig i högre grad och dels motsvaras af 
vissa fördelar. Men läroverkens synpunkt får ej här gälla, utan man har att utgå 
från hvad som för de blifvande lärarne själfva är nyttigast. Och från den syn
punkten anser jag, att en till en enda termin inskränkt profårskurs icke skulle 
kunna medföra afsedd nytta för lärarekandidatens utveckling och förberedelse till 
sitt kall.

Uppsala den 12 mars 1903.
C. A. Brolén.
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Bilaga 4.

Till
Ordföranden i Andra Kammarens första tillfälliga utskott.

Till svar å ingångna skrifvelsen vill jag härmed anföra följande angående 
herr K. Starbäcks motion.

Hvad den teoretiska kursen beträffar, föreställer jag mig, att föreståndaren 
för densamma härstädes, docent A. Herrlin, skall för utskottet klargöra, att den
samma långt ifrån att vara öfverflödig snarare synes böra fördjupas och ordnas på 
sådant sätt, att än större trygghet vinnes för att våra lärare gå till sitt verk med 
god kännedom om den barnanatur, den barnasjäl, de skola utveckla och leda, såväl 
som om de lagar och förordningar, de i sin verksamhet hafva att följa — för att 
nu blott peka på ett par af den teoretiska kursens numera något mera uppmärk
sammade områden, andra att förtiga. Endast hvad den pedagogiska afhandlingen 
beträffar, är jag i så måtto ense med motionären, att jag anser, att den icke bör 
vara obligatorisk, men väl kunna lända den kandidat till förtjänst, som vill pres
tera en sådan.

Beträffande motionärens resonnemang rörande lärarekandidaternas tre ämnen i 
den praktiska kursen är jag i motsats till honom öfvertygad om »allmänbildnin



21

gens» stora förträfflighet för att ej säga nödvändighet för våra lärare. Detta veder- 
lägges ingalunda däraf att »en blick på läsordningen» visar, att lärarne i allmän
het undervisa i blott 2 å 3 ämnen, ty den ringaste eftertanke säger väl, att äm
nena i skolan så mycket hänga samman, att det är af stor vikt, att lärarne be
härska några af dem och kunna arbeta hand i hand med hvarandra, hvarigenom 
samma ämnen bli sedda från olika synpunkter och i olika sammanhang, och lär- 
jungarne på samma gång vid olika tillfällen få sina kunskaper uppfriskade. Ja, 
det torde kunna sägas, att senare tiders stränga specialisering af studierna, om 
ock till fördel för vetenskapligheten, ej är så fördelaktig för skolorna, som den gamla 
allmänbildningen var, och säkerligen i någon mån bidrager till öfveransträngning 
genom sin skärpa och sin kanske stundom öfverdrifna noggrannhetsfordran.

Ett reducerande af ämnenas antal t. ex. till två skulle också säkerligen i 
praktiken få ringa betydelse, då ju kandidaterna i sin akademiska examen skola 
medtaga flera skolämnen och således antagligen ej generas af deras medtagande i 
profåret samt dädanefter, liksom nu, skulle söka att i profåret få med ett eller 
annat ämne utöfver de obligatoriska. En stor del af kandidaterna begär nämligen 
nu att genomgå profår i fyra ämnen, då de ju därigenom äro dess bättre rustade 
i konkurrensen. Från profårsläroverkens sida sedt är detta senare emellertid en 
olägenhet.

Därtill torde äfven höra läggas, att förmågan att handleda lärjungar, ja äfven 
att »uppehålla tukt, ordning och flit» står i ganska nära förhållande till lärarens 
kända och uppenbarade skicklighet i läroämnena och användbarhet i skolan.

På grund häraf synes mig antalet obligatoriska ämnen ej kunna minskas 
utom i sådana fall, som i motionen s. 19 anföras, där skolstadgan med ett namn 
täcker flera ämnen, som hvar för sig fordra att få betraktas själfständiga. Men 
botemedlet för detta missförhållande bör förläggas till skolstadgans ämnesgruppering.

Hvad vidare angår antalet auskultationstimmar under profåret, så innehåller 
ju vederbörande stadga ingenting därom. Det vore kanske önskligt, att den upp- 
toge åtminstone ett maximiantal för att förebygga onödig belastning af lärare- 
kandidaterna, och i så fall torde en bestämmelse af siffran 150 för samtliga 3 ämnen 
vara till fyllest, liksom ock, och det med ännu större skäl, undervisningstimmarnes 
och proftimmarnes antal tillhopa borde fixeras till högst ett hundratal — detta 
mest för profårsläroverkens egen skull.

Hvad slutligen beträffar motionärens återstående »betänkligheter» med afse
ende på profåret, så äro dessa tämligen onödiga, en och annan till och med oberät
tigad. Yid detta läroverk åtminstone ha profårskandidaterna sitt ord med i laget 
vid betygssättningen, så snart de undervisa inemot terminens slut. Icke heller 
går det för sig, att lärjungarne »ogeneradt negligera» öfverläsningen till kandida
ternas lektioner; därför sörjer nog den ordinarie läraren, som ansvarar för lärjun- 
garnes framsteg och ständigt åhör dessa lektioner. Själf har jag aldrig förr än i 
denna motion sett ens en antydan om att lärjungar skulle genom sin hållning 
menligt inverka på en kandidats proflektion.

I sin reflexion öfver den börda, som profåret lägger på några läroverks un
dervisning, har motionären emellertid rätt. Utväg till dess minskande är ju ofvan 
antydd, men svårligen torde så stor reduktion kunna göras, d. v. s. minst en ter
min, att lärarekandidaternas studietid skulle däraf väsentligen förkortas, helst prof-
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året ju väl i de flesta fall bildar slutet af denna tid, efter hvilken de genast gå 
ut i skolans tjänst, och skolan icke kan taga emot dem utan vid början af en termin. 

Lund den 9 mars 1903.
C. Sprinchorn.
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Bilaga 5.
Till

Ordföranden i Andra Kammarens första tillfälliga utskott.

Anmodad att afgifva yttrande öfver en i Riksdagens Andra Kammare väckt 
motion rörande sådana ändringar i bestämmelserna angående det så kallade profåret, 
att tiden för lärareutbildningen inskränkes, får jag härmed vördsamt anföra följande.

Då lärarekandidat i sin ansökan om rätt att genomgå profår har skyldighet 
att uppgifva tre läroämnen för sin profårskurs, sammanhänger denna föreskrift 
tydligtvis med föreskriften om antalet läroämnen, som böra vara förenade med 
lärarebefattning, äfvensom med bestämmelserna rörande undervisningsprofvens af
läggande. Läroverksstadgan af 1878 har undergått ändringar såväl 1895 som 1900, 
men de olika ämnesgrupperna liksom föreskrifterna rörande undervisningsprofven' 
äro med afseende på ämnenas antal väsentligen oförändrade. 1 denna punkt af- 
viker ej heller den senaste läroverkskommitténs betänkande — se II, 598, 599, 
604. Yisserligen omfattar ämnesgrupp för lektorsbefattning blott två ämnen — 
utom där geografi äfven ingår, men lärareprof för sådan tjänst skall fortfarande 
afläggas i tre ämnen. Skälet till dessa föreskrifter om ämnenas antal är natur
ligtvis, att det för läroverken är en sak af fundamental betydelse, att så vidt 
möjligt på betryggande sätt sörjes för undervisningens uppehållande af fullt kompe
tenta lärarekrafter. En minskning i de obligatoriska ämnenas antal skulle inne
bära ett försvagande af den garanti, som nu gällande stadganden gifva, och med 
visshet kan förutses, att mångenstädes lärare skulle komma att i vidsträckt grad 
användas äfven i ämne, som ej tillhörde hans syssla och i hvilket han ej vore 
behörigen förberedd. Naturligt är ju, att en lärare, om möjligt, sättes att under
visa i de ämnen, i hvilka han äger universitetsstudier och fått erforderlig praktisk 
utbildning, och i regeln undervisar han i dessa helst och bäst. Den utsträckning 
af lärarens tjänstgöringsskyldighet äfven till andra inom läroverket förekommande 
läroämnen, hvarom § 14 af gällande läroverksstadga talar, bör därför förblifva 
hvad den afsetts att vara, en nödfallsutväg, som endast vid undantagsförhållanden 
tillgripes.

Då profårsstadgan, såsom naturligt är, ej gör någon skillnad i förberedelsen 
för blifvande lektorer och adjunkter, måste samma fordran med afseende på antalet 
ämnen ställas på alla lärarekandidater. Minskning i profårsämnenas antal är så
lunda från läroverkens synpunkt ej tillrådlig.

Med afseende på den praktiska profårskursens anordning är stadgadt, att den 
skall omfatta såväl åhörande af undervisningen på läroverkets olika stadier som 
öfnings- och profundervisning.
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Auskultationstimmarnes antal uti ett läroämne bestämmes af dettas beskaffen
het. Ett ämne, som genomgår hela läroverket, kräfver längre anskultationstid af 
kandidaten än ett annat, som endast förekommer i ett fätal klasser. Så har vid 
Norra latinläroverket under höstterminen föreskrifvits högst 110 timmar — för 
en afgående lärarekandidat med fyra ämnen —, lägst 86 timmar. Dessa siffror äro 
helt andra än de som profårsberättelsen företer. Enligt denna är den högsta aus- 
kultationssumman 185, den lägsta 91 timmar. Förhållandet är nämligen, att de 
flesta lärarekandidaterna auskultera vida mer, än som blifvit dem ålagdt. De finna 
för sin lärareutbildning fördelaktigt att lära närmare känna de klasser, där de 
skola hafva sin öfningsundervisning, att under tiden för denna söka genom aus- 
kultation i parallellklasser vinna kännedom om huru erfarna lärare behandla samma 
delar af ämnet, som de själfva hafva att genomgå, samt slutligen att mera ingå
ende i den dagliga undervisningen och behandlingen af lärjungarna följa de lärare, 
som gjort särskildt intryck på dem. Då auskultationen så uppfattas af lärare
kandidaten, måste äfven denna del af profårsarbetet gifva godt utbyte för hans 
kommande lärareverksamhet. Nu invändes måhända, att de många auskultations- 
timmarna härröra af lärarekandidatens begär att därigenom vinna lärarnes bevågen
het och med detsamma fördelaktigare betyg. Härvid är dock att märka, att icke 
ens flitbetyget bestämmes af auskultationstimmarnes mängd, om ock denna ej får 
alldeles lämnas ur räkningen, utan af beskaffenheten af det arbete lärarekandidaten 
nedlagt på förberedelsen för egen öfnings- och profundervisning, och hvad angår 
öfriga betyg sättas de, såsom bekant, af profårsföreståndaren, om ock i samråd med 
handledarne.

Den tid, som anslagits åt öfnings- och profundervisning, är omsorgsfullt afvägd 
med hänsyn såväl till lärarekandidatens som lärjungarnas behof och tål knappast 
någon inskränkning. Lärarekandidaternas egna önskningar gå snarare i motsatt 
riktning. Men en större utsträckning af öfningstiden skulle ju längre, än önskligt 
är, beröfva en klass förmånen att åtnjuta undervisning af sin ordinarie lärare och 
sålunda blifva till olägenhet för läroverket, helst om lärarekandidaten ej äger sär
skild fallenhet för lärarekallet. Dessutom skulle, om en klass anförtroddes åt en 
lärarekandidat för en längre tid och denne hade att fullgöra alla den ordinarie 
lärarens åligganden, detta motivera en utsträckning af hans profårskurs utöfver de 
nu stadgade två terminerna, då det ju bör förutsättas, att han erhåller öfning i 
samtliga sina profårsämnen och helst på olika stadier.

Att den egentliga lärareindividualiteten, särskildt hvad angår den disciplinära 
och uppfostrande delen af lärarens verksamhet, först utvecklas under utöfvande af 
lärarekallet på eget ansvar, torde nog äga sin riktighet. Men äfven härutinnan 
har profåret mången hälsosam lärdom att gifva den unge läraren, och genom möj
ligheten att få del af den erfarenhet, andra och äldre lärare vunnit, besparas ho
nom många missräkningar och mänga misstag.

Med största visshet kan sägas, att det tillfälle til] öfning på skilda stadier i 
hvart och ett af profår sämnena, som beredes lärarekandidaten, är för honom af 
synnerligt värde. Också visar erfarenheten på det bestämdaste, att lärarekandidat 
vid slutet af sin andra profårstermin sköter undervisningen på ett vida bättre sätt 
än under den första.
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På grund af hvad som redan anförts kan jag ej annat än afstyrka den väckta 
motionen om profårets afkortning. Häremot tala äfven ett par andra omstän
digheter.

Sedan lärareprofven — enligt lagens bokstaf — blifvit fakultativa men i själfva 
verket så godt som afskaffats, hafva för de utnämnande myndigheterna profårsbe- 
tygen fått en ökad betydelse, hvilket åter medför, att profåret både för lärare
kandidaterna och de lärare, som hafva att bedöma deras undervisningsskicklighet 
och fallenhet för lärarekallet, kräfver ökad noggrannhet och omsorg.

Med lärareprofvens faktiska bortfallande sammanhänger äfven en annan före
teelse från de senare åren, som ej pekar på en inskränkning af profåret, nämligen 
att allt flera lärarekandidater för att vinna en allsidigare förberedelse och en vid
sträcktare kompetens anmäla sig till genomgående af profåret i fyra ämnen. Att 
en lärarekandidat på en termin skulle kunna behörigen beredas i fyra ämnen, 
torde ingen vilja påstå.

Emellertid måste villigt medgifvas, att profåret, ekonomiskt sedt, är en tung 
börda för den merendels skuldsatta lärarekandidaten. Därför tillåter jag mig att 
erinra både den ärade motionären och det utskott, som har att behandla denna nu 
väckta fråga, om det faktum, att på 70-talet och, som jag tror, i början af 80-talet 
hvarje lärarekandidat erhöll af offentliga medel ett stipendium på 200 kronor. En 
återgång till denna praxis skulle bereda en väl behöflig lättnad i lärarekandidaternas 
ekonomiska börda utan att skada själfva profårsinstitutionen.

Stockholm den 11 mars 1903.
(Jarl Lundberg.

Rektor.
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Bilaga 6.

Till
Andra Kammarens första tillfälliga utskott.

Såsom svar å utskottets förfrågan angående herr K. Starbäcks motion om 
ändring af profåret meddelas härmed följande:

1) Beträffande antalet af obligatoriska läroämnen under profåret (3) synes 
oss detta icke kunna minskas. Så länge enligt gällande skollag flertalet lärarebe
fattningar (nämligen adjunktsbefattningarna) anslås lediga i 3 ämnen, är det naturligen 
af vikt för de sökande att ha intyg om undervisningsskicklighet i minst 3 ämnen. 
Om, såsom herr Starbäck riktigt uppvisar, många adjunkter under sin tjänstgöring 
måste undervisa äfven i andra ämnen, hvilka ligga utom deras egentliga fack, in
nebär väl icke heller denna omständighet något, som kunde tala för minskning af 
profårsämnenas antal. Lektorsbefattningar omfatta visserligen endast 2 ämnen; 
men att anordna en särskild profårskurs, afsedd för blifvande lektorsaspiranter, 
synes ej tillrådligt eller ens möjligt, då ju högst få lärarekandidater på förhand 
kunna veta, om de framdeles komma att söka adjunktur eller lektorat och det dess
utom är omöjligt äfven för en blifvande lektor att på förhand vara säker att ej 
komma på en plats, där undervisning i ett 3:e ämne kan fordras. Såsom ytter-
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likare bevis på behöfligheten af 3 profårsämnen må nämnas det faktum, att fler
talet prof k an did a ter på egen begäran genomgå sitt profår i 4 ämnen; det händer 
till och med, att önskan framställes om att få tillägga ett 5:te.

2) Beträffande den tid, pr ofårs arbetet upptager, kan visserligen det vid Stock- 
holmsläroverken vanliga antalet auskulteringstinimar synas stort, och en »reducering 
däraf i likhet med förhållandet vid Lunds läroverk» tänkbar. Men då någon nor
malsiffra för anskulteringstimantalet ej af Kungl. Maj:t är angifven, har prof- 
kandidaten själf härvidlag ett välbehöfligt mått af frihet; erfarenheten är ock den, 
att profkandidaterna själfmant betydligt öfverskrida det af rektor föreslagna eller 
ålagda antalet timmar (vanligen omkring 100 timmar per termin).

öfnings- och profnndervisningstimmarnes antal är icke för stort. Herr Star- 
bäck själf synes dela denna åsikt.

Att minska profårets längd (2 terminer) är icke rådligt. Helt säkert miss
tager sig herr Starbäck, då han i sin motion säger: »För det första kommer lärare
kandidaten aldrig att intaga den ställning gent emot lärjungarne, som för en god 
undervisning är nödvändig. Han äger intet inflytande vid betygens afgifvande.» 
— Det kunde verkligen uppstå fara härför, om, såsom herr Starbäck önskar, 
profårstiden inskränktes; men så länge den tiden omfattar ett år, så finnes möjlig
het för profkandidaten att göra sin lärarepersonlighet åtminstone i någon mån gäl
lande äfven gentemot eleverna, ja till och med att få inflytande vid betygens af
gifvande.

Herr Starbäcks påstående: — — — »ett godt betyg (för profkandidaten) står 
nästan alltid i afgjordt beroende af huru val man lyckats afpassa undervisningen 
efter hufvudlärarens metod och uppfattning, det vill säga, huru väl man lyckats 
hämma lusten att låta sin egen individualitet göra sig gällande» — detta påstående 
innebär ett, enligt vår erfarenhet, oförtjänt dåligt vitsord om de lärare, som fungera 
som handledare vid våra profårsläroverk. Yäl är det möjligt, att det någon gång 
bland handledarne funnits pedanter, som ansett profkandidaten bättre i den mån han 
lyckades efterlikna dem själfva; men vår bestämda erfarenhet är den, att hand
ledarne i allmänhet ha den uppfattningen, att individualitet just är lärarens för
nämsta egenskap, den, som redan under profåret först och sist och mest bör häfdas 
och utbildas, icke hämmas. Visserligen måste lärarekandidaten för undervisningens 
kontinuitet med afseende på dess yttre anordning följa handledarens anvisningar. 
Men detta är för den oerfarne läraren en hjälp till vinnande af en god utgångs
punkt för en kraftig utveckling af lärareindividualiteten. Herr Starbäck synes all
deles förbise, att just för denna utveckling af individualiteten ett nödvändigt vill
kor är att i tillräcklig grad behärska undervisningens teknik, hvilket profåret är 
afsedt att gifva som resultat.

Herr Starbäck har alldeles rätt, då han säger: »den själfständige läraren, 
som åt sin undervisning ger personlighetens innebörd och medryckande kraft, kan 
aldrig utbildas, förrän lärjungarne i honom se mannen, som handlar efter egen 
öfverläggning och med rättighet därtill.» — Hvarför ej redan under profåret 
söka bereda den unge läraren tillfälle härtill? Men just för att bereda honom så
dant, hvilket vi anse icke blott möjligt utan önskvärdt och nödvändigt, så bör 
profårstiden icke minskas för annan händelse, än att profkandidaten genom före
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gående tjänstgöring kan anses redan äga nämnvärd grad af erfarenhet i undervis
ning. Vid sådan händelse finnes redan nu möjlighet att få genomgå profårskursen 
på en termin; i ett betydande antal fall har sådan ansökan beviljats. Äfven ur 
denna synpunkt synes därför herr Starbäcks motion ej böra leda till någon åtgärd.

Stockholm den 13 mars 1903.

föreståndare för praktiska profårskursen vid 
Högre realläroverket.

S. Almquist, Olof Örtenblad,
föreståndare för den praktiska profårskursen' vid 

Södermalms högre allmänna läroverk.'

Centraltryckeriet, Stockholm, 1903.


