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N:o 53.

Ank. till Riked. kansli den 21 april 1903 kl. 3 e. m.

Utlatande, i anledning af vdckt motion om dndring af 18 kap.
16§ strafflagen.

Lagutskottet har till férberedande behandling fatt mottaga en af herr
J. Nydal i Andra Kammaren viickt motion, n:o 123, af fsljande lydelse:

» Vid nistlidet drs riksdag foreslog jag uti en di afgifven motion
(n:o 87), att Riksdagen matte besluta, att 18 kap. 16 § strafflagen skulle
erhilla féljande forindrade lydelse:

Misshandel af djur straffas med boter. Aro omstindigheterna synner-
ligen forsvarande, m4 till fiingelse démas.

Till stod for detta forslag anforde jag foljande:

Allt kraftigare och bestimdare kriifver det allmiinna rittsmedvetandet
skiirpta straffbestimmelser 1 fridga om djurpligeribrott.

Pd intet omrade torde det emellertid vara svirare att dstadkomma en
fullt effektiv och pi samma ging rittvis lagstiftning. Tn handling, som
1 ett gifvet fall och ntéfvad under di for handen varande forhallanden
maste betraktas sisom straffviirdt djurplageri, kan i ett annat fall och
under andra forhallanden vara beriittigad, ja, till och med en plikt.

Hvarje specialiserande i lagen om djurpligeribrott iir dirfor farligt.
Och dess biittre har den lagstiftande makten 1 Sverige en sidan erfarenhet
af de lagskipande myndigheterna, att den utan tvekan kan at de senares
afgirande dfverliimna, niir i de speciella fallen straffviirdt djurplageri fore-
ligger eller icke. Det lider intet tvifvel, att med den samvetsgrannhet,
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som utmiirker den svenska domarekdren, och med den varsamhet, med
hvilken var allminna aklagaremakt utdfvas, skulle sivil de speciella djur-
skyddsviinnerna som ofriga samhillsmedlemmar kunna kinna sig tilifreds-
stillda med en lagstiftning, som inrymde &t domstolarne makten att inom
viisentligt vidgade grinser karakterisera brott och beligga straff.

Var nu gillande djurpligerilagstiftning, som aterfinnes i 18 kap. 16 §
strafflagen, lyder silunda: »Visar nigon i behandling af egna eller andras
kreatur uppenbar grymhet, straffas med boter. Aro omstindigheterna
synnerligen férsvirande, ma till fingelse i hogst sex manader démas>.

Det ir icke bland djurvéinnerna i vart land mer 4n en mening dir-
om, att denna paragraf ir synnerligen otillfredsstillande. Vid upprepade
tillfillen ha dess restriktioner lagt hinder for domstolarne att sisom djur-
plageri bestraffa forseelser, hvilka varit synnerligen upprérande.

Jag behofver endast erinra om det pa sin tid si mycket omtalade
Wulffska cirkusdjurplageriet, som undgick straff — emedan det icke kunnat
visas vara suppenbar grymhets.

Och hir i Andra Kammaren beriittade ar 1888 herr Wretlind foljande,
hogst betecknande episod: »En sjaare (i Goteborg) hade tagit sig for att
ofvergjuta en ratta med petroleum och sedan tinda eld pia densamma,
hvarefter rattan fick springa omkring, och han frojdade sig it hennes
plagor. Han blef anklagad for djurplageri, hvilket ju var fullt berittigadt.
Men han skrattade infor polisdomaren, emedan han visste, att han ej kunde
démas for djurplageri pa den grund att djuret ej var husdjur. Polis-
domaren kom di pa den fyndiga idén att doma honom till straff — for
ovarsamt handhafvande af eldenv.

En ri minniska, som tillfredstiller sina ligsta drifter, sitt usla begir
att plaga en lefvande, kinnande varelse, undgir, om denna icke #r ett
husdjur, helt och hallet straff d#rfor. Och likviil visar hon en likasi
brottslig vilja, likasa farliga tendenser som den, hvilken pa enabanda sitt
behandlar ett husdjur.

Man méa icke inviinda, att genom utstrickning af strafflagens bestim-
melser jamvil till andra djur é@n husdjur omdjliggér man méinget bchand-
lingssitt af de vilda djuren, som icke kan anses fordomligt, exempelvis
jakt och fiske.

Detta blir ingalunda hiindelsen. TLika visst som jaktens och fiskets
niringsfing kunna utéfvas pa ett siitt, som icke ofvercnsstimmer med
humanitetens lagar, lika visst kunna de idkas sa, att de skiligen icke
bora karakteriseras sasom straffvirda.

Men att i detta fall i lagstiftningen uppdraga grinsen mellan straff-
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viirdt och icke straffviirdt #ir alldeles omdjligt. Diirfor bor lagen si af-
fattas, att domaren, som fir for sig framlagda de niirmare omstiindigheterna,
kan skilja den straftviirde frin den, hvilken handlat sedligt och oklan-
derligt.

Och jag upprepar in en ging: Den lagstiftande makten i véart land
har sidan erfarenhet af de lagskipande myndighetsrna, att den icke skii-
ligen har anledning att hysa tvekan att i dessa myndigheters hiinder
ligga afgtrandet, niir i de speciella fallen straff bor dliggas eller icke.

Slutligen vill jag papeka ett ytterligare stod for min uppfattning, att
straff for djurplégeri iifven bor dliggas dem, hvilka utdfva sidant mot djur,
som icke #ro husdjur.

Genom ett cirkulidr af den 4 november 1902 till domkapitlen, direk-
tionerna Ofver Stockholms stads undervisningsverk och Nya elementar-
skolan samt Ofverstyrelsen for Stockholms stads folkskolor har Kungl.
Maj:t fiist »skolforestindares och lirares, siirskildt lirarnes i kristen-
domskunskap och naturkunnighet, uppmiirksamhet pi angeliigenheten diiraf,
att ungdomen erhdller en riitt insikt i minniskans forhallande till djur-
virlden samt i de skyldigheter, som miinniskan i foljd ddraf har emot
siviil de vilda som de tama djuren, i syfte att dirigenom ungdomens med-
kiinsla for djuren ma viickas samt all onddig grymhet mot dem undan-
ridjas».

Hiirmed har Kungl. Maj:t tydligt uttalat sig anse, att miinniskan har
plikter saviil mot de vilda som mot de tama djuren.

Att under sidana forhillanden stadga straff for pliktofvertriidelser iir
endast en enkel konsekvens af hvad som redan af Kungl. Maj:t uttalats
som en oemotsiiglig prineip.

Uti sitt ofver motionen afgifna utlatande n:o 17 hemstiillde lagut-
skottet, att densamma icke métte till nagon Riksdagens atgiird féranleda.

Vid utlitandet fanns emellertid fogad en reservation af herr Lind-
hagen, med hvilken herrar Zetterstrand och Gussing instimde. Diiri
foreslogs, att Riksdagen ville tor sin del antaga foljande iindrade lydelse
af 18 kap. 16 § strafflagen:

Visar nédgon i behandling af djur uppenbar grymhet; straffes med
hiter. Aro omstiindigheterna synnerligen forsvarande; ma till fiingelse 1
higst sex méanader ddmas.

Vid irendets behandling i Forsta Kammaren blef lagutskottets hem-
stiillan bifallen, under det att vid dess behandling hiir i kammaren reser-
vanternas forslag blef efter en uttdmmande debatt wtan cofering antaget.

Di jag nu anhdller att fi dterupprepa min motion och diirvid anser
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mig boéra vidhalla mitt yrkande i alla dess delar, tilliter jag mig till stod
dirfor fi erinra om hvad jag vid irendets foredragning hiir i kammaren
den 1 mars 1902 hade iiran yttra:

»Det iir silunda itva hiinseenden, som forevarande lagstadgande enligt
forslaget skulle iindras och pi samma ging skirpas: Uttrycket »uppenbar
grymhet» skulle niimligen utbytas mot uttrycket »misshandel> och orden
segna eller andras kreatur: ersiittas af ordet »djur».

Det lir viil for hvar och en vara litt att forstd, hvarfor man fran
djurskyddsviinligt hall finner det onskligt, att de ord, hvarmed i lagen
det straffbara djurpligeriet beskrifves, ha en sa pass omfattande betydelse,
att hvarje siadan misshandel af djur, som infor det allmiinna rittsmed-
vetandet ir moraliskt fordomlig, #fven blir juridiskt straffbar. Si iir icke
forhallandet med den nuvarande beskrifningen & ifragavarande brotts-
begrepp. »Uppenbar grymhet» i behandlingen af djur ddagaligger enligt
vanligt sprakbruk endast den, som gor sig saker till ett patagligt, omiss-
kiinnligt och afsiktligt djurpligeri af synnerligen svir beskaffenhet. TLag-
uiskottet medgifver ocksd, att termen »uppenbar grymhet> icke ir en
adekvat beteckning for begreppet straffbart djurplageri. Det siiger: »Med
den tolkning af forevarande lagrum, hvilken i praxis utbildat sig, torde
det numera fi anses gifvet, att detsamma ir tillimpligt ej blott pa de
grofsta fallen af djurplageri, da nigon plagar endast for det ndje, som
beredes honom genom det pligade offrets smiirta, utan dfven pi hvarje
annat rdtt och hiinsynslost pligande af beskaffenhet att fordémas af den
sunda naturliga sedlighetskinslan». Hirmed vill utskottet siiga, att med
den tolkning af lagrummet, som utbildat sig vid domstolarne, lagrummet
dr tillimpligt idifven pa sadana fall af djurpligeri, som icke kunna karak-
teriseras sisom grymma i detta ords vanliga mening. Men om sa iir, si
bevisar detta, att ordet grymhet icke lingre #r limpligt, utan bor ersiittas
af en term, som bittre uttrycker begreppet straffbart djurpligeri.

Jag vagar dock icke tro, att utskottet har si alldeles ritt i sitt an-
tagande, att lagrummet, sidant det nu lyder, ér tillimpligt och iifven
tillimpas pd, sisom det heter i betinkandet, hvarje »ratt och hinsynslost
pligande af beskaffenhet att fordémas af den sunda naturlica sedlighets-
~ kiinslan»., Det finnes niimligen flera arter af upprorande djurpligeri, hvilka
skyddas af modet, fordomen och traditionen eller af miktiga intressen,
och for hvilka man gor ansprik pa, att de icke skola hinforas till straff
bart djurpligeri. Sasom exempel hirpa vill jag blott nimna den miss-
handel af djur, som #ger rum vid kapplopningar och distansridter eller
vid anvindningen af en del gamla slaktsitt.
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Jag tror nog, att utskottet har riitt i sin uppfattning angiende dom-
stolarnes tolkning af ordet grymhet, om man niimligen endast fiister af-
seende vid vissa slag af djurpligeri. Om ett djurpligeri anses hafva sin
grund hufivudsakligen i rahet, i vrede, 1 grof forsumlighet och virdsloshet
eller 1 nagon annan dylik sinnesrirelse eller egenskap hos djurpligaren,
dia torde vira domare mangen gang, kanske till och med i de flesta fall,
af sin humanitetskiinsla formis att gifva lagrammet en vidstriicktare tolk-
ning, in som, mnoga sedt, riittfirdigas af ordalydelsen. Men niir miss-
handeln sker eller synes ske for nigot visst iindamal, lat vara ett aldrig
si viirdelost och lumpet, blott det har nédgot slags hiifd i sed och bruk,
di torde iifven dem sviraste misshandel icke anses juridiskt straffbar.
Felet ligger diri, att handlingens brottslighet gires beroende af den hand-
lande personens mer eller mindre tydliga afsikt och sinnesstimning i
stillet for af det lidande, som tillfogats djuret, ehuru afseende borde
fiistas vid bade det ena och det andra. Ior min del har jag svirt att
fatta, hvarfor t. ex. en stackars akardriing skall straffas for ett djur-
pligeri, som torde vara betydligt lindrigare in det, som den férniime
ryttaren utéfvar vid en kapplopning. Den forre behofver icke misshandla
sin hiist pa ett sdtt, som vittnar om egentlig grymhet, for att straffas
som djurplagare, men i det senare fallet lir det fordras, att misshandeln
ir verkligt grym, d. v. s. har till iindamil offrets pinande; och miss-
handeln skall iifven vara >uppenbar», hvarigenom brottsbegreppets be-
grinsning {innu sniifvare uppdrages. En cirkusiigare kan utan att bl
straffad misshandla sina djur, snart sagdt, si mycket han behagar, endast
han pistir, att misshandeln ir nodvindig for djurens dressyr. Men
hvilket hogt iindamal, hvilket berittigadt #indamal har da denna dressyr?

Den begriinsning af brottsbegreppet, som ligger i ordet »uppenbar»,
anser utskottet »vara viilbetinkt sisom ett uttryck dirfor, att strafftillimp-
ningen bir si mycket som mojligt frigiras fran individuell uppfattning
och stiillas i beroende af hvad det allméinna riittsmedvetandet kuiifver.»
Ingen lir dock pa fullt allvar frukta, att, om ordet »uppenbar»> utgir ur
lagtexten, detta skulle hafva till foljd, att — som utskottet tyckes befara
— difven »ett lofligt begagnande af djurens arbetskraft eller nodviindigt
agande af desamma» skulle riknas sisom djurplageri och silunda medfira
straffpafoljd.  Det  tillkommner ju icke personer med — sisom utskottet
uttrycker sig -— »allt for kiinsliga sinnen», utan domstolarne att afgira,
om eu misshandel i ett gifvet full skall anses som straffbart djurplageri
cller icke.

Mot uttrycket »misshandel:, som enligt forslaget skulle siittas i stiillet
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for uttrycket .uppenbar grymhet,, gior utskottet den anmiirkningen, att
detta uttryck, »sisom egentligen afseende ett positivt handlande, mijligen
skulle kunna foranleda tvekan diirom, huruvida djurpligeri i annan, mer
negativ form vore straftbart.» Jag ftillater mig pipeka, att om den nu
anviinda termen — efter hvad utskottets egen framstillning gifver vid
handen ——- vid lagskipningen fir en vidstriicktare tilliimpning, in hvad
ordens egentliga betydelse gifver anledning till, si borde man viil kunna
viinta, att domstolarne skulle tolka ordet misshandel si, att ndgon be-
griimsning utofver hvad for niirvarande i detta afseende giiller icke skulle
inforas. Och en siadan tolkning lige viil sé mycket nirmare till hands,
som ordet, icke annat iin hvad jag vet, 1 dagligt tal har denna vidstriick-
tare betydelse.

I friga direfter om den del af mitt forslag, som gick ut pa, att
ifven andra djur én husdjur skulle giras till foremal for straffviittsligt
skydd, yttrade reservanten, herr Lindhagen, under instimmande af ett
stort antal kammarledamiter, foljande:

»Utskottets skiil iro enligt min mening dunkla och motsiigande.
Savidt man kan finna, rir sig utskottet hiir med tva synpunkter. TUt-
skottet siiger — om jag forstitt det riitt — att en utstriickning af djur-
skyddet till djuren i allmiinhet skulle enligt utskottets uppfattning dels
strida mot det allmiinna riittsmedvetandet, dels stita pa synnerligen stora
praktiska svarigheter. Men forhaller det sig verkligen sé, att detta skulle
strida mot det allmiinna riittsmedvetandet? Om t. ex. nagon skadeskjutit
en iilg och sedan tillater sig att upprepade ganger sticka den med knif
och sakta pina den till dods — ir icke detta ett djurplageri, som infor
det allmiinna riittsmedvetandet maste ogillas — och detta i lika hog grad,
som om ett liknande forfarande begis vid hemslakt? Eller — for att
anviinda ett exempel, likartadt med det, som i motionen aberopats -— om
niagon infingat en hare och begjuter honom med fotogén och sedan tiinder
cld pa djuret och liter det lopa, iir icke detta for det allmiinna riitts-
medvetandet lika upprérande, som om samma forfarande anviindes pa t. ex.
en huskatt? Det iir salunda alldeles tydligt, att aberopandet af det all-
miinna riittsmedvetandet 1 detta fall icke har niagon grund i1 verkligheten.
Utskottet gar ocksa snart fran demna sin uppfattning och stker utveckla
saken dirhiin, att i begreppet »egna och andras kreatur» skulle i mycket
afseviird grad inrymmas ocksi de vilda djuren, si att det enligt utskottets
uppfattning endast aterstar négra sillsynta undantagsfall, 1 hvilka man
icke skulle hafva beredt tillriickligt skydd it vilda djur. Utskottets fram-
stillning édr hér synnerligen dunkel och visar, att utskottet icke tagit
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kiinnedom om den motivering, som anforts for det nu gillande stadgandet
vid dess tillkomst. Ty af denna motivering framgér uttryckligen, att det
endast dr djurpligeri mot siadana vilda djur, som anvindas som hemdjur,
som kan falla under strafflagens stadgande. I ofriga fall af djurplageri
mot vilda djur dr lagen ej tillimplig, och #fven om enligt utskottets me-
ning straffskyddet skulle erfordras endast for sillsynta undantagsfall, si
ir vil detta icke ndgot rimligt skil till, att man skulle underlita stifta
lagen si, att den icke blefve tillimplig dfven for sidana undantagsfall.

Nu menar utskottet vidare, att en sidan lagbestimnielse som den af
motionidrerna foreslagna skulle ststa pa svarigheter vid tillimpningen.
Och jag tror, att hela denna fraga hitintills just stupat didrpd, att man
forestiillt sig, att det motte storre praktiska svarigheter vid straffskyddets
utstriickning till vilda djur &n vid dess tillimpning endast pd hemdjuren.
Men si forhiller det sig i allméinhet icke. Ty lagen skall enligt sakens
natur iifven betriffande de vilda djuren gora sig gillande endast, dir nai-
gon enligt den allméinna meningen i orten uppenbart Gfverskridit mattet
af hvad man dér i allminhet tilliter sig mot djuren.

Utskottet har hirvid sérskildt fist sig vid det forhallandet, att man
icke kan taga hinsyn till den skillnad mellan hogre och ligre djurslag,
hvilken bér fdga rum vid tillimpningen af en dylik lag. Men det ir
klart, att, da den allminna rittsuppfattningen #r bestimmande fér om-
finget af lagens tillimpning, denna rittsuppfattning skulle lika fullt komma
till inflytande #fven betriffande skillnaden mellan hégre och ligre djurslag,
en skillnad, som redan nu maéste iakttagas, d4 man skall tillimpa lagen
pd djurplageri mot hemdjuren, som ju #fven kunna vara af olika, hogre
och ligre slag. Utskottet frantrider ocksi sedermera denna sin stind-
punkt, dia det siiger, att i den man »en utvidgning af det nuvarande
omradet for begreppet straffbart djurpligeri kommer att uppbiras af det
allminna rittsmedvetandet, torde en foriindring af gillande bestimmelser
1 detta #dmme vara behoflig och limplig samt utan svarighet kunna
aviigabringas.

Reservanterna hafva trott denna sak vara mogen for afgérande nu.
Det dir ingen, som cns skulle kunna dberopa nagon liten fordel af att
straffskyddet icke utstriicktes dfven fill de vilda djuren. Det ir icke
litt att inse, hvarfor det, som hir giller hemdjuren, icke iifven skulle
fa gilla de vilda djuren. Hvarfor di icke utstriicka straffskyddet iifven
till dessa senare?

Det skall dock icke lyckas kammaren att aftéra denna fraga frin
kammarens bord, och det skall icke lyckas Riksdagen eller lagutskottet
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att komma fran densamma. Behjirtade personer med intresse fér saken
skola ater och ater upptaga den; och #dfven om hiremot upprepas alla
dessa dunkla och motsiigande skiil, skall man icke fortrottas forr, én fra-
gan vunnit sin lgsning.

Att den allmiinna opinionen i vart land allt kraftigare kriifver denna
lagstiftnings genomfsrande, detta bevisas af mingahanda omstindigheter
och icke minst ddraf, att sistlidet &r pia mindre #n 14 dagars tid fran
allt Sveriges land af personer ur alla samhiillsklasser 4 utlagda listor for
anslutning till min motion antecknat sig icke mindre #n 11,000 personcr
och att sedermera under arets lopp ytterligare omkring 9,000 personer
tecknat sig.

Denna storartade opinionsyttring, som i sin tid kommer att fore-
liggas kamrarnes herrar ledaméter, synes vara vil viird att beakta.

Hvad jag nu haft dran anfora, anser jag innechira fullgiltiga skil for
genomforandet af den lagiindring jag payrkat, och jag anhiller dirfor att
fa foresla,

att Riksdagen matte besluta, att 18 kap. 16 § strafflagen skall
crhalla foljande foréindrade lydelse:

Misshandel af djur straffas med béter. Aro omstindigheterna syn-
nerligen forsvirande, ma till fingelse doémas.

Det genom férevarande motion framlagda forslaget till #ndrad lydelse
af 18 kap. 16 § strafflagen skiljer sig i trenne hiinseenden fran den
nuvarande affattningen af samma lagrum. Dels foreslas néimligen, att ej
blott egna eller andras kreatur utan djur i allménhet skola goras till
foremal for straffrittsligt skydd, dels ifrigasiittes, att sisom beteckning
for straffbart handlingssitt mot djuren skall anvindas uttrycket »miss-
handel» i stillet for orden »uppenbar grymhet:, dels vickes slutligen
férslag om borttagande af den i paragrafen stadgade tidsbegrinsningen for
det fiingelsestraff, som vid synnerligen forsvarande omstiindigheter kan
ddomas for djurpligeri.

Angiende betydelsen af uttrycket »egna eller andras kreatur» hafva
olika meningar framtridt. Afven om man, sisom 1 rittstilliimpningen
forckommit, at detta begrepp gifver en i viss man vidstricktare tolkning,
in ordalydelsen utvisar och, att doma efter forhandlingarna vid bestim-
melsens tillkomst, varit med densamma &syftadt, innebir emellertid be-
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rorda uttryck en striingare begriinsning af straffskyddet, iin som torde
sti 1 Ofverensstiimmelse med riittsmedvetandets nuvarande standpunkt.
Den allminna uppfattningen har alltmera utvecklat sig i djurskyddsviinlig
riktning och betecknar nu enligt utskottets tfvertygelse sisom osedligt
och fordomligt hvarje forfarande, genom hvilket utan ett tillfyllestgirande,
fornuftigt #indamal lidande afsiktligt tilifogas nagot djur af viss hogre
utveckling, oafsedt huruvida djuret ir af sidan art, att det kan beniimnas
»kreatur», eller icke, samt huruvida detsamma &r i nagons besittning
eller befinner sig i fritt tillstand. Tiden synes dirfor utskottet vara
inne att, 1 enlighet med hvad redan ir genomfordt i dtminstone de flesta
modernare strafflagar, utstriicka straffskyddet till djur i allmiinhet. Nagon
anledning att befara missbruk af ett sadant stadgande forefinnes siikerligen
icke. En ritt uppfattning af stadgandets innebord stiller niimligen det-
sammas tillimpning i beroende af hvad rittsmedvetandet kriifver, och
i den min detta medvetande erkiinner en skillnad mellan den hogre
djurviirlden och den ligre, med hiinsyn till fysisk utbildning och kinslolif
siirskildt svagt utrustade, kan och bor silunda detta forhillande beaktas,
huru allmint stadgandet in md vara affattadt. Griinsen i berorda afseende
ir allt for obestimd och vixlande att limpligen kunna faststillas 1 lag,
och det torde utan vida kunna Ofverlimnas it domstolarna att for
hvarje fall prifva, om och i hvilken utstriickning ddémande af straff for
grymhet jimviil mot de ligre slagen af djur pakallas och gillas af det
allmiinna forestiillningssiittet.

Diiremot anser sig utskottet icke bora tillstyrka forslaget att utbyta
orden »uppenbar grymhet> mot uttrycket »misshandel-. Afven med den
nuvarande beskrifningen af brottsbegreppet ir niimligen ifrigavarande lag-
rum tilliimpligt ej blott pia de grofsta fallen af djurpligeri, did nigon
pligar endast for det ndje, som beredes honom genom det pligade dju-
rets smiirta, utan jimvil pd hvarje annat ratt och hiinsynslost pligande
af beskaffenhet att fordomas af den sunda, naturliga sedlighetskiinslan.
Lagens lydelse medgifver silunda d@domande af straff i de fall, da enligt
giilllande uppfattning och forcliggande forhillanden sidant bor forekomma.
Mot uttrycket »misshandel> kan for ofrigt goras den inviindning, att det-
samma, sisom egentligen afseende ett positivt handlande, mdjligen skulle
kunna foranleda tvekan om, att djurpligeri i annan, mera negativ form
vore straffbart.

Betriiffande slutligen det i paragrafen foreskrifna straffmattet, vill
utskottet erinra om, att den nuvarande bestiimmelsen, enligt hvilken fiin-
gelse 1 hogst sex ménader mi ddomas, niiv djurplageri begitts under syn-
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nerligen forsvirande omstiindigheter, tillkom genom lag den 29 juni 1900.
Under den korta tid, som direfter forflutit, har, savidt utskottet kiinner,
icke visat sig nagot behof af att utvidga den straffskala, som d& ansigs
fimplig.

Pi silunda anforda skiil hemstiiller utskottet,

att Riksdagen, i anledning af férevarande motion,
métte for sin del antaga foljande

Lag
om dndrad lydelse af 18 kap. 16 § strafflagen.

ITdrigenom forordnas, att 18 kap. 16 § straff-
lagen skall erhilla foljande lydelse:

Visar nigon i behandling af djur uppenbar grym-
het; straffes med boter. Aro omstindigheterna syn-
nerligen forsvirande; ma till fiingelse 1 hogst sex
méanader domas.

Stockholm den 21 april 1903.

P& lagutskottets viignar:

T. ZETTERSTRAND.

Reservation af herrar Hedenstierna och Sandquist, hvilka ansett, att
utskottet bort afstyrka motionen.

Ierrar Hasselrof, G. Andersson, F. Andersson och A. Olsson hafva
begiirt fi antecknadt, att de icke deltagit i #irendets behandling inom utskottet.

Stockholm, 1903. O. L. Svanbiicks Boktryckeri.



