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N:o 44.

Ank. till Riksd. kansli den 23 mars 1903, kl. 3 e. m.

Utlitande, i anledning af wvickia motioner om dndringar i vissa
delar af inteckningslagstifiningen.

Lagutskottet har till gemensam behandling férehaft fyra siirskilda,
till utskottet hiinvisade motioner, hvilka afse iindringar i vissa delar af
giillande inteckningslagstiftning.

Dessa motioner hafva afgifvits, n:is 14 och 15 inom Forsta Kam-
maren af herr Axel Gustaf Andersson, n:o 63 inom Andra Iammaren af
herr K. HI. Bergendahl och n:o 120 likaledes inom Andra Kammaren af
herr A. 4. Staaf.

1 motionen n:o 14 anfor herr Andersson foljande:

»I 38 § af kungl. forordningen den 16 juni 1875 angdende inteck-
ning i fast egendom limnas foreskrift om anmirkning i inteckningsproto-
kollet angdende utmiitning af fast egendom och andra diirmed jimforliga
forhallanden, hvarefter i samma paragraf gifves foljande bestimmelse:
»Visas, alt utmiitningen upphiifts, eller att frigan om egendomens for-
siiljning eljest forfallit, vare ock sidant i protokollet antecknadts.

Om denna foreskrift siger professor 1. V. Nordling i sin ar 1877
utgifna afhandling De nya lagfarts- och infeckningslagarne: »Under
lagens ord kan ej hinforas det fall, att utmiitningen fortgar il forsiljning,
churu forménsritten genom detta moment i forriittningen, som gifver
honom {illfiillle att triida i verksamhet, omedelbart forvinner. Det kan
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dock vara viktigt for nye idgaren att kunna utverka anteckning om detta
undansjunkande af den faktiska grunden for den gjorda anmirkningens
giltighet, emedan domaren icke lidrer kunna underlita att i gravations-
beviset upptaga anmirkningen, dir hon ej motantecknats, eller genom
tioarig fornyelsebrist forfallit, och ej heller kan anses skyldig att af sig
gjidlf gora siadan anteckning. Vi tro diirfor, att koparen bor dga riitt att
forskaffa sig anteckning om det niémnda férhéallandet, oaktadt ddrom intet
dr foreskrifvet.»

Domstolar ldra ock finnas, som med anslutning till nimnde for-
fattares dsikt forut medgifvit dylik anteckning, men sidant lirer icke
kunna ske, sedan Kungl. Maj:t genom dom den 28 april 1902 (Holms
jur. arkiv 1902 sid. 176) afslagit dylik anhéllan.

Det torde dock svirligen kunna fornekas, att det for kopare af
fastichet kan vara af stor vikt att kunna erhélla ett gravationsbevis,
som icke upptager andra fordringar, #n som verkligen gravera fastig-
heten, och far jag dirfor vordsamt hemstilla, att Riksdagen for sin del
maitte besluta, att 38 § 1 mom. sista punkten i kungl. férordningen
angiende inteckning i fast egendom den 16 juni 1875 skall erhalla fol-
jande eller annan med motionens syfte 6fverensstimmande lydelse:

Visas, att utmitningen upphifts eller att frigan om egendomens
forsiljning eljest forfallit, eller ock att anmirkningen efter egendomens
forsdljning forlorat sin giltighet, vare sidant i protokollet antecknadt.»

Herr Anderssons motion n:o 15 ir af foljande lydelse:

»Med anslutning till min motion denna dag om i#ndring af 38 §
i kungl. forordningen angéende inteckning i fast egendem den 16 juni
1875 och pa diri anforda grunder fir jag vordsamt hemstilla, att Riks-
dagen for sin del matte besluta, att 29 § 1 mom. sista punkten i lagen
om inteckning i fartyg den 10 maj 1901 skall erhilla fsljande eller
annan med motionens syfte dfverensstimmande lydelse:

Visas, att utmiitningen upphiifts eller att frigan om fartygets
forsdljning eljest forfallit, eller ock att anmiirkningen efter egendomens
forsiljning forlorat sin giltighet, vare sidant i protokollet antecknadt.»

Herr Bergendahls motion lyder silunda:

»Uti 28 § 1 kungl. férordningen angaende inteckning i fast egen-
dom, siddant ndmnda lagrum lyder genom lagen den 1 juli 1898, &4r
stadgadt, att sedan kopeskilling for exekutivt forsald fast egendom blifvit
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emellan borgernirerna fordelad, inteckning foér fordran, som antingen all-
deles icke eller endust till nigon del kunnat af képeskillingen giildas,
skall vara utan verkan, och har i sammanhang dirmed forordnats, att
sidan inteckning ma af domstol dédas, utan att inteckningshandlingen i
hufvudskrift foretes.

Dessa bestimmelser synas mig vara idgnade att medféra otrygghet
for lingifvare och féljaktligen verka till skada for fastighetskrediten,
diirest icke stadganden gifvas till motverkande af nimnda forhillande.

Om en fastighetsiigare eller inteckningsinnehafvare uraktlater att
déda inteckning, for hvilken betalning ur képeskilling for exekutivt for-
sald fastighet icke utgatt eller utgatt endast till en del, kommer inteck-
ningen, ehuru den riittsligen ir utan verkan, att fortfarande vara vid lif,
till dess den 1 lagen stadgade tid af tio ar fran inteckningens beviljande
eller fornyande tillindalupit.

Den upptages siasom #gande fullviittslig giltighet i gravationsbevis,
som af domare utfirdas, och domstolen torde nippeligen kunna viigra
dess fornyande, om framstillning dirom gores och fordringshandlingen
féretes 1 hufvudskrift.

Visserligen pligar den myndighet, som forrittar kopeskillingslikvid,
4 fordringshandlingen teckna bevis om det belopp, som for densamma
guldits af kopeskillingen, men ett dylikt bevis torde i allminhet icke
vara for en icke lagkunnig innehafvare af fordringshandlingen tillriickligt
upplysande for bedémande af inteckningens riittsliga virde, och det iir
att mirka, att en fordringshandling, fér hvars gildande képeskillingen
icke limnat ndgon som helst tillgdng, icke brukar foretes vid kopeskillings-
likviden och foljaktligen icke heller kan forses med bevis, att betalning
fér fordringen icke utgatt.

Icke heller torde foreskriften att, ndr fast egendom utmiiits eller
forordnande meddelats om sddan egendoms exekutiva forsiljning, bevis
ddrom skall insiindas till domaren i1 den ort eller till riitten 1 den stad,
diir fastigheten ir beligen, for att 1 domstolens inteckningsprotokoll in-
tagas, vara tillfyllestgérande for att forebygga anviindandet af inteck-
ningar, som, pa grund af dberopadc stadgandet i inteckningslagens 23 §,
dro utan verkan.

Det ir ett kindt forhillande, att sa heskaffade inteckningar, som
ofvan sigs, forefinnas till icke ringa antal ej mindre hos enskilda lan-
gifvare #dn ifven hos allmiinna penningeinviittningar, dir de tjina till si.
kerhet for fordran. Denna sikerhet kan ofta synas mycket god, om den
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intecknade fastighetens virde ¢kats, ty dédrigenom har ocksa inteckningen
fatt en skenbart skad betydelse.

I fastighetskreditens intresse och till allmiinhetens skyddande mot
oriktigt bruk af inteckningar, som pi ofvan uppgifven grund &ro viirde-
losa, borde den myndighet, som verkstiller férdelning af kopeskillingen
for exekutivt forsald fastighet, vara pliktig att till domaren i den ort
cller till riitten i den stad, dédr fastigheten &r beldgen, inséinda uppgift
pa de intecknade fordringar, hvilka alldeles icke eller endast till nagon
del kunnat ur kopeskillingen giildas, pd det att anteckning dérom ma i
riittens inteckningsprotokoll och 1 den vid riitten forda intecknings- eller
fastighetsbok verkstillas.

Har sddan anteckning skett, kan af gravationsbevis, som direfter
utfirdas, erhédllas fullstindig upplysning om intcckningarnes beskaffenhet,
och allméinheten har vunnit den ftrygghet, som den med skil har att
parikna.

Pa grund af hvad jag sdlunda anfort, fir jag vérdsamt hemstiilla,
att Riksdagen matte i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhilla, det ticktes
Kungl. Maj:t lita utarbeta och fér Riksdagen framligga forslag till lag-
bestimmelser, innefattande ¢/ mindre dliggande for myndighet, som verk-
stiller fordelning af képeskilling for exekutivt forsald fast egendom, att
till domaren i den ort eller till riitten i den stad, dir egendomen é&r be-
ligen, insiinda uppgift p4 de i egendomen intecknade fordringar, hvilka
antingen alldeles icke eller endast till ndgon del kunnat af kipeskillingen
giildas, dn dfven skyldighet for domstol, till hvilken siddan uppgift inkom-
mer, att dirom goéra anteckning i inteckningsprotokollet.»

Slutligen har herr Staaff 1 sin motion anfért:

>38 § 1 kungl. férordningen angdende inteckning i fast egendom
den 16 juni 1875 forsta stycket lyder salunda:

»Da fast egendom blifvit utmitt eller enligt 28 § utstkningslagen
forordnande meddelats om siadan egendoms forsiljning, sa ock da, jimlikt
51 § konkurslagen, dskats forsiljning af konkursbos fastighet i den ord-
ning, som om utmitt fast egendom #r stadgadt, skall, sedan bevis hirom
till riitten eller domaren inkommit, beviset vid ritten uppldsas och i in-
teckningsprotokollet inforas, pd landet & n#sta rittegdngsdag under lag-
tima ting och i stad & ni#ista rittegiangsdag for inteckningséirenden. Visas
att utmitningen upphiifts eller att friagan om egendomens forsiljning
eljest forfallit, vare ock sddant i protokollet antecknadt.
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Detta stadgande synes vara ofullstindigt. Diri gifves nimligen
ingen utviig att fi en anteckning om skedd utmiitning, hvilken icke ledt
till nagot resultat, diirfér att en annan dtgiird medfort egendomens exekutiva
forsdljning, kompletterad genom ny anteckning, utvisande, att de tidigare
exekutiva atgiirderna genom den exekutiva auktionen forfallit. Hirutaf
blir foljden, att den, hvilken & exekutiv auktion inképt en fast egendom,
som varit underkastad tidigare exekutiva dtgirder, icke kan erhalla ett
gravationsbevis, som utvisar, att dessa &tgirder numera iiro helt och
hillet kraftlosa, utan maste dtngja sig med ett sidant, dir atgiirderna
allt fortfarande std antecknade, utan ndgon som helst anmirkning om,
att de forfallit. For att ofvertyga mojligen intresserade om att sd ir
fallet, méste han tillita andra handlingar.

D4 cmellertid tydligt dr, att gravationsbevisets uppgift bor vara
att pd ett allom klart sitt redogéra for ej blott alla de i fastighetsboken
inskrifna inskrinkningar, hvarmed en fast egendom #r besvirad, men
ocksd alla de férindringar, som i afseende & dessa inskriinkningar skett,
sdé att hvem som helst dirutaf kan inhimta allt hvad som hidrutinnan #r
af noden for fastighctens bedomande och uppskattande, torde en indring
bora ske, och vill jag dirfor tillita mig hemstilla, att Riksdagen métte
1 skrifvelse till Kungl. Maj:t anhélla, det Kungl. Maj:t ticktes lita ut-
arbeta och for Riksdagen framligga forslag till sidan #ndring af 38 § i
kungl. forordningen om' inteckning i fast egendom den 16 juni 1875,
att nu anmirkta missférhallande undaurdjes.

Enligt 17 kap. 9 § 6 mom. handelsbhalken #ger, om fast egendom
blifvit utmiitt for fordran, som forut ej #r intecknad, borgeniiren, dérest
utmiitningen leder till egendomens forsiljning, férmansritt till betalning
ur den utmiitta egendomen, sisom vore inteckning for hans fordran be-
viljad den dag utmitningen skedde, dock att, om inteckning stkes samma
dag utmiitningen sker, utmitningen har foretride. Med hinsyn till det
inflytande en utmiitning silunda kan utdéfva pa andra fordringsiigares
ritt stadgades i 86 § utsékningslagen och 38 § i férordningen angdende
inteckning 1 fast egendom den 16 juni 1875, enligt dessa lagrums ur-
sprungliga lydelse, att underriittelse om sidan utmiitning skulle af ut-
miitningsmannen inséindas till ritten eller domaren och anteckning om
densamma goras 1 1nteckmnﬂsp10tokollet Utmétning fér redan mtecknnd
fordran skapar visserligen ej nagon bittre riitt i egendomen in den, som



6 Lagutskoticts Utlatande N:o 44.

finnes pid grund af inteckningen. Men om en utmiining, den ma hafva
skett for intecknad cller icke intecknad fordran, leder till exekutiv for-
siljning, bertras de, som i fastigheten hafva inteckning for fordran, af
forsdljningen pa det sitt, att de, sedan forsiljningen vunnit laga kraft
och kopeskillingen guldits, fro med sina ansprak hinvisade uteslutande
till kopeskillingen. Med hinsyn till ndmnda forhallande ir det af vikt,
att bevis till ritten eller domaren insindes samt i inteckningsprotokollet
géres anteckning iifven om en utmiitning, som skett for intecknad fordran.
Hirom inférdes ock genom lagar den 1 juli 1898 stadganden 1 38 §
inteckningsférordningen samt 86 § utsékningslagen. Fran sistndmnda
lagrum blefvo diirefter bestimmelserna i éimnet genom lagen den 10 juli
1899 ofverflyttade till 85 § utsékningslagen.

Exekutiv forsiljning af en fastighet kan emellertid hafva olika
inverkan pa olika inteckningar. Under det somliga mdjligen till fullo
betickas af kopeskillingen, kunna mahinda andra endast till en ‘del
eller alldeles icke giildas af densamma. TLagen forutsiitter, att de inteck-
ningar, som kunna till fullo utgdé ur kopeskillingen, blifva, om de ¢j
afriknas 4 densamma, inlosta och till koparen ofverlimnade, hvarefter
denne kan antingen lita doéda dem eller édnyo utslippa dem med fort-
farande inteckningsriitt. Genom lagen den 1 juli 1898 gjordes sidant
tillage till 38 § inteckningsforordningen, att kiopare af exekutivt férsald
fastighet erholl riitt att under vissa villkor fi 1 inteckningsprotokollet
anmirkt, att inteckning kunnat till fullo giildas af ké&peskillingen, och
genom en siddan anmirkning vinnes, att med afseende & denna inteckning
verkan af anteckningen om utmiitning upphiifves. De inteckningar, som
antingen alldeles icke eller endast delvis kunnat af kopeskillingen giildas,
dro, enligt 28 § inteckningsforordningen i dess genom lagen den 1 juli
1898 iindrade lydelse, utan verkan, och nye iigaren kan under vissa
villkor fi sddana inteckningar d&dade, utan att fordringshandlingarna
foretes 1 hufvudskrift. Nagon anteckning i inteckningsprotokollet dirom,
att en inteckning #dr utan verkan till foljd dédraf, att den ej alls eller
endast delvis kunnat af kopeskillingen giildas, dr emellertid ej foreskrifven.
Om dodning af siddan inteckning till foljd af fdgarens férsummelse eller
likgiltighet ej sker, upptages densamma fortfarande i gravationsbevis
sasom gillande. Den 1 beviset forekommande upplysningen, att cn
exekutiv atgird vidtagits med afseende pa fastigheten, utgér vil en an-
maning att ej utan vidare antaga en i fastigheten meddelad inteckning
for god, men beviset gifver dock ej klart besked, i hvilken mén inteck-
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ningssiilkerheten fortfarande &r gillande. Att detta iir en stor oliigenhet,
ligger 1 Oppen dag. Direst samtliga de inteckningar, hvilka genom
exekutiv forsiljning forlorat sin verkan, blifvit dédade, saknar & andra
sidan antcckningen om en utmitning, som féranledt forsiljningen, dir-
cfter all betydelse, men nigon mdéjlighet att fi denna anteckning bort-
tagen finnes icke. En liknande oegentlighet, som fsljer af giillande
bestimmelser, iir, att om anteckning skett i inteckningsprotokollet om
en utmitningsatgird, som icke ledt till exekutiv forsiljning och alltsi ej
haft nigon inverkan pi fastighetens inteckningar, sistnimnda forhallande
1 vissa fall ej fir anmiirkas i inteckningsprotokollet. Anteckningarna om
sidana exekutiva dtgirder som de nimnda iiro utan nytta, men fororsaka
svirigheter och omging vid inteckningars belinande. Med hiinsyn till
onskemdlet af reda och sikerhet i inskrifningsvisendet rorande fastigheter
miste det dock vara en viktig nppgift att fi detsamma ordnadt si, att
man med ledning af inskrifningarna vid hvarje tillfille kan med siikerhet
bestimma, om och i hvilken mén en inteckning i anseende till sin
giltighet paverkats af en fastigheten 6fvergingen exekutiv atgiird.

I forevarande motioner hafva omformilts bersrda oligenheter och
foreslagits atgirder till afhjilpande af desamma. I detta syfte har, sisom
af det ofvan anforda framgir, ndgot vunnits genom lagarna den 1 juli
1898. Dessa voro foranledda af en skrifvelse frdn 1895 ars Riksdag
med anhallan, att Kungl. Maj:t ticktes lita utarbeta och fér Riksdagen
framligga forslag till lag i syfte att forekomma obehorigt bruk af sidana
inteckningar, som enligt 23 § inteckningsforordningen finge dodas, utan
att inteckningshandlingen i hufvudskrift uppvisades, men med hvilka
dylik dtgiird icke vidtagits. Berorda skrifvelse dter var foranledd af en
motion, i hvilken ifrdgasattes inférande af bestimmelser, enligt hvilka,
dé ofverenskommelse triffats om fordelning af kopeskillingen for sald
fustighet eller si snart beslut om sidan fordelning vunnit laga kraft,
det skulle dligga utmitningsman eller ofverexekutor att genast till ritten
eller domaren instinda bevis om de inteckningar, som antingen alldeles
icke cller endast till nigon del kunnat gildas af kopeskillingen. Detta
bevis borde sedermera upplisas vid riitten samt inforas i intecknings-
protokollet, och pa detta siitt skulle gravationsbevisen komma att inne-
halla upplysningar, hvarigenom allmiéinheten varnades for dylika viirdelosa
inteckningar. '

P4 ungefir samma grunder foreslir herr Bergendahl i sin fore-
varande motion liknande itgirder. Genom en sidan anordning som den
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nimnda ansdgs emellertid under forarbetena till 1898 érs lagar det dsyf-
tade ifindamalet icke kunna till fullo vinnas. Det vore nimligen icke
tillradligt att gora den foreslagna anteckningen i inteckningsprotokollet,
innan fragan om kopeskillingens fordelning blifvit slutligen afgjord, och
siirskildt i det fall, att fordelningen ofverklagades, kunde salunda ganska
lang tid forflyta, under hvilken det obehériga anviindandet af intecknings-
handlingarna icke vore forhindradt. Afven om man erkinner riktigheten
af hvad silunda erinrats, synes dock motioniirens forslag vara beaktans-
viirdt, d& de oegentligheter och missforhallanden, som #ro férenade med
nuvarande bestimmelser, i méinga fall skulle forebyggas genom den
ifragasatta anordningen.

Herr Andersson foresldr i sina motioner, att, sedan anteckning
om exekutiv atgiird efter fastighetens eller fartygets forsiiljning forlorat
sin giltighet, det skulle limnas vederbérande oppet att fi berdrda
forhallande 1 inteckningsprotokollet anmiirkt. Niirmare foreskrifter in de
af motioniren foreslagna iiro dock mdjligen erforderliga, i hvilka fall
och under hvilka foérutsittningar sidana anteckningar om utmiitnings-
atgiirder skulle fa annulleras.

Med afseende & det fall, som omniimnts i motionen n:o 14 och
stirskildt behandlats i herr Staaffs motion, att rérande samma fastighet i
inteckningsprotokollet férekomma flera anteckningar om fastighetens ut-
mitning, men allenast en af dessa utmiitningar ledt till forsiiljning, iir
att miirka det af herr Andersson omférmilda, af Kungl. Maj:t nyligen
afgjorda riittsfallet. Enligt detsamma forefinnes icke mojlighet att, sedan
exekutiv forsiljning skett, fi i inteckningsprotokollet anmirkt, att exe-
kutiva atgiirder, som icke foranledt forsiiljningen, genom den exckutiva
auktionen forfallit. Det dr dock otvifvelaktigt en oligenhet, att anteck-
ningar om sddana exckutiva Aatgiirder skola ldngt efter forsiiljningen
kvarstd i inteckningsprotokollet och upptagas i gravationsbevis, utan
att Atminstone ytterligare anteckning géres, hvilken kan tjina veder-
borande till upplysning angdende den firegiende anteckningens verkliga
betydelse.

Utskottet inser salunda till fullo behofvet, att nagot atgtres i
forevarande hiinseenden. Angiende den niirmare beskaffenheten af de
dtgiirder, som for dndamilet bora vidtagas, anser dock utskottet, i likhet
med hvad tvd bland motioniirerna foreslagit, denna friga bira i forsta
hand ofverlimnas till Kungl. Maj:ts préfning. Med hiinsyn siirskildt till
det forhallandet, att inteckningslagstiftningen i sin helhet inom en icke
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afligsen framtid skall blifva foremal for revision inom lagberedningen,
synes det utskottet mycket lampligt, att Riksdagen afgifver ett uttalande
angéende onskvirdheten af, att ofvan angifna missférhallanden dirvid om
mojligt ma blifva afhjilpta.

P4 grund af det anforda hemstiller utskottet,

att Riksdagen ville, i anledning af férevarande
motioner, i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, att
Kungl. Maj:t tdcktes taga i ofverviigande, om och i
hvad mén #ndring af férordningen angiende inteckning
1 fast egendom den 16 juni 1875 och lagen om in-
teckning i fartyg den 10 maj 1901 dfvensom dirmed
sammanhingande forfattningar m4 kunna ske, i syfte
att anteckningar i inteckningsprotokollet rérande exe-
kutiva étgirder skola limmna for hvarje fall tillrickliga
och tillférlitliga upplysningar angiende nimnda &t-
girders betydelse for giltigheten af de inteckningar,
som déraf kunna beroras.

Stockholm den 23 mars 1903.

Pa lagutskottets vignar:

T. ZETTERSTRAND.

Herr A. Olsson har begiirdt f4 antecknadt, att han af arbete inom
sirskilda utskottet mn:o 1 varit forhindrad att deltaga i behandlingen af
detta #rende.
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