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N:o 43.

Ank, till Riksd. kansli den 17 mars 1903 kl. 1 e. m.

Utldtande, i anledning af vickt motion angdende dndrade bestiim-
melser om exekutiv forsiljning af fastighet.

Till forberedande behandling af lagutskottet har hinvisats en inom
Forsta Kammaren vackt motion, n:o 19, i hvilken herr Leman anfort
foljande:

»Vid 1896 drs riksdag vackte jag motion angiende skrifvelse till
Konungen med begiran om framliggande af forslag till andrade bestimn-
melser om exekutiv forsaljning af fastighet m. m.

Motionen var af fsljande lydelse:

Ehuru det visserligen #r sant, att det betryck, hvarunder jordbruks-
naringen under en fsljd af ar lidit och fortfarande lider, ej larer kunna
helt och haéllet afhjalpas genom #ndringar i kreditlagstiftningen, s torde
dock, & andra sidan, ¢j kunna fornekas, att genom vissa andringar i
nimnda lagstiftning, sarskildt i hvad denna angir exekutiv forsaljning
af fastighet, samma betryck bsr kunna i atskilliga afseenden lindras.

Enligt nu gallande rattssystem utgdé$r utmitning och daraf foranledd
forsaljning af fast egendom en specialkonkurs ofver fastigheten, hvilken
maste forsiljas och ofvergd till annan #sgare, afven om den vid auktionen
hogst bjudna kopeskillingen ej forslar till betickande af ens den ringaste
del utaf utmatningssskandens fordran. Genom bar omformalda, i gillande
lag (5 kapitlet utsokningslagen och 30 § i kungl. forordningen angaende
inteckning i fast egendom den 16 juni 1875) stadgade forfaringssitt véllas,
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pa sitt jag skall tillita mig hir nedan 1 korthet utveckla, savskildt for
agarce af jordbruksfastigheter, atminstone tvenne visentliga oligenheter,
hvilka torde bora och kunna afhjilpas. Den ena oldgenheten ar den, att
tillfalle for agare af jordbruksfastighet att, mot sikerhet af inteckning i
fastigheten, erhalla penningforstrackning mot skilig ranta ofta forsvaras,
ja stundom till och med omdjliggores; den andra ar den, att mangen
agare af jordbruksfastighet kan fi ga fr@n gird och grund, utan att ut-
matningssokanden, eller, i fall af generell konkurs, opmonterade borge-
niarer erhalla nagon som helst andel i kopeslullmgen for den exckutivt
forsalda fasticheten och utan att nigon borgenir, som haft bittre formans-
ratt 4n utmitningssdkanden och gildeniirens oprioriterade borgeniirer ens
pafordrat, att den intecknade fastigheten skulle frinhandas figaren och exe-
kutivt forsiljas.

Hvad nu betraffar den forstnamnda oligenheten kan jag, och troligen
mingen med mig, konstatera, att sirskildt utlindska kapitalister, men
jamvil ej si fi inhemska penninginstitut mingen ging tvekat att, mot
sikerhet af inteckning uti landtfastighet, lamna penningforstriickning’ och
detta hufvudsakligen samt ofta uteslutande af det skil, att den eventuelle
forstrickningsgifvaren befarat, att han, om intecknade fastigheten blefve
utbjuden & exekutiv auktion, antingen skulle, for att erhalla betickning
for sin fordran, kunna blifva nddgad inropa den intecknade fastigheten,
eller ock maste riskera att helt och héllet eller delvis forlora sin fordran.
Sarskildt kianner jag e¢j si fa fall, dir kapitalister 1 Danmark och Tysk-
land — lander, i hvilka det i Sverige stadgade specialkonkursforfarandet
icke ar gillande, — dragit sig tillbaka frén inledda launeunderhandlingar,
genom hvilka till jordbruksfastighetsigare mot ganska lag rinta och for
dessa gynnsamma villkor iofligt utlofvats penningforstrickning. Detta
tillbakadragande har ej skett i anledning af foreskriften om fornyelse af
mtcckmng, utan af fruktan for foljderna af specmlkonkmsforfarandet

Hvad den andra oligenheten betraffar, tilliter jag mig papeka det
upprorande i det &nnu i Sverige gillande férfarandet, att en fordrings-
agare, som ur kopeskilling for fastighet icke kan utfd ett enda ore af
sin fordran, icke desto mindre kan, utan afseende & den hogst bjudna
kopeskillingens ringhet, framtvinga en egendoms forsiljning, hvarigenom,
synnerligen under nedgdende konjunkturer, ej endast fmdringsawre,
som hafva battre ratt, men antingen ej vilja eller ej kunna inropa fastig-
heten, kunna gora betydande forluster, utan #fven fastighetsigaren, somn
naturhgtws blifver personligen ansvarig for de intecknade skuldbelopp,
hvilka €] ur kopeskillingen utgd, kan blifva for all framtid i grund
ruinerad.
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Jag far vidare erinra, att en person, som gifver igaren till en in-
tecknad fastighet kredit antingen utan att erhilla siakerhet af inteckning
eller mot att erhalla inteckningssikerhet, som har simre forménsritt an
forut i fastigheten meddelade inteckningar, icke kan hafva nigot som
helst berdttigadt ansprdk att, vare sig han ur kopeskillingen for fastig-
heten kan utfid eller icke utfd likvid for sin fordran, rabba den battre
ritt, som andra inteckningshafvare hafva.

Afvenledes torde e¢j lamnas obeaktadt den omstandighet, att, enligt
svensk lag, jordbruksinventarier icke anses sisom tillbehor till den fasta
egendomen, utan fi utmitas utan sammanhang med denna. Harigenom
vallas, att, da hvarje innehafvare af en domfist fordran kan f§ inven-
tarierna utmitta och silda, brukningen af fastigheteu for #garen omojlig-
gores, hvilket ater som oftast har till fsljd, att exekutiv forsaljning af
sjalfva fastigheten framtvingas.

Riktigheten af hvad jag har anfort torde vara si allmint kind
och erkind, att det icke torde vara erforderligt att belysa densamma
med nagra exempel; men jag &ar i allt fall girna villig att, om lag-
utskottet, till hvilket denna min motion torde blifva remitterad, si pafordrar,
limna utskottet redogorelse for atskilliga af mig kinda fall, som bestyrka
riktigheten af miua pastienden.

Slutligen anser jag mig bora pipeka, att det nu och framdeles pé-
gdende bildandet af fonder, sisom for arbetareforsikring m. m., enligt min
asikt ovillkorligen kommer att medféra nodvandighet for fondernas for-
valtare att utlana storre eller mindre del af tillgdngarna mot sikerhet
af inteckning i jordegendom. Haraf kan dock, under nu gallande ratts-
system, foljden blifva, att, vid cventuella exekutiva forsaljningar af de
intecknade fastigheterna, fonden, antingen, for att skydda sin ratt, kan
blifva nodgad inképa ej si fa fastigheter, hvilka siledes ur enskild ago
skalle ofverga till det allmanna — ett forhallande, som torde vara olimp-
ligt och fran nationalekonomisk synpunkt anses forkastligt — eller ock
kan blifva tvangen att vidkinnas storre cller mindre afkortning 4 sin
fordran, hviiket naturligtvis iir forlustbringande.

Jag har nu i korthet anfort nigra af de olagenheter, som vidlada
det nuvarande rattssystemet; det aligger mig darfor & andra sidan att
papeka dc utvigar, hvarigenom, enligt min asikt, lagstiftaren i vasentlig
man skulle kunna forckomma namnda oligenheter.

I sidant hinscende far jag hinvisa till de i vira grannland Norge
och Danmark samt siirskildt till de i Preussen och storre delar af Tysk-
land uti ifragavarande afseende gillande rittsregler. Sidana dessa #dro
stadgade 1 den preussiska lagen (Die Zwangsvollstreckungsordnung in fm-
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mobilien) af den 13 juli 1883, torde de ock i hufvudsak kunna och bora
tillampas i Sverige.

Det ar visserligen ingalunda okindt for mig, att den ir 1886 for-
ordnade kommittén for afgifvande af forslag med syfte att bereda jord-
brukare lattad utvag till anskaffande af fosrlagskapital i framlagda for-
slag till lagar angiende forindrad lydelse dels af 100, 103 och 104 §§
1 utsokningslagen samt dels af 30 § 1 inteckningsforordningen hiamtat
idén fran den ofvannimnda preussiska lagen af den 13 juli 18%3 samt
att hogsta domstolen, ehuru den ansett det i Preussen lagstadgade for-
saljningssiittet onekligen 1 vissa hinseenden hafva foretrade framfor det
i Sverige gillande, funnit kommitterades lagforslag vara oantagligt si-
val till hufvudgrunderna som till detaljerna. Men hirvid ar att mirka,
att, sisom hogsta domstolen erinrat, kommitterade dels hogst vasentligt
afvikit frén sin forebild och dels icke foreslagit alla de forindringar
i svensk lag, som miste folja af en tillaimpning utaf det preussiska sy-
stemet. Dessutom synes det mig, att den 1 minga hinseenden sorgliga
erfarenhet, som vunnits under de nio &r, som forflutit, sedan kommitte-
rade afgifvo sitt betinkande, ovedersiagligen maste betinga en lagfor-
andring till det bittre, #fven om darigenom madste uppoffras principer,
som genom arhundraden varit gallande i vdr lagstiftning. T sddant han-
seende erinrar jag sarskildt, att, da lagstiftaren medgifvit, att de for
jarnvagsdrift anskaffade lokomotiv, vagnar och inventarier skola anses
sasom tillhorigheter till den fasta egendomen, det fran principiell syn-
punkt val icke torde méta obfvervinneliga hinder att stadga, det jord-
bruksinventarier skola anses sasom tillbehor till den fasta egendomen,
hvilka icke fa annorledes #n i sammanhang med denna utmitas. Da
det dessutom torde vara en plikt for lagstiftaren att, sirskildt hvad an-
gdr nirings- och kreditlagstiftningen, icke forsvdra utan tvart om under-
latta kampen for tillvaron, har jag, trots de svérigheter, som uppresa sig
mot hvarje lagforindring, dock icke ansett mig bora underlita att viicka
forevarande motion.

Hvad nu betraffar den preussiska lagen, yttra forutnimnde kominit-
terade harom bland annat foljande *#):

»Den preussiske lagstiftaren har velat rdda bot for dessa (har forut
i denna motion omférmilda) oligenheter och dirvid utgitt frin den tanken,
att den pd inteckning eller utméatning beroende pantratten icke kan for
innehafvaren medfora annan ritt &n att, om och i den méan pantens virde
dartill forslar, ur densamma erhilla likvid for sin fordran, sidan denna

*) Kommitterades betinkande, pag. 102.
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ar till formansritten bestdimd, men ingalunda ndgon rattighet att rubba
inteckningshafvare med battre ratt i det ostorda atnjutandet af densamma.
Enligt denna uppfattning ar det den utm#tningssdokande borgenirens
skyldighet att, vid pafoljd att utmitningen eljest blir utan vidare verkan,
sjalf eller genom nigon af honom anskaffad kopare inropa fastigheten till
sa hogt belopp, att koparen kan ofvertaga alla foregiende inteckningar
och prioriterade skulder. Dec inteckningshafvare, som hafva battre ratt 4n
den utmitningssdkande borgeniren, blifva silunda oberorda af den exeku-
tiva forsaljningen.

Fordelarne af detta system hafva synts kommitterade vara i dgonen
fallande, och kommitterade hafva si mycket mindre tvekat att fororda
upptagande i den svenska lagstiftningen af denna nya grundsats, som den-
samma under en period af sjunkande fastighetsvirden synes sardeles dgnad
att forekomma de for jordbruket i dess helbet menliga foljderna af exeku-
tiva forsaljningar, som, utan att tillfredsstalla borgensrens behof af sina
penningars aterbekommande, drifva galdenarerna fran gird och grund samt
skada andra inteckningshafvares stallning.»

Mot kommitterades forslag i hir omnimnda delar reserverade sig en
af dess ledamdter (nuvarande justitieradet K. G. Carlson), som visserligen
fann den af kommitterade omniamnda grundsats vara teoretiskt riktig, men
ansag, att de nodiga forutsiattningarna for grundsatsens upptagande i den
svenska lagstiftningen icke vore for handen. Reservanten erinrade dess-
utom bland annat foljande *):

»] Preussen mojliggéres grundsatsens tillimpning af bland andra fsl-
jande forhallanden: it jordbruksinventarier anses sasom tillbehor till den
fasta egendomen och icke f& utmitas annorledes &n i sammanhang med
denna; att en gildenars fasta egendom utan konkurs kan stillas under
tvingsforvaltning for borgenirernas rikning, darvid behéillna afkastningen
kommer de sirskilda borgenirerna till godo i man af deras formansratt;
samt aft en inteckningshafvare, som formenar, att en inteckning med
battre riatt an hans icke dr belanad eller ar belanad allenast for en del
af den summa, hvari densamma lyder, #ger fora talan om inteck-
ningens dodande for det belopp, som icke motsvaras af niagon verklig
fordran.»

Det torde nog vara sant, att, ifall den preussiska lagprincipen skall
tillaimpas 1 Sverige, lagindringar jamval i de af rescrvanten omnimnda
afseenden miste till storre eller mindre del vidtagas, men da, for si vidt
jag kan finna, allt for stora svarigheter hiremot icke torde mota, sa synes

*) Betiinkandet, pag. 180,
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det mig, att afven fran denna synpunkt hinder icke bor finnas for en lag-
reform efter preussiskt monster.

Den fraga, hvilken jag hir berort, var delvis foremal for diskussion
ar 1890 vid 7:de nordiska juristmétet *). Saval frdn dansk och norsk som
finsk sida betonades skarpt olampligheten af det numera nastan uteslutande
i Sverige och Finland tillimpade specialkonkursforfarandet. Pi tal om
oligenheterna af nimnda forfarande yttrade en talare frdn Finland (hof-
rittsassessor Serlachius): »Detta gor, att kapitalisterna aro obenigna for
penningplacering 1 fastighet, atininstone betinga de sig en mycket hog
ekvivalent, i synnerhet dd man tager i betraktande den sikerhet, som jor-
den erbjuder. Det ar ett faktum, att en af de storsta allminna kassorna
i Finland icke gifver lan mot forsta inteckning i fastighet under 5 pro-
cent, medan samma kassa koper obligationer, som gifver 4 och stundom
icke ens 4 procent. Om man vill, att fastighetskrediten skall komma till
sin ritt, synes det mig, att lagstiftningen bir gora ndgonting i detta af-
seende; och den utvig, som enligt min {anke hufvudsakligen bor foljas,
ar den, som den preussiska lagen af dr 1§53 om exekutiv forsiljning af
fastighet inslagit. Samma stdndpunkt, som sistnimnda lag intager, intager
ock @ hufvudsak det finska forslaget till utsskningslag.»

Af hvad har anforts framgar, att man i vart grannland Finland, dar
svensk lag till stor del annu ar gillande, icke ansett omdjligt att tillimpa
det preussiska rittssystemet, och diiraf himtar jag ett ytterligare stod for
min dsikt, att samma system bor kunna inforas afven i Sverige. Da jag
dessutom har den innerligaste ofvertygelse om att ifragavarande system,
ifall det intages i svensk lag, skall i manga hinseenden upphjilpa fastighets-
krediten samt verka vilgorande ej endast for agare af stadsfastigheter,
utan #fven och i synnerhet for igare af jordbruksfastigheter, sa tvekar jag
icke att vordsamt foresla, att Riksdagen métte i skrifvelse till Kungl. Maj:t
anhilla om utarbetande och framlaggande till Riksdagens profning och
godkannande af lagforslag, hvarigenom ur nu gillande lagstadganden om
exekutiv forsiljning at fastighet och dirmed i sammanhang stiende fore-
skrifter specialkonkursforfarandet afskaffas, men i stallet inforas bestam-
melser, som std i stérsta mojliga ofverensstimmelse med de i den preus-
siska lagen af den 13 juli 1883 angaende fast egendoms exekutiva forsalj-
ning (»Die Zwangsvollstreckungsordnung in Immobilien») intagna ritts-
regler.»

Lagutskottet, som erkinde de fordelar, hvilka genom antagande af
det utaf mig forordade system skulle kunna vinnas, ansig sig dock af

*) Se forhandlingarna pi 7:de nordiska juristmotet, pag. 94—99 och 161--172.
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uppgitna skal bora hemstalla, att motionen 1 friga icke matte till nagon
Riksdagens atgird foranleda.

Di utskottets utlitande behandlades i Forsta Kammaren, papekade
jag, att man i Finland antagit en ny utsokningslag, hvilken skulle trida
i kraft den 1 januari 1897, samt att i denna lag, som for dfrigt ar niistan
ordagrant lika med den svenska utsokningslagen, man just infort hufvud-
grunderna i det preussiska systemet.

Utskottets ordforande yttrade, bland annat, att, sivida den nya finska
lagen visade sig kunna utan oligenhet tillimpas i Finland, hvars lagstift-
ning i allmanhet vore byggd pd enahanda grunder som hos oss, han for
sin del skulle vara den forste att gi in pi en modifikation af ddvarande
forhallanden i den uti motionen forordade riktning, och han tillradde
darfor motioniren att gémma pa sitt forslag, till dess man fatt se, huru
den nya lagen slagit ut i vart grannland.

Sedan namnda yttrande falldes, hafva snart forflutit sju ar, och
under allra storsta delen af denna tid, eller under mera #n sex ar, har
1 Finland tillampats den nya utsdkningslagen. Denna har, sa vidt till
min kinnedom kommit, icke endast ej medfort niagra olagenheter, utan
har fastmer visat sig landa till frommma for fastighetskrediten. Vid siddant
forhdllande och da jag fortfarande ar fullt och fast ofvertygad om att
det af mig forordade system kan inforas i svensk lag samt att detsamma,
om det infores, skall verka synnerligen gagneligt for fastighetskrediten,
tillater jag mig att foresla, att Riksdagen matte i skrifvelse till Kungl.
Maj:t anhilla om utarbetande och framlaggande till Riksdagens profning
och godkinnande af lagforslag, hvarigenom ur nu gallande lagstadganden
om exekutiv forsiljning af fastighet och dérmed i sammanhang staende
foreskrifter specialkonkursforfarandet afskaffas, men i stillet inforas be-
stimmelser, som std i storsta mojliga ofverensstimmelse med de i den
finska utsokningslagen den 3 december 1895 samt i den preussiska lagen
af den 13 juli 1883 (»Die Zwangsvollstreckungsordnung in hnmobilien»)
angaende fast egendoms exekutiva forsiljning intagna rattsregler.»

Enligt gillande utsdkningslag medfor exekutiv forsiljning i fraga om
fastighet samma verkningar som ett konkursforfarande och foranleder
alltsa, att all gild, som skall med formansratt utga ur fastigheten, i och
med forsiljningen forfaller till betalning. Den, som inkdper fastigheten,
ar pliktig att kontant erligga kopeskillingen, i den man han icke kan
med ionehafvare af intecknade fordringar, hvilka skola ur densamma
gildas, traffs ofverenskommelse, att fordringarna fi i fastigheten kvavsta.
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Sedan kopeskillingen blifvit erlagd, ar inteckning for fordran, som all-
deles icke eller endast till ndgon del guldits, utan verkan, och egendomen
ar 1 koparens hand fri frin all forre agarens gild, som koparen icke
ofvertagit.

Sasom forut vid olika tillfallen blifvit framhallet och erkandt samt nu
dter af motioniren pavisats, fr det sitt, hvarpd exekutiv forsaljning af
fastighet silunda &r ordnad, forenadt med vasentliga oligenheter for gilde-
naren och medfor detsamma for inteckningshafvare ifventyr och besvar,
hvilka icke kunna undgd att ofordelaktigt inverka pa fastighetskrediten.
Den sikerhet, som med inteckning ar afsedd, minskas nimligen i hog grad
darigenom, att inteckningshafvaren ej blott fir st tillbaka for de fordrings-
dgare, hvilka pa grund af #ldre inteckning eller eljest Atnjuta bittre for-
mansratt, utan kan lida rubbning i sin riatt genom Atgéranden frin inne-
hafvare af efterfoljande inteckningar eller oprioriterade borgenirer. Det
stdr hvarje sidan fordringsagare fritt att genom fastighetens utmitning och
exekutiva forsiljning framtvinga uppgorelse af de skuldfsrhillanden, som
angd fastigheten. Ior innehafvare af afven de bista inteckningar medfor
sidant den pafoljd, att de utan &tnjutande af mojligen betingad uppsig-
ningstid maéste mottaga likvid for sina fordringar, till den del dessa icke
pa grund af ofverenskommelse med den nye fastighetsigaren skola kvarstd
i fastigheten. Da gildandet af hvarje sirskild inteckning ir beroende af
kopeskillingens belopp, loper dessutom inteckningshafvaren vid dylik for-
saljning harutofver risken att utan likvid g forlustig sin inteckningsritt,
och om den kopeskilling, som af andra bjudes, icke gir si hogt, att in-
teckningen dirigenom betickes, kan sidan forlust icke undvikas pa annat
satt, &n att inteckningshafvaren sjilf inropar fastigheten. Laitteligen kan
forsaljning, som silunda bringas till stind, vara fullkomligt andamdlslos,
i det den borgenir, som framtvungit densamma, icke fir nigon andel i
kopeskillingen och de borgenirer, hvilka fi dylik andel, icke onskat att
omedelbart utbekomma sina fordringar. Det innebar di en opikallad hard-
het mot gildendren, att forsiljning i alla hindelser skall ske.

I anledning af dessa missforhallanden har motioniiren ansett lagstift-
ningen i amnet bora byggas pd andra grunder och har i detta afseende
hinvisat till det forfarande vid exekutiv forsaljning af fastighet, hvilket
finnes foreskrifvet 1 preussisk och finsk ratt samt lirer i hufvudsak ofverens-
stamma med dct i Norge och Danmark tillimpade. Detta forfarande utmarkes
sarskildt daraf, att fore fastighetens utrop till forsaljning faststalles ett
minsta belopp, under hvilket kopeanbud icke antages. Namnda belopp be-
raknas sd, att darunder inbegripas alla de skulder, som skola utgi ur
egendomen med bittre ratt an den gald, for hvilken egendomen siljes.
Harmed afses att undvika sadan forsaljning, som utan gagn for den borge-
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nar, hvilken pakallat densamma, &r till skada for galden#ren och rubbar
andra borgenarers stallning.

Sasom i motionen 4fven omnamnes, foreslog den s. k. jordbrukskredit-
lagstiftningskommittén i sitt 1886 afgifna betinkande inforande i svensk
ratt af ett pd hufvudsakligen liknande grunder byggdt forfarande. Detta
forslag motte emellertid stora betiankligheter inom hogsta domstolen, som
framholl, att det i allminhet icke lite sig gora att pd forhand dstadkomma
en tillforlitlig och fullstindig berikning af de fordringar, som skulle utga
ur en exekutivt forsald fastighet med forméansratt framfor den, for hvilken
egendomen sildes. Forslaget har ej heller foranledt till nigon atgird.

Olika meningar hafva silunda framtradt, huruvida fsreliggande friga
lampligen kan ldsas pa den vig motiondren anvisat. Att en sidan mojlig-
het forefinnes, synes cmellertid framga daraf, att i Finland, hvars ut-
sokningsvisende 1 allmanhet ar ordnadt i dfverensstimmelse med vart
lands, det af motionaren forordade tillvagagdngssittet i flere ar tillimpats
och, enligt hvad det uppgifves, medfért goda verkningar. D& frigan i
hvarje fall ar af stor.vikt, har utskottet ansett sig bora tillstyrka Riksdagen
att hos Kungl. Maj:t gora en framstillning i &mnet. Hartill finnes si mycket
mera anledning, som en revision af inteckningslagstiftningen inom en icke
afligsen framtid ar forestdende, och det ar onskvirdt, att berdérda fraga i
sidant sammanhang blifver foremil for noggrann undersdkning och
profning.

P& grund af hvad sdlunda anforts, far utskottet hemstilla,

att Riksdagen madtte, i anledning af forevarande
motion, i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl.
Maj:t tiacktes taga 1 dfvervigande, om och i1 hvad man
lagstiftningen angdende exckutiv forsaljning af fast egen-
dom lampligen kan byggas pa den grund, att fastighct
icke fir exekutivt siljas, med mindre kopeskillingen for-
slir till gildande af de fordringar, som skola utga ur
fasticheten med formansratt framfor den, for hvilken
forsiljning begires, samt darefter for Riksdagen fram-
lagea forslag till de lagbestimmelser i #ammet, hvartill
forhallandena kunna foranleda.

Stockholm den 17 ‘mars 1903.
Pa lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.

I3k, till Riksd. Prot. 1903. 7 Sami. 36 Hift. 2
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Herr A. Olsson har begirt fi antecknadt, att han af arbete inom
sirskilda utskottet n:o 1 varit forhindrad att deltaga i srendets behand-
ling inom utskottet.

Herr Folke Andersson har velat hafva antecknadt, att han icke del-
tagit i drendets slutliga behandling.

8tockholm, Ivar Haggstroms Boktryckeri A. B., 1903,



