Lagutskottets Utldtande N:o 34. 1

N:o 34.

Ank. till Riksd. kansli den 5 mars 1903, kl. § e. m,

Utlatande, i anledning af vickta motioner om dndring <
vissa delar af rdittegdngsbalken m. m.

Lagutskottet har fitt till sig hinvisad en inom Andra Kammaren
viickt motion, n:o 8, hvari herr 0. W. Redelius foreslagit, att Riksdagen
mitte for sin del antaga vid motionen fogade forslag till

1:0) lag om #&ndring i vissa delar af rittegingsbalken;
2:0) lag om #ndrad lydelse af 5 kap. 1 § arfdabalken;
3:0) lag om #andring i 14 kap. jordabalken;
4:0) lag om undring i forordningen den 4 maj 1855 angiende
handelsbocker och handelsriakningar;
5:0) lag om audrad lydelse af 49 § utsokningslagen; samt
6:0) lag om #andrad lydelse af 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars 1899
om handrackning 4t utlandsk domstol.
Hufvudsakligen samma lagandringar hafva ifrigasatts uti en af herr
C. Lindhagen inom namnda kammare vickt motion, n:o 12, hvilken lika-
ledes blifvit till lagutskottet dfverlamnad.
Till gemensain behandling med den friga, som genom dessa motioner
upptagits, har utskottet forchaft tvd inom samma kamimnare viickta, till
Bih. tll Riksd. Prot. 1903. 7 Saml. 28 Hift. (N:o 34). 1
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utskottet jaimvil hanskjutna motioner, den ena, n:o 42, af herr G. Lindgren
i Islingby, om skrifvelse till Kungl. Maj:t angdende utbytande af ed mot
en pd tro och heder afgifven forklaring, och den andra, n:o 122, af herr
H. A4. Segerdahl, angdende lydelsen af vittnesed m. m.

Herr Redelius har till stod for sitt forslag hanvisat till den behand-
ling, for hvilken fdrevarande &mnen vid n#stlidet ars riksdag utgjorde
foremal.

Herr Lindhagen har anfért:

»Af Kungl. Maj:t forelades sistlidne Riksdag ett lagforslag, innehal-
lande bestdmmelser om bevisning infor ratta m. m.

Inom Riksdagen blef man enig darom, att detta forslag var gagne-
ligt och darfér borde antagas. Men det foll andock af den anledningen,
att mellan kamrarne yppades olika meningar, huruvida med forslaget
borde sammanbindas en lagindring i syfte att utvidga haradsnimndens
domsratt s& att rattens utslag skulle affattas i enlighet med den mening,
hvarom minst fyra femtedelar af namnden var ense.

Det later sig emellertid icke forsvaras att nu lita fragan falla pa
detta sitt. Langa tiders arbeten pd forbattringar i rattegdngsvisendet bora
vil e¢j lamnas alldeles ofruktbara och resultatlosa. Det forenamnda lag-
forslaget fyllde just ett stort praktiskt behof, och fran alla hall med in-
gsikt och erfarenhet i amnet beklagas nu, att en i manga stycken sd nyttig
lagstiftning ej kunnat komma till stind.

Den ifragasatta utvidgningen af namndens domsritt forefaller mig
visserligen icke vara oundgingligen betingad sarskildt af det forutndmnda
lagforslaget, som, utan att #ndra ndgot i gallande rittegdngsforandes huf-
vudgrunder, har sin visentliga betydelse i att det fyller luckor samt med-
delar bestimmelser uti #&mnen, dir man nu svifvar i ovisshet eller ar
hanvisad till godtycke. Men det kan under hvarje forhillande icke anses
annat &n billigt och riktigt att inrymma ndmnden storre befogenhet vid
doms fillande, di dess nuvarande domsritt genom fordran pa enhillighet
maéste blifva i det nirmaste illusorisk. Att & andra sidan en s beprofvad
och varderad institution som nimnden, hvilken dessutom handlar under
domareansvar, genom den nu ifrigasatta mattliga utvidgningen af dess
domsratt skulle dfventyra rattssikerheten, ar en farhdga, som maste beteck-
nas sasom i hog grad konstruerad.»
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Herr Lindgrens motion ar af foljande lydelse:

»Gang efter annan under tidens lopp har edsfragan varit foremal for
den lagstiftande forsamlingens dfverlaggningar och beslut.

Resultatet daraf har ocksi blifvit, att edsformuldren undergatt for-
andring och en del eder, hvilka ansetts sisom tvangs- eller ofverflodseder,
blifvit afskaffade.

Men d&, oaktadt de dtgirder som i detta afseende blifvit vidtagna,
det visat sig, att vid lagskipningen uti vart land, afven pi senare tider,
forekommit ganska minga fall, att personer, som varit uppfordrade att
afligga ed, vagrat aflagga s@dan, torde det kanske icke fa anses sisom
alldeles obehofligt, att de lagstiftande makterna Annu en géng toge en
sidan friga under omprofning, och om en sidan vagran befunnes beriitti-
gad och skal for ofrigt for inskrankning i foreskrifterna i friga om edgéng
forefinnas, torde det Afven vara af behofvet pakalladt att vidtaga andring
af lagbestammelserna harutinnan.

S8 vidt till min kinnedom kommit, hafva skilen for vigran att af-
ligga ed varit af tvd alldeles motsatta slag.

En del har vagrat att afligga ed pd grund af sin religiosa tro och
uppfattning om eden, och andra hafva vigrat darfor, att de icke trott
hvarken pid den Gud eller det evangelium, vid hvilka de blifvit upp-
fordrade att svarja, och foljaktligen icke sige ndgon betydelse uti eden.

Det torde nog f4 anses klart, att sirskildt de personer, som pé grund
af sin religivsa 6fvertygelse finna sig forhindrade att aflagga ed, sorgfalligt
undvika hvarje orsak,som kan foranleda edgdng, men det oaktadt kunna
dock sidana omstandigheter intraffa, att man icke kan undvika att irdka
ett sddant forhéallande.

Man kan ju alldeles ofrivilligt blifva vittne till en sak, som sedan
blir foremal for domstols préfning, och i anledning daraf instimmas som
vittne och uppfordras att afligga vittnesed.

Hyser nu vittnet betankligheter mot edens afliggande, men icke till-
hér frimmande trosbekannare af sddan lara, som icke tillstadjer afliggande
af ed, och pd grund daraf mojligen kan vinna befrielse frin edgdngen, i
kan visserligen den mdjligheten forefinnas, att vittnet, pd grund af bestaim-
melserna i rittegingsbalken 17 kap. 17 § kan undkomma eden, i hindelse
bada parterna godkinna vittnesmélet utan edgdng, om mélet for ofrigt
icke ar af den beskaffenhet, att edging ar nédvandig. Men om detta icke
ar handelsen, kan vittnet svirligen undkomma att afligga ed, utan torde
kunna rent af tvingas dartill.
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Harpd skulle kunna anféras tskilliga exempel, men jag skall endast
tillita mig att anfora ett. (Mars 1884) Jungfru Tilda Sjobring i Nassjo,
inkallad att vittna vid rddstufvuratten, forklarade sig ej vilja aflagga ed pa
grund af Jesu ord: »I skolen alls icke svirja» — hon ville anda tala
sanning. Alades vid 25 kronors vite att gi eden, men utan resultat.
Domdes ater till 100 kronors vite; samma pafoljd. Darpa foljde 200 kro-
nors vite; — hjilpte icke #ndid. Nu démdes hon att trada i fangelse,
tills hon ville gi eden, mot hvilket beslut hon fick 20 dagars klagotid.

De skal, hvarpd de, som af religios ofvertygelse finna sig frhindrade
att afligga ed, grunda sin uppfattning, aro naturligtvis nya testamentets
utsagor i detta dmne, och de hufvudsakligaste af dessa lara, enligt hvad
till min kannedom kommit, vara foreskrifterna i Matt. 5: 33—36 och
Jak, 5:12.

Pd det forsta angifna stillet heter det:

vAter hafven I hort, att det ar sagdt till de gamla: 'Du skall icke
svarja falskt, utan du skall gilda Herren dina eder. Men jag sager eder,
att I skolen alls icke svarja, hvarken vid himmelen, ty han ar Guds tron,
eller vid jorden, ty hon ar hans fotapall, eller vid Jerusalem, ty det ar
den store konungens stad. Ej heller mi du svarja vid ditt hufvud, ty
du formar icke gora ett enda hir hvitt eller svart.’»

Och pd det sist angifna stallet heter det:

»Men framfor allt, mina bréder, svirjen icke, hvarken vid himmelen
eller vid jorden, eller ndgon annan ed, utan edert 'ja’ vare 'ja' och edert
'nej’ vare 'nej’, pd det I icke mén falla under dom.»

Hvilka tankar, som helst man #&n m4 hysa i edsfragan, méste man
nog medgifva, att de anforda citaten innehdlla tunga skal for den upp-
fattningen, att allt slags ed och allt slags svirjande forbjudes, och om s3
ar forhillandet, synes det mig orimligt, att personer, som hysa sidan vord-
nad for dylika foreskrifter, att de i foljd daraf finna sig férhindrade att
aflagga ed, skola kunna genom lagbestimmelser tvingas att afligga sddan.

Betraffande edsformuliren forefaller det mirkvardigt, att man valt
foremédlen »Gud och hans heliga evangeliumy att svirja vid.

Sarskildt med fast afseende darpa, att det ar foreskrifvet for jude att
vid edging svirja vid »Gud och hans heliga lagy, kan jag icke forsta annat,
4n att med >Guds heliga evangelium» &syftas nya testamentets skrifter,
men di dessa skrifter, hvarur ett par citat aro anforda, helt och hallet
forbjuda allt slags svirjande, forefalla de angifna foremalen sisom i hogsta
grad olampliga att svirja vid.
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Det forefaller afven underbart, hur »sjilasorjarey, dd si pafordras, skola
kunna med »Guds heliga evangelium» undervisa om edens vikt och bety-
delse, di detta evangelium, sisom nyss ar antydt, forbjuder allt slags ed
och allt slags svirjande.

Hvad slutorden, »S8 sant mig Gud hjalpe till 1if och sjaly, betraffar,
kan jag icke riktigt forstd, hvad de egentligen skola innebira. Det fore-
faller s3, som vore de uitryck af forvissning eller kanske 6nskan, att Gud
skulle hjalpa till lif och sjil; men vare sig att de skola betyda det ena
eller andra, forefalla de sakert fér mangen motbjudande och fér den religiésa
kénslan sirande att i det ifrigavarande andaméilet uttala.

Betraffande sidana personer, som forklara sig icke hysa ndgon vérdnad
for de skrifter, som i edsformuliren kallas »Guds heliga evangeliumy eller
den Gud, som dessa skrifter beskrifva, forefaller det ifven olampligt, att
de maste afligga ed.

Under sddant forhillande kan man vil icke girna tinka sig, att svar-
Jandet vid »Gud och hans heliga evangelium» skulle kunna &stadkomma
det med eden &syftade andamailet.

Det torde heller icke bidraga att ingifva respekt for cden, da sidana
personer, likaval som hvilken annan som helst, som det behagar, kan
ofvertyga sig om, att lagens bestammelser i fraga om ed och foreskrifterna
i »Guds heliga evangeliump, vid hvilket man svir, std i si uppenbar strid
till hvarandra sisom t. ex.

»Vittnen skola — — — —_ —_ = — —~ — — denna ed,
med hand & bok, svirjay
~— »det ar sagdt till de gamla: 'Du skall icke svirja falskt, — —

-~ — — Men jag siger eder, att I skolen alls icke svarja.'»

For min del ar jag ofvertygad, att, i friga om vittnesmal under sist
angifna forhillande, den vittnande talar lika mycket eller lika litet sanning
vare sig man svir eller icke. De faktorer, som i detta afseende, saviil som
1 allmanhet, hufvudsakligen torde vara bestammande for ett mer eller
mindre sanningsenligt vittnesmal, 4ro nog den grad af sannings- och heders-
kinsla den vittnande #ger samt den respekt man hyser for strafflagens
bestimmelser i fréga om falskt vittnesbord.

Jag anser silunda foér min del, att eden ar olamplig, sdval for dem,
som hysa vordnad for »Guds heliga evangeliumy», som ock for dem, som
icke hysa sidan vérdnad.

Det skulle kanske afven, pd grund af det anforda, kunna ifragasittas,
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huruvida i det hela taget det kan anses lampligt, att nidgon bestimmelse
i gallande lag i friga om afliggande af ed borde forefinnas.

For min del tror jag icke, att ndgon synnerlig fara eller olagenhet
skulle uppstd, om man borttoge hvarje sidan bestimmelse och i dess stille
foreskrefves afgifvande af en forbindelse eller forklaring pa tro och heder.
I friga om varjemélsed synes dock annan lampligt bindande form bora valjas.

D3 samma straffbestimmelser for missbruk af en sidan afgifven for-
bindelse eller forklaring som fér missbruk af eden bibehdllas oférindrade,
synes det mig, som att man icke hade stérre anledning att befara missbruk
af ifrigavarande 8tgird, an hvad nu ar hindelsen i friga om eden.

Jag tilltror mig dock icke #ga forméga att formulera ifrdgavarande
forbindelser eller forklaringar, men jag ar ofvertygad, att, om afseende
fastes vid min motion, Kungl. Maj:t och Riksdagen nog skola finna lamp-
liga foreskrifter i det afseendet.

Betraffande vittnesmal har jag dock tankt mig, att — sarskildt med
fast afseende darps, att vittne mojligen kan befinna sig i fullkomlig okun-
nighet om det straff, som kan folja af ett falskt vittnesmal — 1 stallet
for en erinran om edens vikt och betydelse, den vittnande borde erhilla
en erinran om strafflagens bestimmelser i friga om falskt vittnesbord.
Det skulle for sidant #indamal kanske kunna anses lampligt, att 13 kap.
1 § strafflagen, hvilket lagrums ordalag méste undergd forandring, i han-
delse nu gallande vittnesed utbytes mot den foreslagna forklaringen, af
domaren upplases for vittnet fore vittnesmalet afliggande.

Dé jag i min motion hufvudsakligen berort vittneseden, beror detta
forhdllande darpd, att jag pd& grund af anforda skal anser, att vittneseden
i framsta rummet borde borttagas, men jag vill darjamte tydligt hafva
uttalat, att jag for min del anser, att alla lagbestimmelser i friga om
afliggande af ed borde afskaffas. P& grund af det anforda fir jag vord-
samt hemstilla, att Riksdagen behagade i skrifvelse till Kungl. Majt an-
hélla, det ticktes Kungl. Maj:t taga i 6fvervigande, huruvida eller i hvad
mén bestaimmelserna om afliggande af ed ma kunna ur gillande lag bort-
tagas och ersattas med en pd tro och heder afgifven forbindelse eller
forklaring, samt for Riksdagen framligga det forslag, som af en sidan
atgard kan foranledas.»

Herr Segerdahl har i sin motion yttrat foljande:
»l tvd vid denna riksdag af herrar Redelius och Lindhagen vickta
motioner (Andra Kammaren n:is 8 och 12) foreslds andring i, bland annat,
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17 kap. rattegingsbalken. Uti dessa forslag ar dock icke nagon #ndring
ifrdgasatt 1 vittnesedens nuvarande lydelse eller i ordningen for denna
eds upptagande. D4 likval en af undertecknad vid sistlidne riksdag viickt
motion i denna fraga ledde till, att lagutskottet foreslog en skrifvelse till
Kungl. Maj:t och att Andra Kammaren godkinde detta skrifvelseforslag,
for hvilket afven en afseviird minoritet i Forsta Kammaren, endast med
10 roster understigande majoriteten, réstade, finner jag mig foranliten att
nu anyo upptaga fragan.

D& den nuvarande vittneseden till foljd af sin dlderdomliga och i
sprakligt hinseende delvis felaktiga lydelse ar for allminheten svarbegrip-
lig, hvaraf vid edens afliggande uppstd missforstdnd osh felsigningar, som
stora den hogtidlighet, hvilken bér vara forknippad med en sidan akt;

déd de begagnade slutorden #ro for méngen synnerligen stdtande och
Kungl. Maj:it af den anledningen efter hemstallan frdn Riksdagen redan
for lange sedan foreslagit deras utbytande mot andra;

d& det frin rattssakerhetens synpunkt ar onskligt, att hvarje vittne
ma sirskildt for sig afligga eden, i foljd hvaraf eden bor goras s kort,
att detta ma kunna ske utan namnvird tidsutdrakt;

och di fran flera héll till mig uttalats sympatier for ett af mig uti
motiveringen till min ofvannamnda motion uppstalldt, efter engelskt mon-
ster bildadt edsformulir,

anhéller jag, med &beropande i ofrigt af hvad uti samma motion
(Andra Kammaren n:o 166) anforts, att f8 hemstalla, att nedannimnda
stadganden i 17 kap. rattegingsbalken matte, i stallet for den af herrar
Redelius och Lindhagen foreslagna lydelsen, erhdlla fsljande lydelse:

§ 14. Forsta stycket.

Forran vittne afgifver sin berattelse, skall vittnet, med hand & bok,
afligga denna ed: »Jag skall i mitt vittnesmal siga sanningen, hela san-
ningen och intet annat #n sanningen. Detta svir jag infor Gud den all-
vetande och allsmaktige.»

§ 17. Forsta stycket.

Aro vittnen flera, skola de hvar for sig afligga ed och sarskildt ho-
ras. KEdgiangen skall ske omedelbart fore vittnets horande. Ej bor under
forhor med vittne vara tillstides annat vittne, som senare skall horas,
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S 52. Forsta stycket.

Ed skall inledas med orden: »Jag N. N. svar och betygar» och af-
slutas med denna forsikran: »Detta svar jag infor Gud den allvetande
och allsmaktige.»

§ 59. Tredje stycket.

Huru forfaras skall, di den, som skall afligga ed, &r frimmande
trosbekinnare af sidan lara, som ej tillstadjer edging, darom ar sirskildt
stadgadt. Skall ed afliggas af nigon, som bek#nner annan icke kristen
lara &n den mosaiska, forordnar Konungen, huru forfaras bér.»

Forslag till andrade lagbestimmelser angdende bevisning infor rétta
hafva forut vid flera sirskilda tillfallen varit féremdl for Riksdagens
profning.

Sedan nya lagberedningen enligt erballet uppdrag utarbetat for-
glag till lag angdende bevisning infor ritta jamte ddrmed sammanhingande
forfattningar, aflat Kungl. Maj:t till 1893 ars Riksdag proposition i &mnet.
Lagutskottet, dit propositionen h#nvisades, tillstyrkte antagande af den-
samma med vissa andringar, och blef denna hemstallan bifallen af Forsta
Kammaren, hvaremot Andra Kammaren af:log sdvil utskottets hemstillan
som samtliga i propositionen innefattade lagforslag.

Efter det frigan alltsa for den gingen forfallit, vicktes redan vid
nastfoljande ars riksdag flera motioner, asyftande inforande i lagstiftningen
af vissa delar utaf det i forberdrda proposition innehéllna lagférslag an-
gdende bevisning infér ritta, hvarjamte i sammanhang darmed framlades
forslag om, bland annat, andrade bestammelser rérande namndens befo-
genhet. I anledning af dessa framstillningar aflit Riksdagen pd lag-
utskottets tillstyrkan skrifvelse till Kungl. Maj:t med beghran, att forslag
till lag angaende bevisning infor ratta matte anyo framlaggas for
Riksdagen.

Pi grund haraf uppgjordes inom justitiedepartementet nytt forslag
till lag 1 #mnet, i vissa afseenden skiljaktigt fran det af 1893 ars lag-
utskott tillstyrkta, och blefvo genom proposition till 1897 ars Riksdag
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detta forslag afvensom darmed sammanhangande lagforslag forelagda
Riksdagen. Afven denna ging forordade lagutskottet i hufvudsak bifall
till propositionen, och godkandes utskottets hemstallan af Forsta Kam-
maren, men blefvo de i #mnet franstillda forslag utaf Andra Kammaren
forkastade.

Darefter anholl Riksdagen i skrifvelse den 23 april 1898, att Kungl.
Maj:t tacktes lita utarbeta och for Riksdagen framlagga forslag till skarpta
ansvarsbestimmelser for vittnens utevaro fran domstol. Riksdagen fram-
holl darvid tillika, att i samband med dylik skarpning borde, till fore-
byggande af alltfor stora olagenheter af vittnespliktens fullgdrande, vid-
tagas dtskilliga andra forandringar i gillande bestammelser angdende
vittnesbevisnings forebringande.

Vid anmalan i statsrddet af denna Riksdagens skrifvelse anforde ve-
derbsrande departementschef, att, d2 hvad silunda blifvit af Riksdagen
ifrigasatt stode i hufvudsaklig dfverensstimmelse med motsvarande stad-
ganden 1 ofvannimnda, &r 1897 framlagda proposition, den omstandig-
heten, att alltsd vissa af de frigor, som i propositionen bersrdes, iter bragts
& bane, syntes gifva anledning att ofverviga, huruvida icke d#mnet i sin
helhet kunde tagas under fornyad handlaggning.

Lfter det forslaget senast forevar till behandling, hade emellertid,
enligt hvad departementschefen vidare yttrade, vissa andra viktiga delar
af processlagstiftningen — namligen frigorna om stimning, om invind-
ningar i ratteging och om fullféljd af talan i hogre ratt — blifvit fore-
mal for revision; och hade darvid i afseende & de nya bestimmelsernas
yttre form och uppstallning funnits lampligt att lita desamma ingd i
rattegingsbalken i stallet for de aldre stadganden, som af dem ersatts.
Med hansyn hartill syntes det nskvardt, att jamval den nya lagstiftningen
angiende bevisning — i stillet for att, sisom enligt de tidigare forslagen,
erhilla formen af en frin rattegdngsbalken fristdende lag — inforlifvades
med sagda balk, dir den i sddant fall borde inrymmas i 17 kapitlet.

Nimnda kapitel innehslle emellertid for niarvarande, utom lagstad-
ganden om bevisning, jamviil vissa foreskrifter angiende ett helt annat
dmmne, namligen om férnyadt upptagande af brottmal, som af domstol
afgjorts. Vid omarbetande af kapitlet syntes man alltsi €¢j kunna undga
att till granskning upptaga afven dessa bestimmelser; och enir desamma
till sitt innehdll stode 1 narmaste samband med de i rittegangsbalkens
31 kap. gifna stadganden om terstallande af forsutten tid och aterbrytande
af laga kraft agande dom, samt dessa stadganden mastc anses fordldrade

Bih. Gl Riksd. Prot. 1903. 7 Saml. 28 Hift. 2
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och delvis komna ur bruk, hade en revision jamvil af 31 kapitlet ansetts
1 detta sammanhang boéra foretagas, dirvid de af lagkommittén och aldre
lagberedningen afvensom af nya lagheredningen i dess s. k. principbetin-
kande afgifna forslag funnits kunna tjana till hufvudsaklig ledning.

Genom proposition nastlidet ar framlades darefter for Riksdagen for-
slag till lag om #ndring i vissa delar af rattegingsbalken, till lag om
indrad lydelse af b kap. 1 § arfdabalken, till lag om &ndring i 14 kap.
jordabalken, till lag om #ndring i forordningen den 4 maj 1855 angdende
handelsbocker och handelsrakningar, till lag om #ndrad lydelse af 49 §
utsdkningslagen samt till lag om #ndrad lydelse af 4 och 6 §§ i lagen den
6 mars 1899 om handrackning &t utlindsk domstol.

1 anledning af propositionen vicktes inom Andra Kammaren tva
sarskilda motioner, den ena angiende utstrackande af befogenheten for
haradsnamnd vid fallande af dom och den andra, af herr Segerdahl, af-
seende, bland annat, vissa forandringar i de genom propositionen foreslagna
bestimmelserna om eds aflaggande och inneh3ll, i hufvudsakligen samma
syfte, som hans nu foreliggande motion utvisar.

Lagutskottet, som i dessa arenden afgaf gemensamt utlitande, n:o 31,
hemstallde darvid dels under punkten a), att Riksdagen, med bifall i hufvud-
sak till propositionen, matte i de &mnen, hvilka af densamma berordes,
antaga lagar af den lydelse, som genom herr Redelius' motion nu &ter
blifvit foreslagen, dels under punkten b), att Riksdagen métte antaga lag
angdende sddan éndrad lydelse af 23 kap. 2 § rattegdngsbalken, som utvisas
af det har nedan inforda forslaget till lag om #ndring i vissa delar af namnda
balk, i hvad det afser berorda lagrum, dels ock under punkten c), att Riks-
dagen maétte i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ticktes
taga under dfvervigande, huruvida och i hvad mén en omarbetning af i
17 kap. rattegingsbalken befintliga stadganden om lydelse af ed och ord-
ningen for dess afliggande kunde anses bora 4ga rum, samt for Riksdagen
framlagga forslag till de #ndrade lagbestammelser i amnet, som kunde
befinnas erforderliga och lampliga.

Utskottets hemstallan under punkten a) bifolls i hufvudsak af kam-
rarne, hvilka emellertid dels stannade i olika beslut angdende vissa delar
af de under denna punkt upptagna forslag, dels aterforvisade vissa andra
delar till utskottet. Daremot blef utskottets hemstillan under punkterna
b) och c) vigserligen bifallen af Andra Kammaren, men afslogs af Forsta
Kammaren.

Betraffande de forslag, som varit upptagna under punkten a), hem-
stallde utskottet sedermera i memorial n:o 49, dels i anledning af &ter-
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remisserna, dels i andamal af sammanjimkning, att Riksdagen matte antaga
lagar af den lydelse, som nu &nyo blifvit ifrdgasatt genom herr Lindhagens
motion. Frigan om #&ndring i 23 kap. 2 § rittegdngsbalken diremot hade,
liksom fragan om skrifvelse till Kungl. Maj:t angdende lydelse af ed och
ordningen for dess afliggande, forfallit genom kamrarnes skiljaktiga beslut.

Hvad utskottet silunda foreslagit bifélls af Forsta Kammaren. Andra
Kammaren &ter afslog detsamma, en utgdng, hvilken, enligt hvad den
inom kammaren forda diskussionen visar, berodde darpd, att kammaren
ansdg friare bevisprofning icke bora genomforas annat #n i samband
med sidan &ndring i 23 kap. 2 § rattegdngsbalken, att ndmnden finge sig
tillerkand ¢kad befogenhet vid fallande af dom.

Utskottet intager i foreliggande friga samma principiella stindpunkt som
nistlidet ars lagutskott och anser alltsd den fria bevisprofningens princip, pd
hvilken #fven nu forevarande lagforslag i detta #mne, om ocksd med 4tskilliga
modifikationer, vasentligen hvila, vara riktig och utgéra en forbattring af nu
gallande bevisregler. Sdsom forut blifvit af utskottet vid olika tillfallen
omformaldt, har denna grundsats, till riktigheten erkind af lagkommittén
och aldre lagberedningen, savil i det af nya lagberedningen utarbetade
8. k. principbetinkandet som af den forstarkta lagheredningen forordats.
I praxis har densamma oaktadt bestimmelserna i 17 kap. rattegangsbalken
gjort sig alltmer gallande, och lampligheten af en lagforandring i den
riktning, namnda grundsats anvisar, dger darfor 4fven erfarenhetens vitsord.

Rorande innebdrden af denna grundsats tillater sig utskottet att er-
inra om foljande uttalande i ofvanberérda principbetankande.

»Man kan», si yttrar nya lagberedningen, »i korthet siga, att, da
domarens pa objektiva grunder fotade ofvertygelse om tillvaron eller
icke tillvaron af ett uppgifvet forhillande ar bevisningens dndamdl, allt,
som inom ramen af en forhandling infor ratta kan med sidan verkan
framliggas for domaren, ocksd kan tjana sdsom bevismedel. Att fullstan-
digt uppriakna och karakterisera allt, som inom namnda begransning kan sé-
som bevismedel inverka pa domarens dfvertygelse, 4r naturligen icke mdjligt.

Domarens ofvertygelse sasom jurist och #mbetsman mastc samman-
falla med hans ofvertygelse sisom manniska; eljest &r den icke nigon
ofvertygelse. Ju mindre darfor den juridiska sanningsprofningens regler
afligsna sig fran den vanliga allmint manskligas, ju mindre skramdissig
den framtrader for folkuppfattningen, desto stdrre blir ock fértroendet till
dess resultat. Hari ligger en af grundorsakerna till strafvandet att af-
lagsna onddiga skiljuktigheter i detta hanseende och sividt mdjligt ute-



12 Lagutskottets Utldtande N:o 34.

sluta bevisregler, hvilka st& sisom egendomligheter for en ensidig forma-
listisk uppfattning.

Forsoken att genom lagbestimmelser pa forhand faststalla verkan af
det ena eller det andra bevismedlet, att aritmetiskt uppskatta deras virde
1 hela eller halfva, eller tillagga det s. k. artificiella beviset annan bety-
delse &n det icke artificiella, att tvinga domaren att antaga nagot for sant
1 ena eller osant i andra fallet, ehuru hans personliga dfvertygelse lutar
it motsatt hall, hafva, enligt erfarenhetens vittnesbord, icke eller &tmin-
stone endast i underordnad grad varit till gagn for den sak, de vilja
tjana. Vasentligen amnade att utgéra ett virn mot domaremaktens god-
tycke och ofvergrepp, hafva dylika bestsmmelser i allmanhet befunnits
otillrackliga dartill, om andra verksamma korrektiv saknats.

Vid denna bevisprofning méste domaren for sin ofvertygelse kunna
angifva objektiva grunder eller sidana, som #ro dgnade att utdfva cna-
handa verkan pi andra tankande manniskor; och de regler pa detta om-
réde, hvilka utgdra en frukt af rhundradens erfarenhet, forlora icke sin
giltighet darfor, att domaren icke langre ar pliktig eller berattigad att
mekaniskt folja dem. Skall icke rittsskipningens sikerhet allvarsamt rub-
bas, méste bevisforingen blifva lika objektiv som forr.»

For att gifva ett bestamdt uttryck darat, att bevisprofningen fortfarande
skall hvila pd objektiva grunder, har emellertid i bida de nu foreliggande
forslagen en bland de viktigaste af hittills gillande legala bevisregler,
namligen den om vitsordet af tvi vittnens sammanstimmande berattelser,
blifvit bibehdllen i en ndgot modifierad form, hvilken torde ofverens-
stimma med den tillimpning foreskriften i &mnet under senare tider er-
héllit i réttsskipningen. Hvad silunda foreslagits synes ntskottet vara
fortjint af Riksdagens godkinnande. Visserligen torde kunna antagas,
att afven utan sarskildt stadgande nigon tvekan i allmanhet icke bort
1 rattstillimpningen wuppstd om, att, darest icke omstandigheterna annat
fosranledde, sammanstammande intyg af tvd vittnen skulle utgdra en till-
racklig bevisning, men med hansyn till den betydelse denna grundsats ager for
faststallande af rattsforhallanden sival i som utom rittegang, larer det i allt
fall vara valbetankt, att densamma blifver i lag uttryckligt angifven.

Sarskildt stor betydelse aga ifrigavarande lagforslag emellertid dari,
att de meddela sedan lange efterlangtade bestimmelser till fyllande af luckor
1 lagstiftningen, i hvilket hinseende mi exempelvis erinras om forslagens
foreskrifter om sakkunnige, om utgifvande af handlingar samt om ratt for
domstol att bestamma skadestind efter skalig profning, nar part ej kan
styrka ett bestamdt belopp.
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Vidkommande detaljbestimmelserna i lagforslagen torde foretrade
bora gifvas &t den lydelse, nastlidet ars lagutskott genom sitt memorial
mo 49 ifrigasatte, i den man denna lydelse afviker fran hvad samma
utskott genom utlatandet n:o 31 foreslog, och utskottet finner sig alltsa
bora tillstyrka bifall till den framstéllning, som innefattas i herr Lind-
hagens motion. Utskottet har harvid endast velat erinra om nastlidet ars
Riksdags till Kungl. Maj:t aflitna skrifvelse i syfte, att, vid anvandande af
parts ed i ratteging, det foretriide, som enligt gallande lag, liksom ock enligt
nu foreliggande forslag till lag om #ndring i vissa delar af rattegingsbalken,
tillkommmer varjemalseden, méi, sdvidt angir vissa slag af mal, upphora.

Betraffande frigan om utstrackt befogenhet for haradsnamnd, hvilken
friga af sival herr Redelius som herr Lindhagen ter upptagits, far utskottet
hufvudsakligen aberopa hvad tidigare irs lagutskott i detta &mne anfort.

Utskottet ar silunda till en bérjan af den mening, att sirskild anled-
ning till sidan dtgard ligger i den vidstricktare myndighet med hansyn
till bevisprofningen, som foreliggande forslag i nigon man afse att bereda
domaren. Visserligen torde ndgon fara for missbruk af den friare bevis-
profningen ej foreligga, afven om de nuvarande bestammelserna om harads-
nimnds befogenhet bibeholles oférandrade. Harom gora sig likval olika
meningar gillande, och det méste di frin lamplighetssynpunkt vara for-
delaktigt att i nigon méin utstricka nimndens befogenhet. Darigenom
betryggas nimligen den ostérda fortvaron af fortroende till haradsritternas
domslut, da det eljest kunde befaras, att hos allminheten misstanke om
godtycke vid bevisprofningen uppstode, hvilken uppfattning ocksi tagit sig
uttryck i Andra Kammarens upprepade afslag & forslagen till bevisningslag.

Hvad &ter angdr frigan, huruvida utstriickt befogenhet for namnden
i och for sig ar tillrddlig, hyser utskottet den bestamda uppfattningen,
att ingen som helst vida eller olagenhet ar att befara af en si mattlig
utvidgning af hiradsnamnds domsratt, som ligger i den bestimmelsen, att
rattens utslag skulle affattas i enlighet med nimndens mening, nir minst
tre fjirdedelar af nimnden vore om beslutet eniga. Haradsnamnden ar
en gammal, for Sverige alldeles egendomlig institution. Frigan om moj-
ligheten och limpligheten att ndgot ika dess befogenhet bor silunda i
framsta rummet bedomas efter den méttstock, som angifves af denna in-
stitutions egna traditioner och insatser i vir rattsskipning. Stilles spirs-
malet, sisomn sig bor, pd detta sitt, maste det for hvar och en med
forhdllandena fortrogen vara uppenbart, att den lugna sans, som alltid
utgjort ett utmirkande drag for namndens verksamhet, med all visshet
icke skall lida nigot pi den ifrdgasatta, mycket moderata utvidgningen
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af dess domsratt. Haradshoéfdingens mening blir nog fortfarande sisom
hitintills i regeln den afgérande, och sarskildt maste hos namnden, hvil-
ken 1 olikhet med jury handlar under domareansvar, afven framgent med
lika styrka gora sig gallande den naturliga obenigenheten att Gfvertaga
detta ansvar, hvilket hvilar ensamt pa haradshéfdingen, nar utslaget af-
fattas i enlighet med hans uppfattning. Men om ifrigavarande lagandring
silunda ej kan antagas vara férenad med ndgra oligenheter, si skall den
& andra sidan kunna vara till gagn, utom i ofvan angifna afseende, afven
dérutinnan, att den bér komma att i ndgon man hos nimnden oka in-
tresset och ansvarskanslan, hvartill de nuvarande bestimmelserna genom
sin fordran pd namndens enhallighet dro mindre agnade.

Sisom utskottet redan haft anledning nimna, stir herr Segerdahls
foreliggande motion med hansyn till syftet i nira ofverensstimmelse med
de forslag i samma amnen, som bemilde motionar vid nastlidet &rs rike-
dag framlade. Det formuldr till vittnesed, motioniren nu foreslagit, ar
dock ett annat &n det, som nastlidet &r af honom foretradesvis ifrigasattes.

I likhet med 1902 4&rs lagutskott finner utskottet framstallningen
om 4ndrad lydelse af det nuvarande formularet for vittnesed vara beaktans-
vird. Sasom redan forut blifvit vid flera tillfallen #fven inom Riksdagen
pipekadt, gifver namligen detta formular i olika hinseenden anledning
till befogade anmirkningar.

Ehuru jamval utskottet anser en omarbetning af edsformularet bora
komma till stdnd, har dock utskottet icke, lika litet som 1902 &rs lag-
utskott, ansett sig bora tillstyrka Riksdagen att omedelbart besluta om
annan lydelse af detta formulir, Det forslag, som i motionen innehslles,
synes visserligen, liksom motionarens vid forra riksdagen framlagda for-
slag, erbjuda fordelar framfor nuvarande, i herrar Redelius’ och Lind-
hagens motioner dter upptagna bestimmelser, men huruvida nagon af de
sdlunda ifrigasatta lydelserna motsvarar de fordringar, som i detta viktiga
dmne bora uppstallas, utgér dock ett sporsmédl af alltfor tvifvelaktig
natur att kunna utan narmare utredning med erforderlig sikerhet
af Riksdagen bedoémas. Frigan, huruvida vittnen, som skola horas i
samma mél, bora hvart for sig afligga vittnesed, synes sti i ett visst
beroende af vittnesedens inneball samt dess langre eller kortare lydelse.
Jamval de foreslagna andringarna i 52 och 59 §§ af 17 kap. i forslaget
till lag om andring i vissa delar af rattegingsbalken afse ammen, som st
1 niira sammanhang med frégan om formularet for vittnesed. Alla dessa frigor
torde darfor bora pd en gang komma under Kungl. Maj:ts bedomande,
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De lagindringar, herr Lindgren i sin motion ifrigasatt, gi visentligt
langre och delvis iannan riktning 4n de af herr Segerdahl foreslagna, i det
forstnamnde motionir dels foreslagit, att eden skulle i den utstrackning,
sdant funnes mojligt och limpligt, utbytas mot en pd tro och heder
afgifven forbindelse eller forklaring, dels upptagit denna fraga i hela dess
vidd med afseende & alla de fall, d3 sirskild utfastelse eller bekraftelse
1 form af ed nu finnes i lag foreskrifven.

Till stod for bersrda forslag har motiondren erinrat om, att personer
finnas, hvilka pd grund af sin religiosa dfvertygelse kinna sig forhindrade
att aflagga ed, medan Ater andra i religidst hinseende hysa sidana 3sikter,
att eden for dem icke innebar ndgot sarskildt forpliktande.

Afven utskottet anser ofvan angifna friga vara vil fortjint att ofver-
limnas till Kungl. Maj:its profning. Oférnekligen ligger det nigot for
rittskdnslan mycket sirande dari, att, till fsljd af den fordran pa ed,
lagen i vissa fall uppstaller, personer, hvilka af samvetsbetinkligheter
vagra att gi eden, blifva foremal for rattsliga &tgirder i syfte att fram-
tvinga en edlig forklaring, och & andra sidan star det ej vél tillsammans med
en hogre uppfattning om edens vikt och innebsrd att 13ta ed aflaggas af
personer, hvilka dro frimmande fsr det religidsa moment, som ingir i eden.

Utskottet vigar ock antaga, att edens betydelse for den allmanna
rittssakerheten icke bor skattas s§ hogt, att mojligheten af en forandring
1 den riktning, motiondren angifvit, af sidan anledning skulle vara ute-
sluten. Tvartom torde man kunna hysa den forhoppning, att i det vida
ofvervagande antalet fall sanningsplikten skulle gora sig lika klart och
kraftigt gallande, om eden ersattes med en forklaring, som afgifves i
annan  hogtidlig och bindande form. Med hinsyn till samvetssmma och
rattinkande personer larer en sddan forandring icke bora ingifva nagra
farhagor. For dem Aiter, hvilka icke tillrickligt ledas af dylika bevekelse-
grunder, torde den starkaste driffjidern att tala sanning vara att finna i
fruktan for de straffpéfoljder, hvilka nu aro forenade med mened och,
om eden forsvunne, skulle vara forbundna med brott mot den forklaring,
som tridde i edens stalle. Liksom det nu ér foreskrifvet, att den, som
aflagt eller skall aflagga ed, skall erinras om dess vikt och betydelse,
horde det dligga domaren att, di dylik forklaring afgifvits eller skulle
afgifvas, ej mindre framhilla forklaringens betydelse i saviil sedligt som
religiost afseende uin ifven erinra om det straff, som vore stadgadt for
afvikelse fran sanningsplikten.

Principiellt riktigast synes det darfsr vara, om eden kunde helt och
hallet afskaffas samt ersattas med en forklaring af ofvan angifven art.
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Mahanda torde det dock anses mota alltfor stora betinkligheter att
redan nu vidtaga en si genomgripande forandring. De visentligaste
olagenheterna af nuvarande bestdmmelser skulle ock undanrdjas dar-
igenom, att de personer, hvilkas religiosa uppfattning i ett eller annat
hinseende &r oforenlig med eds aflaggande, finge ratt att undandraga
sig eden. I den norska lagen om ed den 10 maj 1893 finnes i sddant
afseende foreskrifvet, att personer, som hora till en trosbekinnelse, som
icke tilliter ed, skola i de fall, di ed krifves, under samma ansvar,
som om eden aflagts, afgifva en hogtidlig forsikran. Samma ratt
tillkommer ock personer, som vigra att afligga ed, emedan detta strider
mot deras religivsa uppfattning eller emedan de icke tro pa en allsmaktig
och allvetande Gud. Det forslag till ny rittegdngsordning, som for nar-
varande ir under behandling i den danska riksdagen, innehéller stadganden
i liknande syfte. Afven for var ratt torde det kunna ifrdgasittas att in-
fora dylika bestimmelser, hvilka di borde férbindas med foreskrifter, ge-
nom hvilka missbruk af befogenheten att undandraga sig ed blefve, i den
man mdjligt vore, forebyggdt. En nirmare utredning och belysning af
detta viktiga @mne &r i hvarje fall synnerligen pakallad.

Pa salunda anférda skal hemstiller utskottet,

a) att Riksdagen, i anledning af herrar Redeliug’
och Lindhagens forevarande motioner, mitte for sin
del antaga foljande

1:0) Lag
om &ndring i vissa delar af rattegangsbalken.

Harigenom forordnas, att 9 och 10 §§ i 14 kap. rattegingsbalken
skola upphora att gilla, samt att 17 och 31 kapitlen &fvensom nedan-
nimnda delar af 16, 23, 25 och 30 kapitlen samma balk skola erhilla

foljande lydelse:
16 kap.

38

Har invandning, hvarom i 1 eller 2 § sags, blifvit i ratt tid vid
underratt framstalld, gifve ratten s8 snart ske kan sarskildt beslut dar-
ofver.
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Varder invindningen ogillad, och meddelar ej ratten samma dag
slutligt yttrande eller ock beslut, hvarigenom till varjemalsed eller fyll-
nadsed domes, dd age, sd framt ej enligt 13 kap. 5 § vid beslutet skall
forblifva, part, som #r med beslutet missndjd, att darofver fora sirskild
klagan, dar han, innan rittegdngsforhandlingarna for dagen afslutats, till
rittens protokoll anmiler sitt missndje. Forsummas sidan anmilan eller
fullfoljes ¢j klagan, stdnde beslutet fast, dir ej, di frdga 4r om rittens
behdrighet, hogre ratt, under hvars prifning hufvudsaken dragits, finner
underritten hafva bort oberoende af invindning visa malet fran sig.

4§

Har part anmalt missndje efter ty i 3 § sags, fortfare ratten icke
dess mindre med handlaggningen af maélet och age jimval dari meddela
slutligt yttrande eller déma till virjemaélsed eller fyllnadsed, dar det kan
ske samma dag beslutet i invindningsfrigan gafs. Sker det ej, skall,
utan hinder daraf att missndje anmalts, handlaggningen ytterligare fort-
sattas, dir ej, i tvistemdl, andra parten yrkar, att maélet skall hvila i
afbidan pd utgingen af invandningsfrigan eller, i brottmal, ratten finner
sddant lampligt. Fortsittes handliggningen efter den dag beslutet dfver
invindningen gafs, mé ej slutligt yttrande meddelas eller till varjemalsed
eller fyllnadsed domas, forr &n hofritten utldtit sig i anledning af ford
klagan 1 invindningsfrigan, eller ock visadt blifvit, att sddan klagan ej
fullfoljts.

9 §.

Nojes ej part at beslut, hvarigenom underratt domt till varjemalsed
eller fyllnadsed, fore han ofver beslutet sarskild klagan.

17 kap.

Om bevisning infér ritta.

16

D3 dom skall fallas, dfvervige ritten alla skil och omstandigheter,
gom till stod for parternas uppgifter forekommit, och profve pd grund
daraf hvad i malet bor hallas for sant.

Bih. till Riksd. Prot. 1903, 7 Saml. 28 Hift. 3
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2 §.

Finner ratten, d&r frdga ar om skadestdnd, part vara dartill berit-
tigad, men 4r ej angdende skadans omfing fullstandig utredning forebragt;
age ritten bestimma skadestdndet till det belopp, som med afseende &
upplysta eller eljest af ratten kdnda forhillanden profvas skiligt.

3 §.

Har i tvistemdl part infor ratta erkant viss omstiandighet, vare vidare
bevisning darom ej mot honom erforderlig, utan s& ar, att malet ar af
beskaffenhet att ej kunna genom forlikning mellan parterna afslutas.

Gor parten sannolikt, att erkannandet varit foranledt af missuppfatt-
ning, eller att det tillkommit genom tving eller forledande, skall erkin-
nandet vara utan verkan. Aterkallar parten eljest sitt erkinnande, profve
ritten med afseende & de skal, som for terkallelsen aberopas, och 8friga
omstindigheter i maélet, om och i hvad maén verkan af erkinnandet genom
aterkallelsen forringas.

Finnes erkinnandet uppenbart osant, skall det l4mnas utan afseende,
ehvad det aterkallas eller icke.

4§

I brottmal age ratten, med hansyn till hvad i ofrigt forekommit i
malet och till malets beskaffenhet, profva, hvilken verkan sdsom bevis mé
tillaggas parts erkinnande.

5 §.

Vill nagon sin talan med vittne fista, dge begira stamning & vittnet
hos den, som det enligt 11 kap. tillkommer att utfirda stamningar till
ritten. Begir nigon i samma mal stdmning & flere vittnen eller & veder-
part och vittne; de méd genom en stimning inkallas. Allman iklagare
age sjalf utfirda stdmning & vittne, som han vill vid underratt &beropa,
eller som han enligt rittens beslut skall inkalla.

I stimning & vittne skall intagas uppgift & parterna och malet dfven-
gom tid och ort for instillelsen. Stimningen skall i hufvudskrift eller
besannad afskrift tillstallas vittnet sa tidigt, att vittnet kan bekvamligen
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infinna sig vid ratten & tid, som i stamningen ar utsatt. Hvad i 11 kap.
8 och 20 §§ ar stadgadt angiende stamning & part age jamval tillampning
i friga om stamning & vittne.

Ar ndgon, som till vittne dberopas, vid ratten tillstides, vare, &anda
att han ej ar stamd, pliktig att afligga vittnesmal, dar ratten s& forordnar,

6 §

Kommer vittne, som blifvit lagligen kalladt, ej tillstades och
visas ej laga forfall, domes att bota tio daler eller mera, hogst ett
hundra daler; och forelagge ritten vittnet vid vite att instilla sig &
annan tid. Forelaggande, hvarom nu &r sagdt, skall vittnet delgif-
vas. Kommer ej vittnet andd, ma vittnet till ratten hamtas. I brott-
mal, diri den tilltalade héalles haktad, m& ratten genast lata hamta
vittne, som utan styrkt laga forfall uteblifvit. Afstdr den, som latit kalla
vittnet, frin sin begiran om vittnets horande, eller kommer eljest frigan
dirom att forfalla; mi ej vittnet sedan for uteblifvande domas till boter
eller fallas att utgifva vite.

Hvad nu ar stadgadt om pafoljd for vittnes uteblifvande skall dock
i de fall, d& vittnet enligt lag ar berattigadt att erhilla forskott & rese-
kostnad, ej #ga tillampning, med mindre visas, att sidant forskott till
vittnet erlagts eller erbjudits.

7 &

Den ar jafvig att vittna, hvilken ar yngre &n femton &r eller sak-
nar forstindets fulla bruk eller ar forlustig medborgerligt fortroende.

Ar den, som till vittne &beropas, under tilltal for brott, som kan
medfora forlust af medborgerligt fortroende; profve ratten efter omstandig-
heterna, huruvida &talet bér utgdra hinder for hans horande.

8 §.

Ager den, som till vittne &beropas, del i saken, anda att han ej
forer talan i malet, eller kan han af dess utging vinta synnerlig nytta
eller skada; vare han i det mal jafvig att vittna.

I mal, som angir kommun, bolag eller forening, vare medlem af
eller deligare i den samfallighet ej i denna egenskap jafvig att vittna,
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dar han icke &r enligt lag omedelbart och personligen ansvarig for sam-
fallighetens forbindelser eller kan vanta synnerlig nytta eller skada af
malets utging.

Har i brottmal maélsagande forklarat sig ej vilja fora talan, ma han
andi ej horas sasom vittne. Ambets- eller tjansteman eller den, som &r
forordnad eller vald att forratta offentligt tjinstearende eller utofva
annan allman befattning eller kallad att tillhandagd vid offentlig forratt-
ning, vare dock ej i egenskap af malsigande jafvig att om brott, som
blifvit emot honom beginget under utdfningen af imbetet, tjinsten eller
uppdraget, afgifva vittnesmal, dar han forklarat sig ej vilja fora talan
och annat vittne ej ar att tillgd. I fraga om brott, som blifvit forofvadt
mot tvd eller flere, profve ritten efter omstindigheterna, huruvida den
ene af dem mi vittna om det, som hindt den andre.

Den, som skaligen misstankes for brott eller delaktighet dari, mi ej
horas sisom vittne angdende brottet.

9 §.

Den, som med part eller med malsigande, hvilken ej forer talan i
milet, eller med annan, som jamlikt 8 § ar jafvig diri, ar eller varit
forenad i #ktenskap, eller dr trolofvad, eller &r i ratt ned- eller upp-
stigande skyldskap eller svigerlag, eller &r i den skyldskap, att den ene
ar den andres broder eller syster eller broder- eller systerbarn eller &r i
svigerlag, i ty att den ene #&r eller varit gift med den andres syskon,
vare i det mal jafvig att vittna; dock ma, d& frdga &r om brott, som
blifvit forofvadt emot tva eller flere, den, som till ndgon af milsagandena
stir 1 det forhallande nu #r sagdt, efter rattens beprofvande horas om
det, som hindt annan malsigande. Huruvida fosterforaldrar eller foster-
barn till part eller till malsagande, hvilken ej forer talan, eller till annan,
som jamlikt 8 § ar jafvig, mi vittna i mailet, profve ritten efter om-
standigheterna i hvarje sarskildt fall.

I tvistemal skall dock ej riknas for jif, att vittne ar i det forhal-
lande har &r namndt till ndgon, som val & tjanstens vagnar eller i egen-
skap af formyndare eller sisom syssloman for kommun, bolag eller for-
ening forer talan i malet men sjilf icke ager sidan del i saken, som enligt

8 § ufgor laga jaf, eller kan af milets utging vinta synnerlig nytta
eller skada. .
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10 §.

Asamjas parterna att lita den vittna, som enligt 8 eller 9 § ir jafvig,
eller som for annat brott &n mened ir forlustig medborgerligt fortroende,
mé han sdsom vittne horas, dar ratten finner det lampligt, dock mé ej
nigon, som enligt 8 eller 9 § ar jafvig, utan sitt medgifvande forpliktas
att aflagga vittnesmal.

11 &

Innan vittne hores, efterfrige rattens ordfsrande, om jaf mot vittnet
finnes. f&beropas till vittne nagon, som ej ar kind, eller forekommer
anledning att mot vittne finnes sddant jaf, som i 7 § omfdrmailes; fore-
lagge ratten den part, som #skar vittnets horande, att angdende vittnet
forebringa den upplysning ritten -finner nodig. Ej mé vittnet horas,
innan sadan upplysning vunnits.

Gor part mot vittne annat jaf, men kan det icke strax styrka: profve
ratten med afseende & de skal, som for jafvet anforas, huruvida vittnet
mé genast horas eller om med forhéret skall anstd till annan dag; och
forelagge ritten, direst med forhoret skall anstd, den part, som gjort jaf-
vet, att & den dag, till hvilken forhoret uppskjutits, styrka jafvet, vid
afventyr att vidare radrum for sidant andamail ej medgifves.

Finnes, sedan vittne blifvit hordt, att det var jafvigt, profve ritten,
dé dom i maélet falles, hvad afseende mi & vittnets utsaga fastas.

12 §.

Rattens ordforande tillfrige vittnet om dess &lder, yrke och hemvist;
hvad darom upplyses skall i protokollet antecknas. Férekommer omstin-
dighet, hvilken ritten finner vara af sarskild betydelse for bedomande af
vittnets trovardighet, varde sidant ock i protokollet anmarkt.

13 &

Vittne ma ej utan sitt medgifvande horas angfende omstandighet,
hvars uppenbarande kan for dtal utsatta vittnet eller ndgon, till hvilken
vittnet stdr i1 det forhdllande 9 § omformaler. Ar genom allman lag



22 Lagutskottets Utldtande N:o 34.

eller sarskild forfattning ndgon &alagdt att ej uppenbara hvad han pa grund
af ambete, tjanst eller annan befattning fir sig bekant; ma han ej om
sddant horas sdsom vittne, med mindre han blifvit i laga ordning lost
frin sin forpliktelse. Ej heller ma den, som blifvit anmodad att fora
parts talan i rattegdng eller dari honom bitrada, utan partens medgif-
vande horas sasom vittne om hvad han 1 och for sidant uppdrag fatt
sig meddeladt. Har eljest part i fortroende meddelat annan nigot angi-
ende saken, dirom m& ej utan partens medgifvande denne sisom vittne
horas.

14 §.

Forr an vittne afgifver sin berattelse, skall vittnet, med hand 4 bok,
aflagga denna ed: »Jag N. N. lofvar och svir vid Gud och Hans heliga
evangelium, att jag skall vittna och gifva till kinna allt, hvad jag vet 1
denna sak handt och sant vara, s& att jag ej nigot fortiger, tillagger eller
forandrar; si sant mig Gud hjalpe till 1if och sjaly»

Sedan vittne aflagt ed, erinre rattens ordforande vittnet om edens
vikt och betydelse. Forekommer anledning, att vittne icke ratt forstir
edens vikt, age ratten hanvisa vittnet till dess sjalasérjare att af honom
erhilla nddig undervisning.

Eftergifva parterna & omse sidor vittneseden, skall vittne utan ed horas,
dir icke ratten pid grund af sirskilda omstindigheter finner ed bora af-
laggas. Hores vittne utan ed, varde vittnet erinradt, att dess férpliktelse
och ansvar icke genom edens eftergifvande forringas.

15 §.

Vittne skall muntligen och i ett sammanhang afgifva sin berattelse.
Rattens ordfsrande har att till vittnet framstalla de fragor, som erfordras
for vinnande af siker och fullstandig upplysning om hvad vittnet har sig
bekant i malet. Part vare berattigad att genom rattens ordforande till
vittnet framstilla frigor angdende sidant, som horer till saken.

Skrifilig berattelse, som af vittne 8beropas, mi ej uppldsas, innan
vittnet muntligen afgifvit sin utsaga, dar ej rattens ordférande med af-
seende & sarskilda omstindigheter finner det bdra medgifvas.

Vittnes berattelse skall strax upptecknas och for vittnet upplésas.
Rattens ordfsrande inhamte darefter vittnets forklaring, om dess utsaga
ar ritteligen fattad; och varde forklaringen i protokollet anmarkt. Pa-
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minner sig vittnet sedan ndgot mera, forr &n i milet ar domdt, gifve
det strax ratten till k#énna.

16 §.

Forekommer anledning, att vittne i parts narvaro af radsla eller
annan orsak ej fritt utsiger sanningen, eller hindrar part vittne i dess
berattelse genom att falla vittnet i talet eller annorledes; age ratten for-
ordna, att parten ej ma vara tillstides, medan vittnet hores.

Sedan parten dter forekallats, skall vittnets berattelse upplasas for
parten; och age han darefter att genom rattens ordférande till vittnet
framstalla de frdgor, hvartill anledning ma finnas.

17 &

Aro vittnen flera, skola de hvar for sig horas. Ej bor under forhor
med vittne vara tillstaides annat vittne, som senare skall horas.

Finnas vittnens utsagor morka eller stridiga, mé& ratten stalla vitt-
nena till forhér emot hvarandra.

Profvas nodigt, att pdgon, som vittnat i mélet, &nyo hores, age
ratten forordna om vittnets inkallande.

18 §.

Skall nigon, som vittnat i maélet, 4nyo horas, md han vittna & forut
aflagd ed; och varde han om den ed af rattens ordférande erinrad.

19 §.

Vagrar vittne att afligga vittnesmal eller att besvara framstalld
fraga, profve ratten de skal, vittnet &beropar, och gifve sitt utslag dar-
ofver. Forklaras vittnets vagran ej vara lagligen grundad, men tredskas
vittnet #nda, forelagge ritten vittnet vid vite och, dar vittnet ej daraf
later sig ratta, vid afventyr af hakte att fullgéra sin skyldighet. Ej ma
af anledning, som nu #4r sagd, i samma mal viten ndgon &ddmas till
hogre sammanlagdt belopp #n ett tusen daler eller nigon héallas i hakte
under lingre tid &n sammanlagdt sex manader. Vittne, som blifvit i
hakte insatt, skall ater for ratten instillas i stad inom &tta dagar och &
landet inom fyra veckor; erfordras fordenskull urtima ting, gille dirom
hvad om urtima ting for rannsakning med hiktad finnes stadgadt.
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Aterkallar den, som A&beropat vittnet, sin begiran om vittnets ho-
rande, eller kommer eljest frigan darom att forfalla; ma ej sedan beslut,
hvarigenom vite blifvit vittnet forelagdt, vinna tillampning; ar vittne i
hiakte insatt, forordne ratten, att vittnet genast skall ur haktet losgifvas.

20 §.

Den, som pakallat vittne, ersatte vittnet dess resekostnad, uppehille
och tidsspillan. Samjas de ej om beloppet, lagge ritten, dit vittnet varit
kalladt, dem emellan efter ty skiligt profvas. Vittne, som enligt rattens
beslut blifvit hamtadt, skall sjalf vidkannas hamtningskostnaden. Kallas
ndgon att afligga vittnesmal vid annan domstol &n den underratt, inom
hvars domvarjo vittnet har sitt hemvist, och ar detta beliget pd langre
afstind an fem nymil frn det stille, dar forhoret skall hillas; vare den
part, som pakallat vittnet, skyldig att i forskott till vittnet utgiiva skjuts-
penningar for en hast fram och 8ter, eller, dar jarnvags- eller dngbats-
lagenhet kan for resan eller ndgon del diraf begagnas, afgift for billigaste
plats & bantdg eller &ngbdt. Har ratten, enligt hvad i 17 § sigs, for-
ordnat om vittnes inkallande, age ratten jamval att, efter ty skaligt prof-
vas, bestamma, af hvem ersittningen till vittnet s& ock forskott & rese-
kostnad, dar sidant bor utgd, skall gildas.

Beslut om ersittning, hvarom nu &r sagdt, ginge utan hinder af
ford klagan i verkstallighet lika som laga kraft agande dom.

Om ersattning af allmanna medel till vittnen i brottmil, dir allman
dklagare & tjanstens vagnar forer talan, ar sarskildt stadgadt.

21 §.

Vistas vittne, som vid underritt &beropas, utom rittens domvirjo,
och hindras vittnet af sjukdom eller annan giltig orsak att installa sig
vid ratten, eller finnes installelsen medféra oskalig kostnad; ige ritten
uppdraga &t annan underratt att hilla vittnesforhoret.

Forordnar hofratt eller Konungen om vittnes horande, bestimme
tillika, efter ty lampligast finnes, hvar vittnet skall horas.

Innan uppdrag, som nu sagts, meddelas, skall part, som ej dberopat
vittnet, om s& ske kan, lamnas tillfalle att yttra sig om jaf och fram-
stalld jafsanmarkning profvas.
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22 §.

Kan vittne till foljd af sjukdom eller alderdomssvaghet ej installa sig
vid domstol, varde vittnet afhordt i sin bostad. Nur forhoret halles af
haradsratt, vare ej erforderligt, att af nimnden flere &n tvd sitta i ratten.

23 §.

Nu kommer part 4 tid, d& malet icke ar fore vid ratten, och sdvker
att f3 vittne hordt; visar parten, att i foljd af vittnets sjukdom eller af
annan orsak det icke utan vadda kan anstd med vittnets horande; dge ratten,
andi att vederparten ej blifvit hord ofver ansokningen, férordna om vitt-
nesforhoret. Handlagges maélet vid haradsritt, och kan ej dess beslut
afvaktas, age rattens ordforande meddela forordnande, som nu &r sagdt.

24 §.

Har ratten jamlikt 21 eller 22 § forordnat om vittnes hdrande vid
annan domstol eller i1 vittnets bostad, och ar ej i beslutet utsatt dag for
forhoret, eller har i fall, som 23 § omformaler, ratten eller dess ordfo-
rande tilldtit vittnes horande; aligge den part, som dberopat vittnet, att
om dagen for forhoret underratta vederparten si tidigt, att denne kan
vid forhéret sig installa. Sker det ej, och visas icke giltig ursakt, varde
forhoret installdt, dar ej vederparten ar tillstides.

Finnes i brottmal, dari den tilltalade halles hidktad, nadigt, att vittne
hores vid annan domstol &n den, dir malet ir anhéngigt, eller skall i
sidant mal ratten halla vittnesforhor i fall, som 22 eller 23 § afser;
aligge den ratt, som skall hilla férhoret, att foranstalta ej mindre att den
tilltalade, dar det utan synnerlig olagenhet kan ske, varder vid forhoret
ingtalld, an ock att nodig underrattelse meddelas dklagaren i malet.

25 §.

Viigrar vittne, di det skall horas vid annan ritt in den, dar vittnet
dberopats, pi grund af jif, som ej forut profvats, eller af annan orsak
in jif att afligga vittnesmal, eller vigrar vittnet att besvara framstalld
friga, och finner ritten grundad anledning foérekomma, att vittnet iger
skal for sin vigran; varde forhoret installdt och parten hanvisad att

DBih. till Riksd. Prot. 1903. 7 Saml. 28 Hift. 4
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vid den ritt, dar vittnet &beropats, pakalla profning af skilen for vitt-
nets vigran.

26 §.

Vistas vittne utom riket, och begar part, att vittnet hores infor
svensk beskickning eller infor svensk konsul, som enligt lag eller Konun-
gens bemyndigande dger anstilla sidant forhor, mi ratten det tillita, dar
giltiga skal visas.

Angiende vittnesforhor vid utlindsk domstol lande till efterrattelse
hvad darom ar sarskildt stadgadt.

97 §.

Aberopas till vittne niagon, som i ratten sitter, profve di pi sin
domareed, om han vet ndgot, som kan tjina till upplysning i milet. Finner
han det, varde sisom vittne hord och hille sig sedan frin mélet.

28 §.

Soker nigon att till framtida sikerhet fi vittne hordt angiende
omstindighet, hvarom han ej har ratteging med annan; profve ritten,
huruvida det mi ske. Finnes sokandens ratt bero daraf, att vittnet hores,
och afses ej att genom forhoret vinna upplysning angiende brott eller
skamlig garning, varde vittnet hordt, dar ej jaf kan utletas. Finner ratten
sarskild omstandighet foranleda, att tillfalle bor 1imnas annan, hvars ratt
kan vara beroende af vittnesforhoret, att darvid narvara, 18te ritten genom
sokandens forsorg kalla honom till forhoret; och njute han for instillelsen
skalig ersattning.

Ej vare nigon pliktig att for vittnesmils afliggande i fall, som har
ar sagdt, instilla sig vid annan domstol an den underritt, inom hvars
domvarjo han har sitt hemvist.

29 §.

Tvd vittnen vare om det, hvari de sammanstdmma, fullt bevis,
dar e) omstindigheter férekomma, som forringa tillforlitligheten af deras
berattelse.
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30 §.

I méil angdende brott, hvard dodsstraff eller straffarbete enligt lag
kan fslja, ma den, som &r jafvig att vittna, horas utan ed, dér anledning
4r, att hans horande kan landa till upplysning i mélet, och ratten finner
det lampligt; dock ej foraldrar mot barn eller barn mot foraldrar eller
akta makar eller syskon mot hvarandra, dir ej dodsstraff eller straffarbete
pa lifstid 4 brottet folja kan och eljest all upplysning i maélet saknas.

Horsammar ej den, som blifvit kallad att silunda upplysningsvis
horas, rattens bud, vare lag, som om vittne ar stadgad. Ar den, som
skall héras, icke af den alder eller sinnesbeskaffenhet, att enligt lag an-
svar kan honom &démas, #ge ratten, ddr han tredskas, forordna, att han
skall till ritten hamtas.

I friga om ersattning for installelsen #ge den, hvilken upplysnings-
vis hores, enahanda ratt som vittne.

31 &

Finnes for profning af friga, som icke utan sirskild insikt i viss
vetenskap, konst eller handtering kan beddémas, nddigt att inhamta yttrande
af sakkunnig, hore ratten ofver frigan myndighet, Ambets- eller tjanste-
man eller annan, som &ar satt att tlllhandaga med yttrande i det &mne,
frigan rorer, ellar namne en eller flere for redbarhet och for skicklighet
i smnet kanda personer att afgifva yttrande.

Vid val af sakkunnig har ratten att tillse, att uppdraget e¢j ldmnas
nigon, som till saken eller till nigondera parten &r i sidant forhillande,
att darigenom hans tillforlitlighet kan anses forringad.

Ej mi nagon, som icke & #mbetes vignar eller eljest pd grund af
allmant uppdrag har att afgifva yttrande sdsom sakkunnig, mot sin vilja
dartill forpliktas. Den, som atagit sig sddant uppdrag, ma sedan ej utan
giltig ursakt undandraga sig att det fullgdora; tredskas han, &ge ratten
halla honom dértill medelst vite.

32 &.

Namnes till sakkunnig ndgon, som icke & ambetes vignar eller eljest
pd grund af allmiant uppdrag har att afgifva yttrande i fridgan, forordne
ritten tillika, huruvida den sakkunnige har att afgifva skriftligt utldtande
eller gkall muntligen vid ratten meddela upplysning.
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Sakkunnig, som har afses, skall, dar ritten sd forordnar, aflagga ed,
att han skall efter basta forstind och samvete fullgora det uppdrag, som
honom i mélet limnats. Eden skall inledas och afslutas sd. som angéende
ed af vittne stadgas. Ar af den sakkunnige skriftligt utldtande afgifvet,
varde eden darefter lampad; och md i ty fall eden afliggas vid den
underratt, som for den sakkunnige ar lagligast.

33 §.

Sakkunnig njute for sitt bitrade skalig godtgdrelse, efter ty ratten
bestimmer. Om ersittning till sakkunnig, som & &mbetes vagnar eller
eljest p4 grund af allmint uppdrag har att afgifva yttrande, galle hvad
sarskildt stadgas.

Ersattningen skall utgifvas af kiranden eller, dar malet ar i hogre
ratt fullfoljdt, af klaganden, men stanna & dep, som vid maélets slut ritten
finner dartill skyldig. I brottmal, dar allman aklagare & tjanstens vignar
forer talan, skall ersittningen forskottsvis utgd af allmanna medel.

Beslut om ersattning till sakkunnig gdnge utan hinder af ford klagan
i verkstillighet lika som laga kraft sgande dom.

34 §.

Hvad i 81, 32 och 33 §§ ar stadgadt skall ock #ga tillampning i
fall, di ratten finner nodigt att vid besiktning eller undersdkning af visst
forem3l anlita bitride af sakkunnig.

35 §.

Ar i allman lag eller sarskild forfattning foreskrift meddelad an-
giende sakkunnigs horande i visst fall, lande den till efterrattelse.

36 §.

Vill part hafva sakkunnig, som ej &r namnd af ritten, hérd i malet,
gille dirom hvad om vittne &r stadgadt.
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37 &

Foreter part skriftlig handling att dirmed styrka sin talan, préfve
ratten efter omstiindigheterna handlingens beskaffenhet och riktighet, s&
ock hvad vitsord den i milet &ger.

Ar for visst fall stadgande i lag meddeladt angiende det vitsord,
handling tillkommer, linde det stadgande till efterrattelse.

38 §.

Finnes handling, som part &beropar, i annans varjo, och &r parten
sisom #gare af handlingen eller delagare dari eller pa grund af aftal
eller sarskildt stadgande berittigad till handlingens utbekommande eller
skarskddande, vare, dar handlingen kan antagas innehélla upplysning ro-
rande milet den, som handlingen innehar, ehvad han ar part eller icke,
pliktig att pd rittens anmaning den i maélet forete. Lag samma vare be-
traffande handelsbok, s ock dar annan handling, som af part dberopas, ar
upprattad att landa till efterrittelse i ndgot rattsforhillande, som parten
rorer, eller den innefattar meddelande, som i friga om nigot parternas
rattsforhdllande af endera parten aflitits till den andre eller till nigon,
som rattsforhillandet formedlat, eller af sidan person till nigondera parten

39 §.

Nu &beropar part i annat fall, &n i 38 § sigs, handling, som finnes
i vederpartens eller annans varjo; ér anledning, att af handlingen kan i
mélet vinnas upplysning, som eljest ej ar att tillgd, age ratten ock fore-
lagga den, som innehar handlingen, att den vid ratten forete, dock ej dar
fraga ar om bref eller annat enskildt meddelande, eller da skal finnes att
antaga, det handlingens foreteende kan, oberoende af malets utgéng, landa
innehafvaren eller nigon, som till honom stdr i det forhallande 9 § om-
férmaler, till skada eller synnerlig oligenhet.

10 §.

Undandrager sig part att efter rattens anmaning forete handling,
profve ratten, hvilken verkan sisom bevis mé tillsggas hans forfarande.



30 Lagutshottets Utldtande N:o 54.

Ar s3dant fall for handen, som i 38 § sigs, dge ritten ock ligga vite
fore; dock ma ej 1 brottmal vite foreliggas den tilltalade.

Skall nagon, som ej #&r part, forete handling, varde vite honom
forelagdt.

41 §.

Hvad om skyldighet att forete handling &r 1 38 och 39 §§ stad-
gadt skall ej #ga tillampning & den, som & &ambetes vignar innehar
handling, hvilken till bevis i mélet &beropas.

42 §.

Den, som jamlikt 38 eller 39 § skall forete handling, ingifve den
i hufvudskrift, dér ej ratten finner styrkt afskrift vara for andamaélet till-
fyllest. Innehdller handlingen jimval sidant, som icke rorer saken, och
som innehafvaren ej vill hafva kunnigt, age han till ratten ingifva utdrag
af handlingen jamte intyg, som af ratten godkinnes, att intet, som angir
saken, uteslutits.

43 §.

Skall annan &n part forete handling, njute for besvir och kostnad,
som af sidan anledning honom tillskyndas, ersittning, efter ty ritten
profvar skaligt, af den part, hvilken begirt handlingens foreteende. Be-
slut om ersittning, hvarom nu 4r sagdt, ginge utan hinder af ford klagan
i verkstallighet lika som laga kraft agande dom.

44 §.

Hvad har forut ar stadgadt angdende skyldighet for den, som inne-
har skriftlig handling, att den vid ritten forete, skall i tillimpliga delar
galla i fraga om annat foremdl, som ratten aktar nodigt att for malets
utredning eller profning taga under skirskddande.

45 §.

Finnes i mal, som &r anhingigt vid underritt, for sakens utredning
eller profning nodigt, att ritten besiktigar féremal, som ej lampligen kan

o

till ratten flyttas, trade ratten samman & stillet, dar foremalet finnes, att
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hélla syn. Skall syn hallas af haradsratt, age rattens ordforande, dar bi-
tride af sakkunnig vid synen finnes nodigt, enahanda befogenhet, som jam-
likt 34 § tillkommer ratten.

Préfvas syn nodig i mal, som ar anhangigt i hofratt, forordne ritten
en af sina ledamdter att hilla synen och kalle tvd underdomare i orten
att darvid bitrada; meddele darjimte erforderliga foreskrifter om vittnens
horande och tillkallande af sakkunnigt bitrade vid synen. Hofratten age
ock, dar det finnes lampligare, uppdraga &t underratten i orten att synen
forratta. Det protokoll, som vid synen fores, varde till hofratten ingifvet,
och dome hofritten sedan 1 maélet.

Finner Konungen maél, som dragits under dess prdfning, ej kunna af-
gbras utan syn, forordnar Konungen, huru synen skall héllas.

Kostnad for syn skall gildas sisom i 83 § foreskrifves betraffande
kostnad for sakkunnigs bitrade.

46 §.

Ar i allman lag eller sarskild forfattning for visst fall foreskrift
meddelad angdende syn, lande den till efterrattelse.

47 §.

Har 1 tvistemél part till bestyrkande af sin uppgift angdende viss
omstandighet, hvaraf malets utgdng beror, forebragt sidan bevisning, att
uppgiften, ehuru ej styrkt, dock finnes sannolik, och kan ej annorledes
vinnas tillforlitlig upplysning angiende den omstandighet, age ritten, till
sanningens utrdnande, foreligga vederparten att, om han det formir, med
ed sig varja och forneka uppgiftens sanning. I brottmal m& ock i fall,
som nyss 4r sagdt, virjemalsed alaggas den tilltalade; dock mi det ej
ske, nar & brottet enligt lag kan folja straffarbete ofver ett ar eller for-
lust af medborgerligt fortroende.

Virjeméilsed ma ej &4domas den, som ar yngre éin femton &r eller
saknar forstindets fulla bruk eller for mened ar forlustigc medborgerligt
fortroende, ej heller den, hvilken ed eljest icke kan utan synnerlig vada
anfortros. Kan part till foljd af sjukdom eller 4lderdomssvaghet eller af
annan orsak icke antagas dga siker higkomst af det, hvarom upplysning
spkes, ma ej till virjemalsed ddmas.
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48 §.

Nu kan ej virjemilsed &laggas part, forty att han icke pd grund af
egen iakttagelse ager kunskap om det, hvarom upplysning sdkes, eller
att sidant hinder moter, som i senare stycket af 47 § sigs: profvas till-
forlitlig upplysning kunna vinnas darigenom, att andra parten med ed
bekraftar sin uppgift angdende forhdllandet; age ritten tillita honom att,
om han det formar, afligga fyllnadsed; dock mé det ej ske i brottmail,
dari talan om ansvar fores.

49 §.

D8 till ed domes, sitte ratten i domen ut hvad under eden skall
fornekas eller bekraftas, med iakttagande, dir sakens beskaffenhet dartill
foranleder, att &t parten lamnas Oppet att inskrinka fornekandet eller
bekraftandet till en del af det eden angar.

50 §.

Ed skall af part afliggas vid den underratt, dar malet blifvit an-
hangiggjordt.  Vistas parten utom den ritts domvarjo, och hindras han
af sjukdom eller annan giltig orsak att installa sig vid ratten, eller finnes
installelsen medfora oskalig kostnad, adge ratten tillita, att eden aflagges
vid annan underratt; dock att part, som vill erhilla sidan tillitelse pa
grund af forhdllande, hvilket ej kan sisom laga forfall raknas, skall gora
framstallning darom sist & den dag, di till eden domes. Ar i mél, som
blifvit anhingiggjordt i hofratt eller hos Konungen, till ed domdt, forordne
hofratten eller Konungen, hvar eden skall afliggas. Kan parten till foljd
af sjukdom eller dlderdomssvaghet ej installa sig vid domstol, galle hvad
angdende vittne ar for dylikt fall i 22 § stadgadt.

51 §.

Ar till ed domdt genom beslut, hvaremot part ager fullfslja talan
i hogre ratt, m& beslutet ej tillampas, innan det vunnit laga kraft. Ar
viss dag for edgingen i beslutet utsatt, och varder ej 4 den dag genom
parternas sammanstdmmande uppgifter eller annorledes utrdnt, att beslutet
vunnit laga kraft, 4ge ritten antingen uppskjuta malets vidare handlagg-
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ning till annan dag eller ock forklara det hvilande. Har malet forkla-
rats hvilande, och visar part sedan, att edgingsbeslutet vunnit laga kraft,
satte ritten ut ny dag for edgéngen, direst den part, hvilken eden lagts,
ej genom forfallolost uteblifvande & den for edgingen forst utsatta dag
darat brustit.

52 §.

Ed skall inledas med orden: »Jag N. N. svar och betygar vid Gud
och Hans heliga evangelium» och afslutas med denna forsikran: »sd sant
mig Gud hjilpe till 1if och sjal»

Innan ed afligges, erinre rattens ordférande parten om edens vikt
och betydelse.

Forekommer anledning, att parten ej ratt forstdr edens vikt, age rat-
ten hdnvisa parten till hans sjilasorjare att erhdlla nodig undervisning,

53 §.

Uteblifver part, som skall afligga ed, & den dag, di han har att
fullgéra edgdngen, och framter han ej laga forfall; age sedan ej gé eden,
dar han ej visar, att han haft laga forfall men icke kunnat ritten det
kungora.

54 §.

Ar till ed domdt genom besiut, som dger laga kraft, men har,
forran tid for edgdngens fullgdrande var inne, parten aflidit eller eljest
blifvit satt ur stind att aflagga eden, vare edgingsbeslutet utan verkan,
och den domstol, dar malet blifvit anhangiggjordt, tage mélet &nyo under
profning.

Lag samma vare, dar parten ar for mened forlustig medborgerligt for-
troende och sidant yppas, innan tid for edgdngens fullgdrande ar inne.

Ar part & den tid, di edgdngen skall fullgbras, under tilltal for
mened, mi med edgingsbeslutets tillimpning ansts, till dess dfver &talet
blifvit démdt och utslaget vunnit laga kraft,

55 §.

Sedan det visat sig, huruvida den, som domts till ed, gir eden
eller dardt brister, skall slutligt yttrande i milet meddelas af den domstol,
~ dar malet blifvit anhidngiggjordt.

Bih. till Riksd. Prot. 1903, 7 Saml. 28 Hift. b



34 Lagutskottets Utlitande N:o 34.

Ar eden aflagd, skall partens silunda bekraftade uppgift eller be-
stridande i maélet galla. Har part brustit it eden, gille i friga om den
omstandighet, hvard eden har afseende, vederpartens uppgift eller be-
stridande.

56 §.

Nu varder talan emot beslut, hvarigenom till ed blifvit domdt, full-
foljd i hogre ratt; finner ritten edging ej bdra aga rum, och &r i malet
ej friga om annat hufvudsakligt pdstdende 4n det, hvard eden har afse-
ende, dsme dé i hufvudsaken, dir s8 lampligen ske kan.

57 §.

D4 tillgrepp skett, ma ritten tillita malsiganden att edligen bekrafta
hvad han mistat och virdet dard, om det ej annorledes utletas kan; och
profve ritten sedan tillforlitligheten af hvad malsiganden silunda bekraftat.
Lag samma vare om den, som skada genom brand lidit, nir den ej an-
nars mitas kan.

58 §.

Aro i tvistemdl, som kan afslutas genom forlikning, parterna ense
att, dir ena parten edligen bekraftar sin uppgift eller sitt nekande, hvad
salunda bekraftas skall gilla utan vidare bevis, och finner ratten den om-
standighet, eden skulle angd, vara af beskaffenhet, att mélets utging daraf
beror, lite ratten den part, hvilken ed silunda bjuden ar, aflagga eden;
dock ma det ej tillatas, om den, som skulle g& eden, &r for mened for-
lustig medborgerligt fortroende eller ratten eljest finner ed icke utan syn-
nerlig vida kunna honom anfortros.

59 §.

Forstir ej den, som enligt detta kap. skall aflagga ed, svenska
spraket, ma eden aflaggas & sprik, som han forstar.

Den, som &r stum, skall, dar han #r skrifkunnig, afligga ed pd det
satt, att han infor ratten egenhindigt skrifver och undertecknar eden.

Huru forfaras skall, di den, som skall aflagga ed, ar jude eller fram-
mande trosbekannare af sidan lara, som ej tillstadjer edgdng, darom ar
sarskildt stadgadt. Skall ed aflaggas af nigon, som bekanner annan icke
kristen lara dn den mosaiska, forordnar Konungen, huru forfaras bor.



Lagutskottets Utldtande N:o 34. 35

23 kap.
2 8.

Nar dom & haradsting fallas skall, underritte haradshofding namnden
om saken och de skal dari 4ro, s ock hvad lag i ty fall sager. Aro
af namnd minst tre fjirdedelar fran haradshofding skiljaktiga och om en
mening ense; galla den mening, och svare de, som dirom sig forenat, for
dom sin. Eljest stdnde vid det, som haradshofding rattvist profvar.

25 kap.
5 8.

Vill part klaga ofver beslut, hvarigenom underratt démt till varje-
malsed eller fyllnadsed, skall i friga om sattet for talans fullfoljd linda
till efterrattelse, hvad i s8dant hanseende giller om rattens slutliga utslag
i mélet. Har underratt eljest under ratteging meddelat beslut, som enligt
lag mé siirskildt ofverklagas, skall talan mot beslutet foras genom besvar.
Lag samma vare, dar i fr8ga, som rorer fullmaktig eller vittne eller
annan, som Kkallats att meddela upplysning i mélet, underratt i slutligt
utslag meddelat beslut af beskaffenhet att, dar det under rattegingen
gifvits, sarskild klagan varit tilldten. Innefattar eljest underratts slutliga
utslag beslut, som, dar det under rittegingen gifvits, kunnat sarskildt
ofverklagas, skall talan mot det beslut foras i sammanhang med fullfoljd
af talan i hufvudsaken; vill ej den, som ar med beslutet missnéjd, full-
folja talan i hufvudsaken, vare lag, som hade beslutet blifvit under ratte-
gangen meddeladt.

78

Ar part missndjd med nagot under rattegangen af underratt med-
deladt beslut, dardfver sarskild klagan ej ar tilliten, ige han allenast i
sammanhang med fullfoljd af talan i hufvudsaken draga beslutet under
hofrattens profning; dock ma, dar klagan fores ofver beslut, hvarigenom
blifvit domdt till varjemélsed eller fyllnadsed, i sammanhang darmed
talan fullfoljas emot beslut dfver invindning, som ir af beskaffenhet att
pad frigan om edgéngen inverka, si ock, dir sarskilda besvir anféras ofver
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beslut, hvarigenom forelagdt afventyr tillampats, giltigheten af forelaggan-
det komma under beddmande.

Andi att part ej fullfsljt talan mot underrstts utslag, ge han att
till bemotande af vederparts andringssokande pakalla profning af beslut i
fraga, som rittegingen rorer och ej m& genom sirskild klagan fullfoljas.

8 §

D& mal af underritt slutligen afgdres eller ratten démer till varje-
mélsed eller fyllnadsed, gifve ratten i utslaget till kanna, huruvida talan
daremot skall fullfoljas efter vad eller genom besvir, s& ock i hvilken
hofratt #&ndring bor sokas samt, dar talan skall fullfoljas genom besvar,
inom hvilken tid besvaren bora till hofritten ingifvas. Hvad underratten
silunda foreskrifver skall i friga om sattet for fullfoljd af talan landa
till efterrattelse.

Vill nigon klaga o6fver annat af underratt meddeladt beslut &n nyss
ar namndt, och begir han hos ratten underrattelse om hvad i sidant af-
seende lakttagas bor, varde ock dirom underrattelse efter ty nu #r sagdt
lamnad. Sokes hos hiradshofding sidan underrittelse, di ratten ej sitter,
varde den af honom meddelad.

30 kap.

1§

Talan mot hofratts slutliga utslag i vadjadt mal eller till hofratten
instamdt tvistemal skall, dar ej har nedan annorlunda stadgas, hos Konun-
gen fullfoljas genom revisionsansokning.

Ofver hofratts slutliga utslag i mal, som genom besvar inkommit
till hofratten eller blifvit dess profning understalldt, skall klagan hos
Konungen foras genom besvar. Lag samma vare betraffande klagan ofver
hofratts slutliga utslag i brottméil, som omedelbart i hofratten anhingig-
gjorts, sd ock i sidant tvistemil eller &rende, hvarmed, utan foregdngen
stamning, hofratten sisom forsta domstol tagit befattning.

Beslut, hvarigenom hofratten utan att skilja malet frén sig domt
till virjemélsed eller fyllnadsed, vare i frdga om fullfoljd af talan sdsom
slutligt utslag ansedt.
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46

Ofver utslag, hvarigenom hofratt visat mal ater till underratt, ma
ej klagas; innefattar utslaget profning af frdga, som pd mélets utgéng
inverkar, vare dock part berattigad att diremot fullfslja talan i samman-
hang med hufvudsaken, dar denna kommer under Konungens profning.

Hvad nu #r sagdt age dock ej tillsmpning, dar hofratt domt till
varjemélsed eller fyllnadsed och pi den grund visat maélet &ter.

31 kap.

Om resning i réttegdngs- och utsékningsmaél.

1§

Har nigon forsuttit laga tid i mal eller arende, som anhangiggjorts
hos domstol eller dfverexekutor, age, dar han tilltror sig visa synnerliga
gkal, att den forsuttna tiden bdr honom &tergifvas, hos Konungen soka
resning. Lag samma vare, dar ndgon forsuttit tid, som ar stadgad for
anhangiggorande hos domstol eller dfverexekutor af talan emot offentlig
forrattning eller for stamning om dtervinning, som i utsdkningslagen afses,
eller for klander af skiljedom.,

2 §.

Menar part, att pd grund af nytt skil domstols eller dfverexekutors
utslag, som #ger laga kraft, bor hafvas, d3 dge han ock soka resning i
mélet. Ej md dock i friga om ansvar for brott resning, som har afses,
af annan #n den tilltalade sokas, dir brottet ar sadant, att efter viss tid
straff forfaller i handelse &tal ej agt rum, eller dar friga ar om forraderi
eller annat for rikets sikerhet menligt brott eller majestatsbrott eller brott
mot riksstyrelse eller Riksdagen.

3 §.

Di resning ar sokt efter ty i 1 eller 2 § sags, profvar Konungen
efter omstandigheterna, huruvida ansdkningen bor beviljas,
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Varder resning beviljad i fall, som i 1 § afses, bestimmer Konun-
gen, huru och inom hvad tid den, som resningen vunnit, mi sin ratt
bevaka.

Beviljas resning, hvarom i 2 § sigs, varder malet, dir det ej af
Konungen omedelbart afgdres, forvisadt till annan myndighet, som mélet
forut handlagt; och 4ge den myndighet makt att det forra utslaget andra,
nir skal dartill &ro.

4§

Finnes domstols eller ofverexekutors utslag, som ager laga kraft,
innefatta uppenbar misskrifning, missrakning eller annan dirmed jamfor-
lig felaktighet, daraf part lider markligt forfing, vare honom jamval till-
litet att soka resning. Bifalles ansokningen, meddelar Konungen erfor-
derlig rattelse i utslaget eller forvisar maélet till annan myndighet, efter
ty 1 3 § ar sagdt.

5 §.

Hafva genom beslut, som vunnit laga kraft, tvd eller flera myndig-
heter forklarat sig obehoriga att upptaga rattegings- eller utsdkningsmil,
och finner Konungen p& anmalan af part, att nigon af dem ar behorig,
forordnar Konungen, att mélet ma hos den myndighet upptagas.

6 §.

Ansokan eller anmalan, hvarom i detta kap. sags, skall ingifvas
till nedre justitierevisionen och vara &tf6ljd af de bevis, hvard den grundas.

Finnes nigon bora i #4rendet horas, eller erfordras for fragans ut-
redning sirskild undersokning; forordnar Konungen darom.

7§

Ej m& ansdkan om resning eller beslut, hvarigenom resning bevil-
jats efter ty i 8 § sigs, hindra verkstallighet af utslag, dar ej Konungen
annorledes forordnar.
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8 §

I brottmil age ej allman &klagare i annat hanseende #n sividt angir
ansvars- eller ersittningsskyldighet for honom sjalf soka resning, dar han
ej tillika ar malsigande. Finner justitiekanslern sddana omstindigheter
vara for handen, att resning bor sokas, ige han darom forordna.

Hvad nu ar stadgadt gille ej i friga om Riksdagens justitie-
ombudsman.

Genom denna lag upphifvas, med dari gjorda undantag, de sirskilda
stadganden, som utgéra forklaring eller andring af foreskrifterna i 17
kap. rattegingsbalken i 1734 &rs lag eller tillagg till dessa foreskrifter,
dock att hvad silunda ar stadgadt ej har afseende & forordningen den 4
maj 1855 angdende handelsbocker och handelsriakningar.

Tillika upphifves forklaringen den 14 oktober 1892 af allmanna
lagens stadganden om stamning, 4fvensom hvad 4 och 5 mom. i 16 §
af forordningen den 16 februari 1864 om nya strafflagens inforande och
hvad i afseende dard iakttagas skall stadga angfende skyldighet for part
att i visst fall gora sig urtjufva.

Dar i lag eller sarskild forfattning forekommer hanvisning till lag-
rum, som ersatts genom bestimmelse i denna lag, skall den bestimmelse
i stallet tillampas.

Denna lag skall landa till efterrattelse frin och med den 1 januari
1904; dock skall i mal och 4renden, som vid namnda tid redan &ro an-
hangiga, aldre lag tillampas.

2:0) Lag

om #ndrad lydelse af 5 kap. 1 § drfdabalken.

Harigenom forordnas, att 5 kap. 1 § arfdabalken skall erhilla fol-
jande #&ndrade lydelse:

Det barn, som dodt fosdes, ma ej arfva. Siga barnets fadernes frin-
der, att det var dodt fodt, men visar modern, eller hennes arfvingar,
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att det var kvickt fodt, arfve d& barn fader sin, moder barn sgitt, och
hennes arfvingar henne. Faller annat arf, medan barnet &nnu i moder-
lifvet ar, och fodes det med lif fram, vare lag samma. Dor modern i
fodseln, och barnet lefver efter henne, arfve da det sin moder, och bar-
nets arfvingar barnet.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1904; dock skall i mal,
som da 4ro anhadngiga, aldre lag tillampas.

3:0) Lag
om #éndring i 14 kap. jordabalken.

Harigenom forordnas, att 4 § i 14 kap. jordabalken skall upphora
att galla, samt att 8 § i samma kap. skall erhdlla foljande andrade
lydelse:

Nu vill ndgon med den synedom sig ej atndja, vidje di under
hofratt, som i rattegdngsbalken sags.

Denna lag skall landa till efterrattelse frén och med den 1 januari
1904; dock skola mil, som vid ndmnda tid redan 4ro anh&ngiga, be-
handlas efter &ldre lag.

4:0) Lag

om #dndring i férordningen den 4 maj 1855 angéende handelsbécker och
handelsrékningar.

Harigenom forordnas, att 12, 18, 14, 15, 16, 17, 18, 19 och
25 §§ i forordningen den 4 maj 1855 angdende handelsbocker och han-
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delsrakningar skola upphora att galla, samt att 23 § i samma forordning
skall erhélla foljande andrade lydelse:

Rikning & varor, utborgade till kopman utan aftal om &ppen
kredit, skall gildeniren bevisligen tillstallas senast inom tre ménader efter
utgingen af det ar, hvarunder det utborgade i handelsboken inskrefs,
dar ej annorlunda uttryckligen aftaladt blifvit.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1904; dock skall i
mil, som di aro anhingiga, aldre lag tillampas.

5:0) Lag
om &ndrad lydelse af 49 § utsékningslagen.

Harigenom forordnas, att 49 § utsokningslagen skall erhilla fol-
jande #&ndrade lydelse:

Har nigon, som ej vidjat mot underritts dom, stimt om &ter-
vinning enligt 12 kap. rittegingsbalken, eller har nigon enligt 25 kap.
10 § eller 80 kap. 24 § samma balk yrkat ogillande af dom, som eljest
bor sisom lagakraftvunnen anses, gdnge utan hinder daraf domen i verk-
stallighet sisom lagakraftvunnen, sividt ej ritten, dir talan ar anhangig,
annorledes forordnar.

Huruvida dom mi verkstillas, d&8 resning ar sokt, ddrom stadgas i
rattegingsbalken.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1904; dock skall i
arenden, som vid nimnda tid &ro anhangiga, dldre lag tillimpas.

Bil. till Riksd. Prot. 1903. 7 Saml. 28 Hift. 6



42 Lagutskottets Utldtande N:o 34,

6:0) Lag

om &dndrad lydelse af 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars 1899 om hand-
rickning &t utlindsk domstol.

Harigenom forordnas, att 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars 1899 om
handrickning 4t utlindsk domstol skola erhalla foljande indrade lydelse:

4§

Moter ej for askad atgiard laga hinder, utsatte ritten eller domaren
dag for #4rendets foretagande. Skall ndgon vid ratten tillstadeskomma,
varde han genom rittens eller domarens forsorg till ritten kallad. Ar
friga om granskning af skriftlig handling eller besiktning af annat flytt-
bart foremal, lite ratten eller domaren tillsiga den, som innehar fore-
milet, att det vid ratten forete. Ej vare nodigt, att part om dagen for
arendets foretagande underrattas, dar han ej sjalf skall afhoras eller nagot
fullgéra.

Har den utlindska domstolen begirt att erhalla underrattelse,
hvilken dag #rendet skall forekomma, aflite ritten eller domaren i god
tid sidan underrittelse.

6 §.

Uteblifver part, som blifvit till ratten kallad, late ratten dérvid bero.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1904; dock skall i
arenden, som vid nimnda tid #ro anhingiga, ildre lag tillimpas;

b) att Riksdagen matte, i anledning af herrar
Lindgrens och Segerdahls foreliggande motioner, i skrif-
velse till Kungl. Maj:t anhdlla, att Kungl. Maj:t tack-
tes taga i ofvervigande, ej mindre huruvida och i
hvad man ed mi kunna utbytas mot en i annan
hogtidlig och forbindande form pa heder och samvete
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afgifven forklaring, an ifven i hvad min en omar-
betning af i 17 kap. rattegdngsbalken befintliga stad-
ganden om lydelse af ed och ordningen for dess af-
laggande mi ansts bora 8ga rum, samt direfter for
Riksdagen framligga de forslag 1 berdrda hinseenden,
hvartill fsrhillandena kunna anses foranleda.

Stockholm den 5 mars 19083.

Pi lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.

Reservationer

1 friga om utskottets hemstillan under punkten b):

af herrar Hasselrot, Hedenstierna, grefve Lewenhaupt och Anders Anders-
son, mot utskottets hemstallan i anledning af forslaget om edens utby-
tande mot en forklaring; samt

af herrar Styrlander och Segerdahl, hvilka ansett, att utskottet under
denna punkt bort hemstiilla,

att Riksdagen matte, i anledning af herrar Lind-
grens och Segerdahls foreliggande motioner, i skrifvelse
till Kungl. Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t ticktes taga
under ofverviigande, dels huruvida, vid fall af samvets-
betiinkligheter mot eds afliggande, eller di den, som
skall afligga ed, forklarar sig icke hafva nigon religiis
tro, ed mi efter myndighets beprifvande kunna ut-
bytas mot en i annan higtidlig och férbindande form
pd heder och samvete afgifven forklaring, dels ock i
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hvad min en omarbetning af i 17 kap. rittegings-
balken befintliga stadganden om lydelse af ed och
ordningeu for dess afliggande méa anses bora dga rum,
samt darefter for Riksdagen framligga de forslag i
berérda hinseenden, hvartill forhallandena kunna anses
foranleda.

Har skulle antecknas:

att herrar Hedenstierna, Samdgquist och Sorensson icke deltagit i be-
handlingen af vissa delar af forevarande arende;

att herrar Gustaf Andersson och Leman icke deltagit i handlaggningen
af #rendet, i hvad det afser 23 kap. 2 § rattegingsbalken och andring af
gillande bestaimmelser angdende ed; samt

att herrar Almgren, Waldenstrom och A. Olsson icke deltagit 1 ren-
dets behandling inom utskottet.

Centraltryckeriet, Stockholm, 1903.



