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N:o 27.

Ank. till Riksd. kansli den 23 februari 1903, kl. 1 e. m.

Utlitande, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kungl.
Maj:t "angdende upphdfvande af patronatsrdtien.

I en inom Andra Kammaren afgifven, till behandling af lag-
utskottet hinvisad motion, n:o 11, har herr C. J. Odman anfort foljande:

»Den nationella strémning, som utmérkt det flydda seklet och slutet
pa det ndrmast foregdende, har é&fven brutit ned skrankorna mellan
forna klasser och stind samt pa nytt gjort till statens och folkets egen-
dom hvad af offentliga riittigheter enskilde foérut utofvat sasom sérskilda
sina prerogativer. I kampen for den nationella tillvaron har det gillt
att lita alla dem, som buro tungan af arbetet for det allménna basta,
taga sin andel 1 dess omvardnad och att silunda utbreda kénslan af
samhorighet. Afven hir har lésen varit: Ett land och ett folk. Denna
utveckling, hvarunder de moderna sambhillena vuxit upp och efter hand
frigjort sig frin medeltida institutioner, har ej heller limnat oss obe-
rorda. Vi kunna visa pad aren 1789, 1810 och 1866. Kanske har likvil
det hos oss skett 1 mindre méitto &n annorstides. Fran éldre tider stir
kvar en mingd spillror, bjirt afstickande mot samfundsskicket i 6frigt
samt alstrande misstdmning och stridigheter. Det kunde till édfventyrs
vara skdl att pd nytt taga vid med rojningsarbetet, d4 nu édter pi
folket i dess helhet stillas okade kraf pd uppoffringar for fosterlandet
sisom ett ingrepp af gemensamma fri- och rattigheter. Ej minst giller
detta om patronatsritten, hvilken bland annat i alla de tre nordiska
grannlinderna utdémts samt i Danmark och Norge foljt med i fallet af
de adliga privilegierna.
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Emellertid har det sagts, att hos oss patronatsritten ej till sitt
ursprung vore att adligt privilegium och att, om frin bérjan det én
varit en offentlig riatt, den numera befunne sig under enskild dgo och
allenast forlikningsvis kunde sittas ur kraft. Séivil det ena som det
andra giller dock #fven patronatsrittens férekomst i andra linder och
har ej hindrat dem frién att i det allménnas intresse afskaffa densamma,
Just sdsom en adlig foretridesrittighet. I striden for sin liras och
kyrkas intressen sokte pristerskapet ddrmed tillvinna sig understéd af
de férndmligare jorddrottarne i landet, och sedan adeln utbildat sig
till ett sirskildt hogre stind, kommo dess medlemmar i uteslutande
besittning daraf. Att férhallandet utvecklade sig pi samma sitt i
Sverige, diarpa limnas &n i dag bevis af 1723 ars Adel. Priv. § 7, som
kinnetecknar patronatsritten sésom en frilse formidn. I Norge och
Danmark har jimvil patronatsrittens bestdnd hallits fér oférenligt med
deras nu gillande grundlagar. Hvad Norge angir, afgafs 1821 for-
klaring af detta innehall under erinran om Konungens ritt att tillsitta
dmbetsmiin. Fér Danmarks del har patronatsrittens upphérande ater
utan vidare ansetts ligga i 1849 ars Grundlovs stadgande: enhver i
lovgivningen til adeltitel og rang knyttet forret er afskaffet.

Ritteligen forstaddt, bor i Sverige beslutet *; 1810, att friilse jord
far besittas af hvem som hilst, hafva haft en liknande verkan. 1 sir-
skilda fall har det tvistats, huruvida patronatsriitt vore reell eller personell
— féljde viss egendom eller viss sldkt &t. I allminhet har pi senaste
tider man hirvid forutsatt egenskap af den férra naturen och till och
med alldeles fornekat tillvaron af personella patronatsritter. Sa till vida
torde denna uppfattning vara riktig, som patronus férutsattes skola
hafva sitesgird i férsamlingen och férty jimvil gemensamma intressen
med densamma i sjdlavardens behériga handhafvande. Men icke var
det meningen, att hvilken som helst skulle i egenskap af jordigare
kunna utofva rittigheten. Dir ej undantagsvis densamma forlidnats &t
nigon for hans person, var den gifven 4t en viss slikt. Detta fram-
trider dess tydligare, dir den icke utgjorde vederlag for sirskilda
uppoffringar till férman for kyrka, gudstjinst eller pristerskap, utan
exempelvis limnades sisom beléning for tjinster mot riket och Konungen.
Likasd berittigadt, som det torde vara att, dir slikt, i forutvarande
besittning af patronatsriitt, afhindt sig sin jord i forsamlingen, betrakta
den skild fran rittigheten att atminstone for vissa fall med full af-
hindelse ridkna lika visentlig forminskning af dgovildet, lika litet lirer
rittigheten fi giélla i hianderna p4 man af annan itt och allra minst pa
man af ofrilse bord, 14t vara att pa ett eller annat sitt han 1 allo eller
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till hufvudgérden blifvit innehafvare af forberérda slikts jordomrade.
Redan den omstindigheten, att med 1810 frilse jord, forut jimte frilse
bord villkor fér patronatsritts utéfvande, kan besittas af ofrilse man,
borde emellertid hafva latit forutsittningarna for patronatsrittens fort-
satta forekomst bortfalla.

For dess saknad af laga bestdnd tala dock én kraftigare skal —
i det hela samma skil, som en ging foranledde adelns afstiende fran
behoérigheten att ensam besitta frilse jord, som skapat det moderna sam-
hillet och som latit rikets samtliga innebyggare trada 1 utéfning af med-
borgerliga rittigheter. Befogenheten att tillsitta pridst i férsamlingen
ir en offentlig ritt och sisom sddan en oafhéndelig. Densamma kan
under tider, i hvilka férsamlingslifvet var svagt utveckladt och det be-
stod en 4tskillnad mellan hégre och ringare, med virdnadsskyldighet
for de forra i forhillande till de senare, hafva af Konungen bortforlinats
till enskilde, men ej p& eviirdelig tid, och hinder fér senare innehafvare
af statsmakten att 1 det allmiinnas intresse bérda den ater. Tiden dér-
for dr ocksd siikerligen inne. Fran kyrkligt hall har det betonats, att
patronatsritten strider mot en ordnad sjilavard och bereder forsamlings-
lifvet stora oligenheter. Det kan ej hiller vara den lutherska be-
kéinnelsen till fromma, att i en tid, da frin folkets sida religiosa fragor
dro foremal for si stort allmint intresse och i sammanhang didrmed en
mingd sekteriska rorelser yppa sig och vixa till 1 styrka, tillsittningen
af det statskyrkliga dmbetet skall ligga i hdnderna pa sirskilde samt i
folje med kreatur och andra inventarier gd med i forsiljningen af ett
storre eller mindre stycke jord. Det skall alstra forakt for statskyrkan
och dess stillféretridare, och det skall framkalla misstanken, att liksom
sjilfva rittigheten #r fal, dr ock dess utofning det. Icke hiller finnas
foreskrifter eller anstalter till féorekommande déraf, att rattigheten 6fver-
gar till ovirdig person — eller — som skett — utofvas af frimmande
trosbekinnare — en fara, som visserligen icke minskats genom den
fasta egendomens indragande pa spekulationsmarknaden under allt lingre
drifven sonderstyckning och allt snabbare omséttning fran édgare till
annan.

Denna senare omstindighet fortjinar é&fven fran en annan syn-
punkt beaktande. Sa linge patronatsritten gick i arf inom en viss adlig
att och var forbunden med stora jordbesittningar inom vederborande
forsamling, kunde, fastin det linsherrliga formynderskap, som rattig-
heten innebir, ej lingre stod i 6fverensstammelse med tidsforhallandena,
man littare fordraga dess bestind och utofvande. For densamma vigde
dock gammal hifd samt minnen af en lingre tids samarbete for ortens
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basta under en foljd af slikten. Si &r dock numera icke hiindelsen,
och hvad som en ging kanske var berittigad vard kinnes, sedan folket
vuxit till 1 medvetet ménniskovirde och formaga att sjdlf handhafva
sina angeléigenheter, numera allenast tryckande och férédmjukande.
Men é4r min syn pa fragan riktig, ligger redan diri tillrickligt laga
skil for att utan vidare afskaffa aterstoden af dylika rittigheter.

Afven om man ir ense dirom, iterstd dock visserligen #tskilliga
sporsmdal att losa. Det giller, huruvida ersittning skall limnas, efter
hvad grunder, i hvad ordning och af hvem, huru uppgérelse skall
dstadkommas i friga om sérskilda med rittigheten férbundna ekonomiska
formaner, och om for framtiden férsamlingen skall blifva ett regalt
eller konsistoriellt gdll.

De ofvan framlagda skilen for riittighetens afskaffande std natur-
ligen ej samman med en allméin 16sningsskyldighet. Men en sidan kan
ju folja af sirskilda omstindigheter. Dels finnas ju i de forna danska
och norska provinserna Skéne, Halland och Bohuslin de s. k. lukrativa
patronatsrattigheterna och dels har for vissa fall vederlag limnats i
utbyte vid forvarf af ej mindre siddana &n édfven andra patronatsrittig-
heter. Det lige ju visserligen néra till hands att dfven hir frisdiga
sig fran godtgorelse under pivisande af den langa tid, som patronats-
ratten njutits till godo, och, hvad sirskildt anginge de lukrativa pa-
tronatsriattigheterna, af den frihet fran kontroll, hvarunder det tilltits
dess innehafvare att forfoga ofver de kyrkans inkomster, som af dem
uppburits. Att 1 6fverensstimmelse hédrmed allméint vigra ersittning,
strede vil dock allt fér mycket mot den hiinsyn, som hos oss af gam-
malt plagat tagas till enskild ritt vid kollision med allméin. A andra
sidan dr det klart, ej blott att vederborande patronus har att utgifva
allt det, som han i denna sin egenskap innehar, och silunda bland annat
redovisa hvad af kyrkotionde och andra dylika medel han af fore-
tridaren mottagit eller ritteligen bort mottaga och direfter sjilf upp-
burit, utan édfven att regelriitt detta bor ske utan nigot vederlag. Ty
i allménhet &dga innehafvare af lukrativ patronatsritt hir i landet icke
att annat &n for kyrkans behof anvinda de dem jamte rittigheten
tillagda ekonomiska f6érménerna. Allenast i mén som de mé kunna
styrka sig hafva rétt att for egen del tillgodogora sig de senare, hafva
forty de befogade ansprdk pa losen. De skola da for ofrigt ocksa
hafva att adagalagga, till hvad del 6fverskott finnes dem till godo med
hipsyn till den befintliga kassan och de arliga inkomsternas storlek
samt kyrkans behof. Alldeles utan afseende pd hvad stillning de 1
nyssndmnda afseende intaga, kunna de ju emellertid framkomma med
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ansprak i anledning diraf, att de af egna medel haft utgifter for kyr-
kans rikning. Det vore anspridk af liknande natur som det allménnas
ansprdk pi redovisning foér uppburna inkomster.

Huruvida sjélfva patronatsrittigheten skulle inlosas, vore ocksé
att afgora enligt ofvan utvecklade grundsatser. Dartill skulle ej vara
tillrackligt, att patronatsriattigheten varit gifven till beloning for hand-
lingar, som inneburit ekonomiska uppoffringar, exempelvis till fé6rman
for kyrka eller pristerskap. Vederborande innehafvare hade att leda
1 bevis, att den gjorda uppoffringen varit ett aftaladt vederlag for
patronatsriattigheten. Déri liage da tydligen é&fven, att, dir ej i for-
liningsbrefvet annan grund for inlésen vore stadgad, han ej heller
finge mera, &n hvad vederlaget styrktes hafva utgjort. Annat @n pen-
ningen hade han ej heller att utfa.

Med undantag for kostnader, som innehafvare af lukrativ patronats-
ritt forskjutit for kyrkans rdkning af egna medel, skulle till sist er-
sattningskraf forfalla, si framt i den inledda rittegdngen patronus ej
kunde styrka sig behorigen &tkommit rattigheten.

Lampligen ldrer staten i forsta hand bora verkstélla inlosen.
Sedan sd skett, borde dock, om gillet bevisligen icke forut varit regalt,
det limnas forsamlingen viss tid att mot tackande af statens samtliga
utgifter i det sdrskilda fallet fi gillet forklaradt konsistoriellt. Dar
under namnda forutsidttning inga kostnader uppstitt, afgifves utan
vidare sadan forklaring. I ofriga fall blefve gillet regalt, dock med
skyldighet for staten att, dir innehafvare af lukrativ patronatsritt till
densamma o6fverlaimnat kyrkokassa och andra kyrkans tillgdngar, for
deras sirskilda #dndamaél utgifva desamma &t férsamlingen till den del,
som icke staten darfor mast gilda losen.

Sjélfva forfarandet torde till sist kunna fa den form, att, sedan
Kungl. Maj:t och Riksdagen i lag bestimt en viss dag, efter hvilken
patronatsritt ej mera finge utofvas i riket, forutvarande innehafvare
eller deras rittsigare hade en viss fatalietid, hvarigenom de idgde att
hos Kungl. Maj:t framstilla ersidttningsansprik, hvarefter det stode ej
mindre dem &n Kungl. Maj:t genom dess ombudsmin fritt att pikalla
ansprikens profning vid vederborande hofriatt, under befogenhet for
ifragakommande férsamling eller forsamlingar att i rittstvisten anméla
sig sisom mellankommande parter.

Sasom af den foregiende utvecklingen framgér, ser jag icke i de
adliga privilegierna nagot hinder for sakens allmidnna genomférande.
Skulle en annan mening gora sig gillande, lirer i allt fall ridder-
skapet och adelns bifall icke behiofva inhdmtas betriffande andra patronats-



8 Lagutskottets Utlatande N:o 27.

rittigheter dn dem, som befinna sig i friilse mans #dgo, eller rittare hos
sidan frilse man, pa hvilken genom arf rittigheten man efter man
behorigen ofvergitt frin dess forste innehafvare. Hvad i denna vig
kan komma att ske af dtgirder eller i anledning af dem intriffa, synes
emellertid icke bora uppehilla fragans losning 1 6frigt. Savil 1 dessa
som 1 andra af mig berorda eller icke berérda underordnade delar Lirer
emellertid ett nérmare bestimmande kunna ske allenast i sammanhang
med lagforslags utarbetande.

Jag inskrinker mig dérfor till att vordsamt hemstilla, att Riks-
dagen ville i skrifvelse anhilla, det ticktes Kungl. Maj:t lita utarbeta
och for Riksdagen framliagga forslag till lag, hvarigenom patronatsritten
forklarades upphédfd och det meddelades diraf pakallade nirmare be-

stimmanden rorande genomférandet.»

Forslag om inskrinkning i eller upphéifvande af patronatsritten
hafva forekommit sedan ling tid tillbaka. Redan under forra hilften
af 1800-talet var denna friga ging efter annan fore vid riksdagarna,
men féranledde ej nigon édtgird, hufvudsakligen pd grund af den upp-
fattning, som allt intill sista tiden gjort sig nistan obestridt gillande,
att innehafvare af patronatsritt icke kunde utan ingrepp i dganderitten
dérifrin skiljas pa lagstiftningens vig. Vid 1853—1854 arens riksdag
aflits emellertid till Kungl. Maj:t en skrifvelse i 4mnet. I anledning
af demsamma utfirdades kungl. cirkuliret den 23 november 1855, hvar-
igenom domkapitlen fingo sig anbefalldt att genom vederbsrande prister-
skap underritta de inom hvarje stift befintliga patronella forsamlingar,
att de af dem, som onskade patronatsriittens upphorande, dgde, efter
foregangen ofverliggning med patronus angéende villkoren, hos Kungl.
Maj:t dirom géra anmilan samt tillika afgifva férslag till verkstdllande
déraf, di Kungl. Maj:t efter vederborandes hérande ville for hvarje
sirskildt fall meddela sitt beslut. I en samma dag utfirdad kungl.
kungorelse foreskrefs, att utlindsk man, som erhélle tillstind att i riket
besitta fast egendom, med hvilken patronatsritt vore forenad, icke finge
utéfva denna ritt.

Pa denna punkt kvarstod frigan till 1892, d& Riksdagen i skrif-
velse till Kungl. Maj:t anholl, att Kungl. Maj:t ticktes taga i ofver-
vigande, om och i hvad méin de i cirkuliret den 23 november 1855
meddelade bestdimmelser i friga om sittet for patronatsrittens afskaffande
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kunde géras mera verksamma for frimjande af syftet med nimnda cir-
kuldr. Héraf foranleddes en skirpning af berorda cirkuliirs bestim-
melser, i det genom kungl. cirkulir till domkapitlen den 11 november
1892 forordnades, att vid visitationer, som dérefter igde rum i patronella
forsamlingar, visitator skulle sirskildt tillspérja forsamlingen, huruvida
densamma onskade upphérande af patronatsritten, samt, fér den hiin-
delse forsamlingen sadant énskade, ej mindre meddela forsamlingen
underrittelse om det forfarande, som borde fér #ndamailet iakttagas, &n
ifven sbka att, 1 hvad pi honom kunde ankomma, befrimja astad-
kommandet af erforderlig éfverenskommelse mellan patronus och for-
samlingen.

Direfter har fragan om upphifvande af patronatsritten blifvit fore-
mél foér behandling i sammanhang med frigan om kyrkotiondens afskrif-
ning. Den under patronatsriitt innehafda kyrkotionden blef i sin hufvud-
sakliga del undantagen i kungl. férordningen den 14 oktober 1898
angiende afskrifning af den pi viss jord i Skidne m. fl. provinser ut-
gaende kyrkotionde, men forberedande atgirder for afskrifning af jimvil
sddan kyrkotionde hafva emellertid vidtagits, i det att for detta iinda-
mal en utredning rérande patronatsrittigheterna i Skane, Halland och
Bohuslin pa Kungl. Maj:ts féranstaltande utarbetats och vederborande
imbetsmyndigheter blifvit'i frigan hérda.

D4 detta drende sedermera den 19 december nistlidet ar forekom
infor Kungl. Majit, upptog féredragande departementschefen, statsridet
och chefen for kungl. ecklesiastikdepartementet, till behandling jamvil
sporsinalet om patronatriittens upphorande och uttalade dirvid, efter
att hafva framhallit, hurusom ofvannimnda tva cirkulir haft mycket
ringa verkan och patronatsriitten silunda ej syntes kunna afskaffas pa
den frivilliga ofverenskommelsens vdg, pa anforda skil den uppfatt-
ningen, att de tvd sidor, som patronatsritten innefattar, nimligen dels
ritten att kalla priist och dels den s. k. lukrativa patronatsritten eller
rittigheten att under vissa villkor och mot fullgérande af vissa skyl-
digheter forfoga éfver kyrkans och stundom #fven pristerskapets egen-
dom, dro skilda institut. [ kallelseriitten kunde, enligt departements-
chefens mening, icke inliggas begreppet om en okrinkbar aganderiitt,
och naturen af denna riittighet utgjorde icke nigot hinder att ot riitts-
mnehafvarens bestridande genom lagstiftning tvangsvis utan siirskild
erséittning rubba densammna.  Di emellertid fragan om de lagiindringar,
som vore erforderliga for kallelserittens upphirande, folle under kungl.
Justitiedepartementets  behandling, hemstillde departementschefen, att

Bih. till Riksd. Prot. 1903. 7 Saml. 21 Hift. 2
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drendet i den delen matte 6fverlamnas till sistndimnda departement, och
blef denna hemstéllan af Kungl. Maj:t bifallen. Vidkommande daremot
den lukrativa patronatsritten, ansig departementschefen, att man i af-
seende diara hade att gora med hufvudsakligen privatrittsliga befogen-
heter, hvilkas upphorande man visserligen dfven borde soka avigabringa,
men dock i annan ordning, &n som foreslagits med hénsyn till kallelse-
riatten. I afbidan p& den vidare behandlingen af hufvudfrigan eller
fragan om kallelserdttens upphéafvande, foreslog departementschefen be-
triffande den senare delen af fragan allenast vidtagande af atgird i
syfte, att innehafvare af lukrativ patronatsritt for framtiden matte fa
sig alagd arlig redovisning. I ofverensstimmelse hidrmed hafva genom
kungl. cirkuldr till Konungens befallningshafvande samma dag fore-
skrifter meddelats rorande skyldighet for innehafvare af patronatsrétt,
hvarmed ritt till forvaltning af kyrkas eller présterskapets inkomster
eller adgodelar &dr forenad, att arligen frdn och med ar 1903 afgifva
redovisning fér denna sin férvaltning.

Fragan om upphérande af patronatsridtten &r alltsa i1 hela sin vidd
féoremal for Kungl. Maj:ts behandling. Forberedande atgérder i sadant
syfte hafva redan blifvit af Kungl. Maj:it vidtagna, och lagforslag i
amnet torde vara att emotse inom en icke afligsen framtid.

Vid sadant forhillande lirer Riksdagen icke hafva anledning att
i nimnda friga nu goéra niagon framstéillning hos Kungl. Maj:t; och
far utskottet darfor hemstéilla,

att forevarande motion icke mé till nagon Riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 23 februari 1903.
Pa lagutskottets végnar:
CARL B. HASSELROT.

Herr Leman har begirt fi aotecknadt, att han icke deltagit i
drendets behandling inom utskottet.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS’ BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1903.



