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N:o 13.

Ank. till Riksd. kansli den 13 febroari 1903, k1, 1 e. m.

Utlitande, i anledning af vdckt motion om dndring af 15 kap.
2 § giftermdlsbalken.

Lagutskottet har fatt till behandling emottaga en af herr M. F.
Nystrém i Andra Kammaren afgifven motion, n:o 56, af f6ljande lydelse:

»Vid 1902 &rs riksdag tillit jag mig 1 motionen n:o 52 foresld
sidan éndring af 15 kap. 2 § giftermélsbalken, att, d4 bida makarna
vore till skillnaden vallande och lika fallne att boet och barmen forese,
det skulle o6fverlimnas &t domaren att efter profning afgora, huru i
hvarje fall forfaras skulle.

Sedan jag i denna motion omndmnt, att den tillkommit pa upp-
maning af Fredrika Bremer-férbundets styrelse, anférde jag till stod
for densamma fo6ljande:

»Dé Riksdagen ar 1899 i1 skrifvelse till Kungl. Maj:t begirde
utarbetandet af forslag till ny lagstiftning rorande skillnad i dktenskap
och trolofning, lirer Riksdagen till &fventyrs ej vara bendgen att 1
afvaktan hérpid uti sarskilda skrifvelser ytterligare framfora speciella
onskemal, som déarvid béra komma under 6fvervagande. Icke heller
ar det antagligt, att statsmakterna skulle finna lampligt eller ens méoj-
ligt att sirskildt for sig slutgiltigt ordna den af férbundet upptagna
angeldgenheten utan sammanhang med det mera omfattande lagarbete,
som afses med Riksdagens skrifvelse.

D4 emellertid denna senare lagstiftnings slutliga lésning med all
sannolikhet méste draga ut pa tiden, fortjinar i alla hiéndelser att ofver-
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vigas, huruvida ej ur nuvarande lagstiftningen kan redan nu borttagas
den dfverklagade principen, si att den ej far tillfalle att vidare i tillaimp-
ningen gora sig gillande. Diirtill synes édfven allt skil foreligga, da
densamma med nuvarande rattsuppfattning innebdr en stor orattvisa
mot hustrun och en krinkning af hennes dyrbaraste plikter och rattig-
heter. En édndring kan éfven ldtt dviigabringas genom att orden »vare
d4 mannen nirmare» utbytas mot t. ex. »skilje d4 domaren dem emellan
efter ty som skéligt profvasy.

Lagutskottet, till hvilket motionen remitterades, afstyrkte den-
samma, hufvudsakligen pad den grund, att den endast afsige en partiell
reform af en lagstiftning, om hvars fullstindiga reviderande Riksdagen
i ofvanberorda skrifvelse till Kungl. Maj:t gjort framstéillning. Emot
detta beslut reserverade sig fyra af lagutskottets ledaméter. Da emel-
lertid Andra Kammaren utan votering bifoll reservationen och éfven i
Forsta Kammaren en af lagutskottets ledamdter, som ej var nirvarande
i utskottet, d4 motionen dir behandlades, varmt talade fér densamma,
under det att den ende talare, som talade emot, ej riktade sig mot
sjilfva principen, utan hufvudsakligen endast framholl frigans ringa
betydelse, synes mig anledning finnas att med hopp om framging ater
upptaga mitt forslag, och fir jag fordemskull vordsamt hemstdlla, att
Riksdagen ville for sin del antaga den édndring af 15 kap. 2 § gifter-
mélsbalken, att orden »vare di4 mannen nirmare» utbytas mot: »skilje
dd domaren dem emellan efter ty som skéligt profvasy.

I 15 kap. giftermalsbalken bestdmmes, »huru med bo och barnens
uppehille forhallas skall, dd& man och hustru lagligen skiljas till sing
och siite». Sedan 1 1 § foretradesritt att omhéndertaga boet och barnen
tillerkéints make, som ej ér till skillnaden véllande, stadgas i 2 §:

»Nu dro de bigge till skillnaden véllande; di fger den boet och
barnen forese, som bést dartill fallen &r, och den andre njute déraf till
nodigt uppehille, efter ty boet til, och domaren profvar.  Aro de lika
dértill fallne, vare di mannen nirmare. Ar det ingendera, nimne di
domaren tvenne goda mén, som barnen och egendomen varda, och
lite mannen och hustrun med barnen déraf underhall fa.»

Enligt ifrdgavarande lagrum intager silunda mannen en fordel-
aktigare stiillning 4n hustrun, i det att ritten att virda boet och barnen
tillkommer honom, di makarne #dro bada till skillnaden vallande och
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lika lampliga for uppdraget. Nagra andra omstindigheter an skuld-
frigan samt makarnes fallenhet att taga vard om boets angeligenheter
och barnen fi ej tagas under ofverviigande, da domaren afgér, it hvem
uppdraget skall anfértros. Kan frigan icke afgoras med ledning hiraf,
skall uppdraget tillkomma mannen.

Med fornyande af en vid nastlidet ars riksdag gjord framstillning
i dmnet foreslir nu motiondren, att denna foretridesritt fé6r mannen
skall upphéfvas, och att, om makarne dro bada till skillnaden vallande
och lika vil skickade att skota om boet och barnen, domaren skall efter
omstéindigheterna préfva, at hvilken make detta skall anfortros.

Att lagutskottet vid 1902 ars riksdag afstyrkte den da gjorda
framstéillningen i dmnet, grundade sig, siasom motiondren omformilt,
hufvudsakligen pa formella skil. Utskottet ansig namligen, att, dé
gillande lagstiftning angdende skillnad i dktenskap och trolofning vore
behiftad med jamvil andra brister &n den af motiondren anmirkta, alla
stadganden 1 dmnet lampligen borde undergi samtidig revision; och
framholl utskottet sérskildt, hurusom fragan om en sadan fullstindig
revision blifvit mera aktuell, sedan 1899 ars Riksdag i skrifvelse till
Kungl. Maj:t anhallit, att Kungl. Maj:t tacktes lita berorda stadganden
undergi granskning samt till Riksdagen afgifva de forslag till ny lag-
stiftning hérutinnan, hvartill denna granskning kunde féranleda. Detta
skal, hvilket édfven torde hafva varit visentligen bestimmande for Forsta
Kammaren vid dess behandling af motionen, synes emellertid lag-
utskottet numera icke fga samma betydelse; ty om det vid 1902 ars riks-
dag kunde antagas, att den véintade allminna revisionen i dmmnet inom
en e] alltfor afligsen framtid skulle komma till stind, har utsikten diir-
till nu betydligt minskats 1 foljd af ett lagheredningen limnadt omfattande
uppdrag, som ej har afseende a berorda revision. Vid sadant férhallande
synes, om den foreslagna laoandllngen eljest ar befogad, densamma
bora genomféoras utan afvaktan pd den begiirda revisionen, i synnerhet
som detta torde kunna ske utan fara for rubbning af det inre sam-
bandet mellan lagens olika bestimmelser. Enligt utskottets mening
har ndmligen det ‘af motionen berirda dmnet en si fristiende stillning
och fr den foreslagna dindringen af si enkel beskaffenhet, att nagon
sidan fara ej foreligger.

Det stadgande, hvari motioniren foreslagit dindring, ir, sisom 1902
ars lagutskott erinrat, ett naturligt uttryck af 1734 ars lags uppfattnlng,
att, si linge aktonskapet ej blifvit fullstiindigt upplost, mannen princi-
pu,llt ar dcn hvilken bestimmanderiitten ofvu familjens och boets an-
geligenheter tillkommer.  Mindre torde det, sisom samma utskott vi-
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dare yttrat, ofverensstimma med nutidens allménna dskidning, sdrskildt
sedan genom efter hand vidtagna lagéndringar hustrun beredts en i
formogenhetsrittsligt hénseende friare och mer sjilfstindig stéllning
inom éktenskapet. Om tvd makar, hvilka bada villat skillnaden, &ro
lika limpliga for varden om boet och barnen, synes for nutida upp-
fattning mest rittvist att efter andra sig foreteende omstdndigheter af-
gora, at hvilkendera maken denna vird skall anfortros.

Behofvet af den foreslagna lagéindringen torde ej heller bora under-
skattas pi den grund, att omformilda bestimmelse endast undantagsvis
skulle komma 1 tillimpning. Visserligen kan, sisom lagutskottet vid
1902 ars riksdag antagit, det synas, att s borde vara forhillandet, enir
mannens foretridesritt att forese boet och barnen ju dr stadgad endast
for det fall, att, da bada makarne éro till skillnaden vallande, de &ro for
uppdraget lika limpliga, samt de fall vil torde vara ganska sillsynta,
da icke en eller annan omstindighet gér den ene eller andre maken mer
limplig i ifrigavarande afseende. Med stadgandets nuvarande lydelse
kan det emellertid vara foremal for tvekan, om domaren édger ingd i
profning af alla omstiindigheter, som hafva betydelse for fragans ritta
bedémande, och sirskildt huruvida det liter sig gora att tillerkéinna
den ena maken virden af ett barn och den andra varden af ett annat.
Rittspraxis lirer hafva att uppvisa icke sd fi tillfillen, da domare
ansett sig vara pi grund af berorda lagbud forpliktade att tillerkéinna
mannen varden af boet och alla barnen, ehuru vid en obunden prof-
ning utgéngen sikerligen blifvit en annan. Stadgandet erhiller dess-
utom okad betydelse dérigenom, att det pligat analogivis tillimpas i
makar, som blifvit slutligen skilda.

Férutom makarnas personliga egenskaper héra barnens élder och
kon till de omstindigheter, som i forsta hand bora liggas till grund
for rittens bedomande af hithérande sporsmal. Utskottet har emellertid
icke ansett behofligt, att nagra dylika omstindigheter till ledning for
domarens omdéme sarskildt omformilas 1 lagen, d4 man hirvid 1 allt
fall icke torde kunna komma lingre #n till ett angifvande af nagra
exempel & de forhallanden, hvilka vid afgérandet af en dylik fraga
sjilfklart komma under 6fvervigande.

Med stéd af hvad ofvan anférts, far utskottet hemstilla,

att Riksdagen matte, 1 anledning af férevarande
motion, fér sin del antaga féljande
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om dndrad lydelse af 15 kap 2 § giftermdlsbalken.

Hirigenom forordnas, att 15 kap. 2 § gifter-
mélsbalken skall erhélla foljande dndrade lydelse:

Nu dro de bigge till skillnaden véllande; da
dger den boet och barnen forese, som bist dartill
fallen &r, och den andre njute diraf till nodigt uppe-
hille, efter ty boet til, och domaren préfvar. Aro de
lika dértill fallne; skilje dd domaren dem emellan, efter
ty som<skdligt prifvas. Ar det ingendera; nimne di
domaren tvenne goda mén, som barnen och egen-
domen varda, och lite mannen och hustrun med bar-
nen déraf underhall fa.

Stockholm den 13 februari 1903.
Pa lagutskottets viignar:
CARL B. HASSELROT.

Reservation

af herrar Hasselrot, Sandquist och Almgren.

Herrar Hedenstierna och Sorensson hafva begirt f3 antecknadt,
att de icke deltagit i drendets behandling inom utskottet.
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