RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1903. Andra Kammaren. N:o 10.

Loérdagen den 7 februari.
Kl. 11 £ m.

§ 1.

Justerades de vid kammarens sammantriden den 29 och den
31 nistlidne januari férda protokoll.

§ 2.

Uppléstes foljande till kammaren ankomna protokoll:
1903 den 6 februari sammantridde kamrarnes valmin for
utseende af Riksdagens kommitterade for tryckfrihetens vard.
Sedan ledamoten af Forsta Kammaren herr Melin med stod af
§ 12 utaf reglementariska foreskrifter for Riksdagen forklarat val-
nimndens sammankomst oppnad, foretogs upprop af valminnen, och
befunnos hafva kommit tillstides frin Férsta Kammaren alla dess
valmidn med undantag af herrar af Ekenstam, C. A. Tamm, samt
friherre Carl Klingspor, i hvilkas stille anmilde sig herrar Lillie-
skold och Lundberg, samt frin Andra Kammaren alla valminnen.
Vid anstélldt val af ordférande utsigs dirtill herr Melin.
Sedan 108 § regeringsformen samt 70 och 75 §§ riksdagsord-
ningen upplists, foéretogs valet och befunnos efter dess slut hafva
blifvit till kommitterade for tryckfrihetens vird utsedde:

professoren Gustaf Oskar Augustin Montelius ............ med 23 roster
f. d. borgmistaren Frans Krook.................c.c.ccc....... s 23
fullmiktigen i Riksgéldskontoret Jokan Johansson ... ,, 23
riksantikvarien Hans Hildebrand..................ccoocven...... 5 23
f. d. justitierddet Carl Frithiof Svedelius ................... w 23
f. d. bibliotekarien, fil. dr. Harald Ossian Wieselgren ,, 23

Stockholm den 6 februari 1903.
Olof Melin.

Robert Dickson.  Emil Hammarlund. Julius Centerwall,
Andra Kammarens Prot. 1903. N:o 10. 1
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Jimte det protokollet lades till handlingarna, beslét kammaren,
att Riksdagens kanslideputerade skulle om detta val underrittas

dfvensom anmodas att ldta uppsiitta och till kamrarne ingifva for-
slag till forordnanden for de valde.

§ 3.

Harefter foretogos val af sex revisorer for deltagande uti inne-
varande ars granskning af statsverkets, riksbankens och riksgilds-
kontorets tillstind, styrelse och forvaltning #fvensom af tre supp-
leanter for dessa revisorer, och befunnos efter valforrittningarnas
slut hafva blifvit utsedde till

revisorer :
herr A. Henricson ..........coviviveviieennes med 193 roster
sy C. Persson i Stallerhult ....................... . 193
s E. Hommarlund ... , 191
w G Odguist.........ocooooii, . 191
5 J. Bromée i Billsta ...............cccoeoi. w 190 . och
v P. O. Lundell ...........cocoovveviviciinnni. . 185
Nirmast i rostetal kom herr K. H. Branting med 9 roster.
suppleanter :
herr P. P. Waldenstrom .........ccccoccovereennee. med 105 roster
v Ao WEkund ...ooooooii, » 102
w P. Olsson 1 Flasbro.................ccccooee w102

de bada sistnimnda efter lottning med herr 4. P. Gustafsson 1 Sjo-
gesta, hvilken jimvil erhallit 102 roster.

Ordningen mellan herrar Wiklund och Olsson, sidan den hér
ofvan angifvits, bestimdes jimvil genom lottning.

Nirmast 1 rostetal kommo herrar E. Beckman och E. O. V.
Wavrinsky 1 Stockholm, hvardera med 96 roster.

§ 4.

Vidare foretogos val af tjugufyra valmin for utseende af reviso-
rer och revisorssuppleanter fér granskning af riksbankens afdelnings-
kontors i orterna rikenskaper och forvaltning iifvensom af sex supp-
leanter for desse valmiin; och utsigos dirvid till:

valman :

herr H. Andersson 1 Vistra Nobbelsf ... med 182 roster

,»  W. Andersson i Bréborg ... . 182
N A ;S , 182
s oJ. Bromée 1 Billsta.......................o.... 5 182

w A. T. Carlheim-Qyllenskild ................ . 182
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herr L. Eriksson 1 Bick..........oovvieinenennan. med 182 roster
yw A Hansson ..........ccociveviiiinienenn, » 182

v Jo Go Hazén.........ooouveeeainaannn, , 182

w A, Henricson ..., w182

w J. P. Jansson i Saxhyttan ... , 182

s J. Johnsson 1 Bollndis............................ s 182

»w N. Jonsson i Gammalstorp ................ , 182

» S. H. Kvarnzelius .............c....c.ccuv...... » 182

y . T. Larsson 1 Lund............................ , 182

w Lo Po Mallmin............cc.coccoovvinnn, w 182

w 8. Nordstrém i Hoglunda ................... »y 182,

N A 1% A . 182

»w 0. Persson i Killebickstorp ................ , 182

yw A. Petersson i Pdboda ...................... w 182

w C. F. Petersson i Dénningelanda ........ 5 182

v  B. Wik i, » 182

w Ao Wiklund ..., . 182
w C. G. Osterberg ..........cccovvvmvvnenn. 5 182 ,  och
w Do M. Lyckholm ..............cccovvvreunnnne. . 181

suppleanter:

herr 0. H. Svensson 1 Saldng....................... med 150 roster
w O J. Odman ..., n 144

w P. Svensson i Bondon.............c....o......, y 144

»w 0. G. Erikson i Ofre Odensvi ............ ,y 144

w J. K. A. Ohlsson i Halmstad ............ » 144 | och
w 0. Emthén ....oocoocvviiiiniii, » 143

Ordningen mellan de suppleanter, hvilka erhillit lika antal roster,
bestimdes, sddan den finnes hir ofvan angifven, genom lottning.

§ 5.

Justerades protokollsutdrag angdende de i §§ 3 och 4 hiir ofvan
omformilda val.

§ 6.

Efter foredragning af de pd kammarens bord hvilande motioner
hiinvisades:

herr S. Siderbergs motion, n:o 129, till kammarens tillfilliga
utskott n:o 2; och

herr S. H. Kvarnzelius’ motion, n:o 130, till kammarens till-
falliga utskott n:o 1.

§ 7.

Till afgérande foreldg lagutskottets utldtande n:o 2, i anledning
af Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om #ndrad lydelse
af 6 § 1 lagen angdende jordfdstning den 25 maj 1894.

N:o I0.

Om dndrad
lydelse af
6 2 i lagen
angdende
Jordfistning
den 25 maj
1894.
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Genom proposition, n:o 12, af den 31 december nistlidet &r,
hvilken blifvit af bida kamrarne till lagutskottet hinvisad, hade
Kungl. Maj:t, under aberopande af propositionen bilagda, i statsradet
och hogsta domstolen forda protokoll, foreslagit Riksdagen att an-

taga foljande forslag till
Lag
om #ndrad lydelse af 6 § i lagen angaende jordfistning den
25 maj 1894.

Hirigenom forordnas, att 6 § i lagen angdende jordfistning
den 25 maj 1894 skall erhalla foljande #ndrade lydelse:

I stillhet skall jordfiistas den, som blifvit afrittad eller ljutit
ddden under forofvande af groft brott.

Utskottet hemstéllde, att ifragarande proposition matte af Riks-
dagen bifallas.

Sedan utskottets hemstiillan blifvit upplist, begirdes ordet af

Herr Risberg, som anforde: Herr talman, mina herrar! Med
erkinnande af de stora praktiska svérigheter, som mota vid till-
limpningen af nu gillande bestimmelser rérande sjilfspillingars jord-
fastning 1 stillhet, inser jag, att foérra Riksdagen hade fullt fog for
sin framstillning i detta drende och likasd Kungl. Maj:t for det nu
framlagda, af lagutskottet helt kort tillstyrkta forslaget om &ndrad
lag i samma #drende.

Frin denna sida sedt, har jag ingenting att inviinda mot sjilfva
denna lagindring, men jag kénner mig uppfordrad att mot en viss
del af den motivering, hvarpa foredragande departementschefen uti
sitt anforande till statsradsprotokollet grundar sitt forord for upp-
hifvande af 1894 4rs stadgande rorande begrafningssitt for sjalf-
spillingar, i det fall, d& detta begrafmingssitt éger tillimpning, nim-
ligen d& sjilfmord sker med vett och vilja, med forstandets fulla
bruk, rikta en gensaga, och det dr mot den del af motiveringen,
hvari herr statsrddet sésom skil for sin tillstyrkan anfér, att an-
vindandet af denna form af jordfistning af den stora allménheten
oundgingligen uppfattas som en kyrkans dom ofver den aflidne och
ddr han betecknat denna uppfattning som foraldrad.

Jag tilliter mig fista uppméirksamheten uppa, att uttrycket
skyrkans dom ofver den aflidne» &r ett tvetydigt uttryck. Vill
man diri ligga den betydelsen, att man dirmed fSrnekar, att det
sjilfmord, som sker med beradt mod, &r en forbrytelse icke blott
mot naturens lagar utan fast mer mot guds i sedelagen gifna bud,
och om man dirjimte vill dirmed frankénna kyrkan — det md vara
hvilket kyrkosamfund som hilst — ritten, for att icke siiga plikten
att i en af sina kyrkliga handlingar infér sina medlemmar ge uttryck
it den grundsatsen, att sjédlfmordet, som i det fall, som hér &r i
friga, ofta, om icke oftast, star uti patagligt sammanhang med ett
foregaende lif uti forvillelser och brott, dr ett nytt och tillagdt brott,
sd miste jag pa det bestiimdaste motsétta mig en sidan uppfattning.
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Den stora allmiinheten betraktar lyckligtvis dnnu ett dylikt sjilf-
mord sasom ett straffvirdt brott, en synd, hvarat kyrkan ma klart
och bestimdt ge uttryck. Denna uppfattning delar jag utaf djupaste
ofvertygelse, och det kan icke siigas, att den #r féraldrad, det vore
ddesdigert, helt visst mycket odesdigert, om den si blefve.

Hvilken uppfattning, som varit medbestimmande vid forslagets
tillkomst, synes af Riksdagens skrifvelse forra dret till Kungl. Maj:t
1 drendet. Det siges dir: »Bestimmelsen, att den, som forgjort
sig sjilf, i allménhet ej finge begrafvas under samma hogtidliga
former som den, hvilken skristligen lefvat», torde hirleda sig fran
uppfattningen om sjilfmordet sisom i och for sig ett mot religionens
och sedelagens bud begénget brott, mot hvilket kyrkan och sam-
hiillet borde &fven pi nagot yttre sitt upptrida, samt ati ett be-
stimdt uttryck borde gifvas dirit, att en kréankning af detta bud
blifvit begingen. Enligt Riksdagens uppfattning foreligger emeller-
tid hvarken for kyrkan eller samhillet ett verkligt behof att pi
nagot sidrskildt sitt gifva stod och styrka it en dylik uppfattning,
allra minst genom stadgande om olika siitt, hvarpa jordfistning ma
dga rum,

Det har dock af de pa grund af denna skrifvelse horda kyrkliga
korporationerna, hvilkas vitsord vil i detta fall borde tillmiitas nagon
betydelse, konstaterats, att ett sadant behof forefinnes.

I alla héndelser skulle iifven efter det nya lagforslagets antagande
kvarsti en undantagsbestimmelse rérande begrafningssiittet, hvar-
igenom den »gamla» grundsatsen om brottets brinnmirkande pa
detta sitt blefve bibehéllen, nimligen i friga om afrittade och dem,
som ljutit déden under forofvande af groft brot.

Mig synmes, som om regeringen. genom att icke taga afsténd
ifrdn det argumentet, att kyrkan gor sig skyldig till ett kiirlekslost
démande genom det begrafningssitt, som nu ir gillande for upp-
sdtliga sjilfmordare, ddrmed gifver stoéd och styrka at den losliga
lifsiskadning, som alltmer vinner utbredning, och hvilken haft till
foljd, att mingen utan kinsla af evighetsansvar till och med be-
traktar sjilfmordet som en férsonande gérning infér medminniskors
ogon for begangna brott.

Herr talman, jag anser, att de praktiska svarigheter for en
rittvis ¢illimpning, som s& klart framlagts i propositionen och som
tala for en iindring af ifrigavarande lag ensamt och tillrickligt
motivera det fireliggande lagforslaget. Jag yrkar pa grund diraf
bifall, men med bestimdt ogillande af motiveringen i den del jag
nu pipekat.

Herr Trana: Herr talman! Oaktadt jag icke i allo kan dela
de asikter, som #ro uttalade af den siste talaren, kan jag likvil icke
gd sd langt som han, s& att jag skulle vilja rosta for hifall till det
nu foreliggande lagforslaget. Med den uppfattning, jag hyser i frigan,
hade jag utan tvifvel varit med om Riksdagens skrifvelse till Kungl.
Maj:t forlidet dr med den begiiran, som diri framlades. Men jag
tror, att denna skrifvelse blifvit nigot missuppfattad. Hvarken af
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den motion, som vid forra riksdagen afgafs i drendet, eller af lag-
utskottets da afgifna betinkande kan jag finna anledning antaga, att
Riksdagen afsett andra sjilfspillingar &n sédana, som iro det i vanlig
bemiirkelse, siledes icke sjilfspillingar, som tillika och i samman-
hang med sjilfmordet begatt sadant brott, att, om de ddrunder ljutit
doden, de icke skulle fatt vanlig begrafning. Jag anser silunda, att
Kungl. Maj:t har gitt utofver Riksdagens petitum. Ar det si, &r
ocksd omdomet om detta lagforslag falldt, ty herr statsridet och
chefen for justitiedepartementet siger sjilf 1 sin foredragning af
drendet, att det synes limpligast att icke striicka indringen utofver
hvad Riksdagen begirt. Herr departementschefen yttrar vidare, att
det endast behofves en #ndring af handboksformuliret, for att lagen
skall kunna pé ett fullt tillfredsstillande sitt tillimpas. Jag tillater
mig vara af en annan mening. Det #r tvd paragrafer 1 lagen den
25 maj 1894, som jag anser hafva bort underga forindring. Det &r
dels forsta paragrafen, som lyder: »Nir dodsfall timar inom svenska
kyrkan, skall detsamma vid den hogmissogudstjinst, som nést efter
skedd anmilan om dodsfallet intriffar i den forsamling, dir den af-
lidne var kyrkoskrifven, genom kyrkoherdens forsorg tillkénnagifvas
med tacksigelse i den ordning kyrkohandboken foreskrifver.» Det
star salunda, att det skall vara tacksiigelse. Hvad betydelse man
an vill inligga i detta ord, dr dess mening dock si pass tydlig, att
det bort forsvinna ur lagen. Handboken kan ju icke dndras si, att
tacksigelsen utan vidare tages bort. Dels heter det 17 paragrafen:
»Vid jordfistning i vanlig ordning ma de i svenska kyrkan ofliga
ceremonier med klockringning, procession, sorgmusik och sing brukas.»
Jag anser, att det skulle leda till orimligheter vid lagens tillimpning,
om en person, som strax efter begdendet af ett groft brott tager
lifvet af sig for att undgd rittvisans hand, skulle hafva ritt att
begrafvas under klockringning, procession, sorgmusik och sang. Den
eventualiteten &r icke utesluten, att, om négon begar ett med sjélf-
mord férenadt brott mot offentlig myndighet, samhillets argaste
fiender skulle kunna med lagen i hand yrka, att dessa ceremonier
skulle jakttagas vid sjiilfspillingens begrafning. Jag anser detta s8
pass betiinkligt, att jag icke kan vara med om bifall till hvad Kungl.
Maj:t foreslagit. Och jag tror, att massan af folket skulle kiinna
sig upprord i sin religiosa kinsla, om en lag, som leder till dessa
orimligheter, blefve af Riksdagen antagen.

Detta ir en sida af saken. Men jag vill dfven berdra en annan
sida med ett par ord.

Da 1894 ars forordning ersatt 18 kap. kyrkolagen och till-
kommit efter kyrkomotets horande samt saledes dr af kyrkolags
natur, dr det klart, att den sdlunda icke kan indras utan kyrko-
motets samtycke. Att ett sidant samtycke skulle kunna erhallas,
anser jag vara alldeles omojligt. Under sidana forhéllanden skulle
man ju kunna afvakta kyrkomotets veto. Men jag tycker, att det
vore mera praktiskt, om Riksdagen komme med ett forslag, som
hade utsikt att kunna af kyrkomotet antagas. Jag tror, att det
skulle lata sig gora — det dr mycket svart att skrifva en lag, som
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icke kan blifva féremal for anmiirkning —— om man affattade #ndrings-
forslaget pa detta siitt:

>1 stillhet skall jordfistas den, som blifvit afrittad, si ock den,
som ljutit doden under fordfvande af groft brott, dfvensom den, som
4 sammanhang med fordfvande af sddant brott tagit sig af daga, utan
att enligt likares intyg ddrvid hafva soknat forstindets fulla bruk.»

Nu blir Riksdagens beslut, enligt min uppfattning, endast ett
tomt hugg i luften. Riksdagen sidger ja, kyrkomotet nej! Man
kommer ingen viig. Jag tror diirfor, att det vore bist, om ett sidant
forslag, som jag framstillt, blefve antaget. Da jag emellertid icke
har nagon forhoppning om, att nigot nytt lagforslag i drendet vid
denna riksdag skall kunna behandlas, fir jag n¢ja mig med att
yrka afslag, 1 afbidan pa att vid en kommande riksdag ett enligt
min uppfattning klokare och mera vilbetinkt forslag mi kunna
framkomma.

Herr von Schéele: Herr talman, mina herrar! Nir detta
drende hir sista riksdagen behandlades, forekom ingen diskussion, och
jag fann da icke anledning att under sddant férhallande begiira ordet.
Men éfven positiva skil funnos for min tystnad. For den minnisko-
viinlighet, som i motionen framtridde, hyste jag sympati, s& mycket
mer som jag under egen dmbetsutéfning profvat pa de stora oligen-
heter, som dro med nuvarande lagstifning i detta afseende forbundna.
Darjamte delade jag den fullvissa ofvertygelse, som uttalades utaf
lagutskottets herr ordférande, di han deltog uti diskussionen om
denna sak 1 Forsta Kammaren, nidmligen att Kungl. Maj:t icke skulle
kinna sig af ordalydelsen i Riksdagens skrifvelse hindrad fran att pa
nagot foljdriktigare sitt soka uppna det diri angifna syftet. Afven-
sa hyste jag den forhoppningen, att nigon hinsyn skulle tagas till
de uttalanden, som forut miste inhimtas af kyrkliga myndigheter,
dir lekmannaelementet jimvil dr starkt representeradt, for att icke
tala om en mojligen foregiende utredning af frigan inom kyrko-
motet, i hvilket ju priister och lekmin till lika antal deltaga.

De betidnkligheter mot det foreliggande lagforslaget, som jag
nu kinner mig forpliktad att uttala, dro af tre slag: formella, reella
och personliga.

Den lydelse, som denna lag hade fére den 25 maj 1894, var
atminstone foljdriktig, dd det dir1 foreskrefs, att »med deras begraf-
ning, som hafva fort ett ogudaktigt lefverne och do uti grofva
synder, skall présten sig icke forhasta, utan det hos viirldslig ritt
angifva, att diréfver ma ransakas och démas, huru med deras be-
grafning forhéallas skall. Ofver sjilfspillingar ransakas och domes
1 lika matto vid virldslig rétt.» Huru di detta stadgande #ndra-
des, veta vi alla, och att denna #ndring medforde Atskilliga fordelar,
det behofver jag knappast papeka. Ty forst och frimst vanns
dirigenom, att man undgick det drojsmal med jordfistningen, som
pa grund af den bestiimmelse jag nu upplist belf en nodvindig foljd.
Tillika undanrdjdes i ndgon man den svirighet, som lig i sjilfva
domsgrunden. pa samma gang som stérre afseende fistes vid till-
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rikneligheten, ndgot som man ju icke kan annat #n glidjas ofver.
Men lika visst méaste man beklaga den brist pa enhetlighet och
konsekvens, som vidldder redan 1894 ars formulering och — jag
vore frestad att siiga — 1 kanske dnnu hogre grad den nu fore-
slagna formuleringen. Hirutinnan tillater jag mig blott hinvisa till
hvad den foregiende talaren anfort, och som synes mig vara nog.
Gar jag ofver till att se saken ur reell synpunkt, skall jag till
en borjan erkinna den icke ovisentliga forbittring, som det fore-
liggande lagforslaget i tvinne afseenden tillfér oss. I forsta rummet
dr det en beaktansvird rittelse, att utan egen skuld utgatt. Detta
fordrar icke endast kristlig barmhirtighet, utan all rittvisa vid
jimforelse med andras analoga forhallande. Hur ofta har e} en
ménniska nagon skuld i det som fororsakar hennes dod! Vidare ma
det erkdnnas sasom ett godt, att ldkare och prist fritagits fran
det snart sagdt orimliga ansvar, som nu hvilar pa den forre for
ett ritt afgifvande och pé den senare for ett ritt brukande af det
foreskrifna intyget om forefintlig sinnesforvirring vid sjilfmordets
begaende, for att jordfistningen skall fi forrittas pa ofligh sétt.
Vid sidan af dessa fordelar star dock en vida stdrre oligenhet,
som synes mig vara med det foreliggande forslagets obetingade
antagande forbunden, hvilken den forre talaren pavisade, ehuru han,
besynnerligt nog, icke fann sig ddraf forhindrad att yrka bifall till
utskottets hemstdllan om bifall till den kungliga propositionen.
Jag menar den skada. som skulle férorsakas genom att asidositta
eller uraktlata uppritthallandet af vart folks medvetande om hvad
som #r ordtt och aktningen for det ritta #dfven pd detta omride.
En af forntidens vise har sagt, att det #r ldttare att bygga en
stad ¢ luften dn att uppritta och bibehélla en stat utun religion,
och detta hans yttrande har jag alltid fattat sa, att religionens
samhilleliga betydelse skulle vara att uppritthalla skillnaden mellan
ritt och ordtt — rittfardighetsidén och ansvarskinslan. Mig fére-
faller det obestridligt, att ett forsvagande af dessa, for samhillets
bestind omistliga krafter i ett visst afseende sker, om man i det
afseendet tager bort ur lagen ett slags straffbestimmelser, som man
i andra likartade afseenden behéller kvar. Redan i den skrifvelse
till Kungl. Maj:t, hvarpa detta uteslutningsférslag hvilar, har Riks-
dagen forklarat, enligt dess uppfattning, hvarken foér kyrkan eller
samhillet ett verkligt behof foreligga att pa nigot sérskildt sitt
gifva stod och styrka 4t den uppfattningen, att sjalfmordeti och for
sig vore ett mot religionens och sedelagens bud beganget brott.
Hirpad har nu rittens hogste malsman i vart land tagit fasta pa
ett siitt, som, jag bekiinner det, ingifver mig stora farhagor. Och
d& herr justitieministern infor Kungl. Maj:t uttalar sasom sin asigt,
att han for det sdlunda motiverade forslaget dger stod i den all-
miinna uppfattningen, si végar jag, trots nimnda riksdagsskrifvelse,
mot den &sikten inligga en bestdmd gensaga. Folket betraktar
sjalfmordaren sésom en filtflykting, som fegt rymt fran sin post i
i lifvets strid, och vill nog icke se hans handling, dir den skett med
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beradt mod, med vett och vilja, offentligt bedémd annorlunda &n
deras handlingar, som framgent skola jordfistas i stillhet.
Slutligen vill jag ur personlig synpunkt yttra nagot om det
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blefve lag. Att ndgon hugnad dirigenom skulle beredas en och
annan sjilfspillings anhoriga i deras dubbla sorg, ma gérna erkénnas
sésom ett tackniamligt godt. Blott det icke skedde pa bekostnad af
storre och #nnu dyrbarare, jimvil personliga intressen. Och detta
befarar jag i tva sirskilda riktningar: forst med hénsyn till den
olycklige sjilf, for hvilken jordlifvets borda blifvit for tung for att
kunna af honom undergifvet biras; sedan i afseende pa de efter-
lefvande i de vida flere fall, dir ingen grund till en med den ifraga-
satta lagiindringen helt visst forbunden éindring i jordfistningsritualen
forefinnes.

Hvad di vidkommer den, som frestas att i fortviflan taga lifvet
af sig, sd &r ju uppenbart, att en minniska i sadant lige ingalunda
lir hallas tillbaka fran den fortviflade girningen genom nagra fore-
fintliga lagbestimmelser rorande begrafningssittet. Men lika visst
synes det mig vara, att den for handen varande folkmeningen om
sjilfmordets etiska beskaffenhet kan, ehuru omedvetet, 6fva en icke
dess mindre ganska betydelsefull inverkan pa honom i det afgérande
ogonblicket. Det vore hirdt att genom nagot, som kunde bidraga
till den folkliga sjilfmordsuppfattningens slappande, bertfva den
svage det stod, som han da behdfver sa vil.

For de efterlefvande ater innebure det sikerligen i 99 fall af
100 — jag menar vid de normala dodsfallen — ett nytt sorgedmne,
om den af justitieministern ifrigasatta »jimkningen i jordfistnings-
ritualen> komme till stind, hvarigenom de trosterika orden om den
bortgéngnes hddankallande af Gud maste utgd. Visserligen skulle
detta, ytligt sedt, »icke mota svarighet», men hvilken hjirtesorg
skulle det icke fororsaka minga, ménga inom svenska folket, hvars
intressen i stort vi ju frimst hafva att hdfda® Onskar man, att en
dadkraftig religiositet allt framgent méatte forblifva hos virt folk,
far man akta sig for att utvattna och forflacka det, hvari denna lifs-
askadning gifvit sig fasta uttryck till kommande sliktens virn och
ledning.

Néagot uttalande om, huru saken torde med dess nirvarande
lige biist ordnas, anser jag icke platsen vara hér att nu gora, lika-
som jag ej heller finner mig bora yrka vare sig aterremiss eller
afslag, utan inskrinker mig till att, sisom skett, angifva min still-
ning.

Hiruti instimde herrar Redelius och Hazén.

Chefen for justitiedepartementet, herr statsradet Berger: Herr
talman, mina herrar! Di den forevarande propositionen rént mot-
stind, anhiller jag att med nigra ord fa forsvara densamma.

Om man soker gora sig reda for hvad jordfistning i stillhet
egentligen betyder, si& kan man i ifragavarande hiinseende skilja
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mellan tvd olika uppfattningar, en lekmannauppfattning och en de
kyrkliga myndigheternas uppfattning.

Lekmannauppfattningen #r, att kyrkan genom jordfistning i
stillhet uttalar en dom &fver den aflidne, den domen, att han begatt
en synd, en brottslig girning.

Detta betraktelsesitt godkinnes icke af de kyrkliga myndig-
heterna. Deras uppfattning &r, att kyrkan alls icke vill genom jord-
fistningen i stillhet uttala nigon dom, utan endast vill uttrycka sin
sorg dardfver, att en ménniska tagit sitt eget lif. Hvilkendera af
dessa bigge uppfattningar &n mé vara den riktiga, anser jag emeller-
tid i hvarje fall vara uppenbart. att jordfistning i stillhet for sjilf-
spillingar bor afskaffas. Ty kyrkan har naturligtvis ingen rittighet
att uttala nigon dom ofver en afliden person, detta desto mindre
som kyrkan, lika litet som nigon annan, kan uttala en ofelbar och
rittvis dom ofver honom. Och hvad betriiffar kyrkans sorg ofver
sjélfspillingens girning, har, si vidt mig &4r bekant, nigon giltig
grund icke anforts till stod dirfor, att kyrkan méste eller bor pa
ifrdgavarande sitt uttrycka sin sorg ofver sjilfmordet. Tvirtom
synas alla skil tala dirfor, att kyrkan icke bor pi detta sitt ut-
trycka sin sorg ofver sjilfspillingens girning. Ty dels uppfattar
allménheten jordfistning 1 stillhet sisom en dom ofver den aflidne:
men en sidan dom vill ju kyrkan icke uttala. Och dels kan det ej
vara limpligt att uttrycka sin sorg med sidana medel, att ddrigenom
framkallas en annan, en ny sorg, och en ny sorg framkallar kyrkan
ovedersigligen hos de efterlefvande anforvanterna till den, som jord-
fistes 1 stillhet.

Af ett par talare hafva mot ifragavarande kungl. proposition
vissa anmérkningar blifvit gjorda, hvilka jag anhéller att hirmed
fa bemota.

Det har sagts, att man bort foresld upphiifvandet af det nu
forevarande stadgandet, #ifven i hvad detsamma afser, att den, som
blifvit afrittad eller ljutit doden under forofvandet af groft brott,
skall i stillhet jordfistas. Ja, det #r ju mojligt, att det varit limp-
ligt att utstricka forslaget si lingt. Men jag fruktar dock, att,
om regeringen framkommit med ett sa vidtgdende forslag, man tagit
sig anledning att dérifrén hdmta ytterligare stod for yrkandet om
afslag pd den kungl. propositionen. Och for 6frigt har ju stadgandet
om jordfistning i stillhet for den, som afrittats eller ljutit doden
under fordfvandet af groft brott, synnerligen liten praktisk betydelse.
Diarfor tror jag, att yrkandet, att regeringen bort gi #nnu lingre
med sitt forslag, icke girna kan fér kammaren vara ett skil att
afsla det foreliggande forslaget.

Det har ocksd blifvit anmirkt, att, om forslaget skulle kunna
bifallas, man #fven uti andra delar skulle behsfva #ndra lagen om
jordfistning. Jag tilliter mig att emot den #rade talaren fran
Goteborg, hvilken gjorde denna anmirkning, &beropa hogsta dom-
stolens auktoritet. Hogsta domstolen har ansett, att endast den nu
ifrdgavarande paragrafen behofde findras.

Slutligen anhaller jag att f4 med ett par ord bemdta ett ytt-
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rande af herr biskop von Schéele. Han sade, att sambhillet skulle,
om ifragavarande lagférslag antoges, underkinna, att sjilfmord vore
nagonting ordtt. Men om alla begrafvas pa ett och samma sitt,
uttalar sig ju sambhiillet alls icke om, huru sjilfmord skall betraktas.
Samhiillet har naturligtvis, om detta lagforslag antages, kvar sin
uppfattning, att sjilfmord 4r nagonting ordtt; och man behofver vil
icke uttala hvarje uppfattning som man kan hysa.

Jag tillaiter mig uttala den forhoppning, att Andra Kammaren
vidhaller sin i denna sak forut uttalade &sikt.

Herr Olsson i Heden: Herr talman! Dia jag dr nykommen i
kammaren, dr det kanske litet djirft att redan upptrida 1 en fraga
af s pass vidlyftig innebord som den foreliggande, men di jag tror
mig hafva erfarit, att sympatierna inom denna kammare ligga sé
for den foreliggande fragan, att mdojligtvis beslut kommer att fattas
i dfverensstimmelse med det foreliggande forslaget, si kan jag icke
for min personliga del gora annat #n déremot uttala min protest.

Fragan har ju blifvit fran saklig synpunkt ganska uttémmande
diskuterad hi#r i kammaren, men jag anser, att det kanske kunde
vara onskvirdt, att nidgon bland de verkliga allmogeminnen uttalar
den uppfattning, som jag tror inom allmogens breda lager gor sig
gillande 1 afseende pa denna fraga.

Det skil, som Kungl. Maj:ts regering i hufvudsak anfort for
lagens antagande, dr just att ifragavarande stadgande om sjilf-
spillingars jordfistning i stillhet, hvilket ej drabbar den felande sjilf,
icke kan antagas inverka till f6rhindrande af girningen, men diaremot
ofta for den aflidnes anhériga och ofriga nérstiende utgér en ofor-
skyld anledning till sorg och bekymmer utéfver hvad sjilfva dods-
fallet i sddant afseende medfort. Dirtill kommer, att tillimpningen
af stadgandet ofta maste blifva synnerligen godtycklig. Stadgandet
afser ju icke de fall, da den, som forgjort sig sjilf, var afvita eller,
enligt ldkarens intyg, af sjukdom eller alderdomssvaghet eller annan,
utan egen skuld, irakad forvirring saknade forstandets fulla bruk,
och det torde ligga i dppen dag, huru svart eller stundom rent af
omdijligt det kan vara att afgéra, om giirningen skett under sinnes-
forvirring, eller, direst detta anses utredt, huruvida sinnesférvirringen
uppkommit genom egen skuld eller ¢j.

Hiremot vagar jag anfora, att, da det ju cj kan falla nagon in
att tro, att nagon som hilst atgiird kan triiffa den dide, som ju &r
skild fran allt virldsligt straff och hvarje viirldslig atgird med
afseende pd honom sjilf, s kan det lika litet ingd i nagons upp-
fattning att vare sig det ena cller andra begrafningssiittet kan {or-
hindra en girning, som redan ir gjord, utan torde nog hegrafningen
i stillhet 1 hdr berdrda afseende uppfattas, sasom ock diirmed &r
afsedt, att namligen tjina sasomn ett varnande cxempel for de lefvande
1 dndamal att vicka och inplanta en afsky for det religiost och
moraliskt vidriga uti sjilfmordsgiirningen. Den omstindighet, att
den aflidnes anhoriga med flera niirstaende triiftas af oforskyld sorg
och bekymmer utofver hvad sjilfva diodsfallet i sidant afseende med-
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fort, torde icke kunna tjina sasom skil for den ifragasatta lag-
dndringen, da ett sadant resonnement, for si vidt sjilfmordet bor
anses sasom ett brott eller atminstone ett fel, hvilket ju betonats att
det dr, da lika vil skulle kunna anféras sisom stod, t. ex. for en
sadan mening, att intet brott bor straffas eller af samhillet ogillas
diarfor, att den brottsliges nirmaste anhériga déraf drabbas af en
oforskyld sorg. Skall Riksdagen betriida en sidan vig i friga om
den s. k. humanitidra eller modidrna lagstiftningen, di 4r jag ridd, att
det kan komma att bdra allt for fort utfor det slippriga och redan
betinkligt sluttande moraliska planet. Ej heller torde den omstiin-
digheten, att det i vissa fall kan vara svart att afgora, under hvilket
sinnestillstand ett sjilfmord begas, eller att vederbérande myndig-
heter, som hafva att konstatera detta, icke alltid iakttaga behorig
stringhet eller noggrannhet, kunna utgora skiil for lagindringen,
ty, 1 analogi hdrmed, skulle man lika berittigadt kunna pastd, att
stadganden om straffpaféljder for brott i allminhet bora upphiifvas
pé den grund, att en brottsling, ehuru emot honom visserligen fore-
ligga besvirande skiil och liknelser, icke alltid, i 6fverensstimmelse
med folkopinionens mening om hans brottslighet, kan domas till f6ljd
af bristande laga bevisning, eller att lagtolkaren icke alltid lyckas
att ritt tillimpa lagen, hvarigenom den sélunda endast framkallar
forargelse. Vidare har sasom skil for lagiindringens antagande anférts,
att det torde emellertid icke kunna undgis, att anvindandet af denna
form af jordfistning af den stora allminheten uppfattas som en
kyrkans dom o6fver den aflidne: och atskilliga af de inkomna yttran-
dena gifva ock ofortydbart vid handen, att en dylik uppfattning ej
héller ar frimmande for en del af pristerskapet.

Ja, man kan ju resonera pa manga sitt till forman for den sak,
man vill framfsra, men torde det dock ligga ganska klart for hvar
och en, som med allvar vill se saken just fran kyrkans synpunkt,
att en sadan uppfattning genast maste falla pa sin egen orimlighet
sasom varande i strid emot kyrkans eget bud, dir det ju heter:
»domer icke», samt det for ofrigt for hvar och en ju dr klart, att
den dode dr oberord af all virdslic dom. Jag tror didremot, att
denna form af jordfistning egentligen — och det med ritta — upp-
fattas sasom kyrkans eller dess medlemmars ogillande af det syndiga
och brottsliga uti den beklagansviirda sjilfmordsgirningen, och detta
anser jag vara icke allenast beriittigadt for kyrkans egen viirdighets
skull, utan jaimvil nodvindigt for att 1 allméinna medvetandet astad-
komma antipati emot och afsky for sjilfmordet och sasom ett syn-
ligt bevis pa kyrkans eller det kristliga samhillets sorg dirofver.
Det &r ju for oss alla bekant, att hvar och en redbar person anser
sasom en plikt att visa ogillande och afsky for allt, som han finner
strida emot religios uppfattning, giillande lag, god ordning och veder-
tagna bruk, och da kan jag icke heller tinka mig annat, én det bor
vara #nnu mera samhiillets och siirskildt kyrkans ritt och synnerliga
plikt att tydligt och kraftigt adagaligga sin afsky och sitt ogillande
af allt hvad som strider emot hennes lira, bud och uppfattning, ty
om man ej ogillar det som &r uppenbart oriitt, sa maste det ju anses
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sd, som om man atminstone indirekt gillade det — och kan jag icke
hjilpa, att det &tminstone for mig forefaller sdsom myecket vidrigt,
att kyrkan skall tolerera nagot sidant som sjilfmordet, hvilket maste
betraktas siasom nagot under hennes virdighet att gora. Att lagen
sidan den nu &r icke I Onskvird utstrickning kan tillimpas, torde
endast f& betraktas sisom analogt med hvarje lag, men icke bér
vil lagstiftaren taga stérsta hinsynen till undantagen, ty hiirutinnan
sdsom 1 sa mycket annat hir i lifvet torde gilla, att intet dr absolut,
utan allt &r relativt, och om lagen missbrukas, far vil det std for
deras rikning, som missbruka den, men lagstiftaren maste gbra sin
plikt emot samhillet och tillse hvad dess vil fordrar.

Skola oforvitliga, goda samhillsmedlemmar f4 samma begrafning
som sjilfmordare och tvirt om, si tror jag vi snart std infor den
uppfattningen, att sjilfva sjilfmordet icke #r nigot oritt, utan bor
betraktas sasom en helt naturlig och oskyldig foreteelse. Nej, om
vi élska var religion, vart land och folk, si mi vi lagstifta sd, att
det som dr straffviirdt straffas samt det oriitta ogillas och motverkas,
ty didrmed gagna vi sikert mera in om vi stifta lagar, som jdémn-
stilla brottslingen med den gode och oférvitlige medborgaren.

Herr talman, jag ber att fi yrka afslag pa det foreliggande
lagforslaget.

Herr Zetterstrand: Herr talman, mina herrar! Jag skall be
att fa borja mitt anférande med att lisa upp § 6 1 den ar 1894
utfirdade lag, hvarom hir #r fraga. Denna paragraf lyder si hir:
»] stillhet skall jordfistas den, som blifvit afrittad eller ljutit dsden
under foréfvande af groft brott, si ock den, som forgjort sig sjilf»
etc., med nigra undantag dock, hvilka direfter i paragrafen upp-
raknas. Paragrafen talar saledes om den, som afrittats eller dott
under foréfvandet af groft brott eller forgjort sig sjilf. Sedermera
har forra arets Riksdag den 8 april skrifvit till regeringen och bedt
densamma fér Riksdagen framligga forslag till den #ndring i 1894
ars lag, att diar forekommande bestimmelser om jordfistning i still-
het icke matte &dga tillimplighet i friga om jordfistning af den, som
forgjort sig sjilf. Med anledning didraf har regeringen nu for Riks-
dagen framlagt foljande dndringsforslag: »1 stillhet skall jordfistas
den, som blifvit afriittad eller ljutit doden under férofvandet af groft
brott.»

Jag vill dé till hvem det vara mé framstilla den frigan: har
icke regeringen absolut f61jt den énskan, som Riksdagen i sin skrifvelse
uttalat? Det finnes, som sagdt, i 1894 ars lag omtalade trenne
slags personer, som skulle jordfistas i stillhet: afrittade personer,
de, som dott under forsfvandet af groft brott, och sjilfspillingar.
Bestiimmelsen om dessa senare dr nu borttagen i det foreliggande
forslaget, i enlighet med Riksdagens uttalade 6nskan. Nir beslutet
hirom fattades i Andra Kammarcen, skedde detta utan nigon som
helst diskussion. Sedan har &rendet gatt till regeringen och dir
fatt grundlagsenlig behandling; hogsta domstolen har afgifvit sitt
yttrande ofver forslaget, och alla dess ledaméter utom en hafva till-
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styrkt lagindringen. 1 detta skick har #rendet terkommit till Riks-
dagen. Skulle icke da denna kammare visa sig i allra hogsta grad
oberiknelig, om den ar 1903 ginge ifran sitt ar 1902 enhilligt
fattade beslut? Sadant vore ju alldeles orimligt. Jag hade verkligen
forestillt mig, att hela denna jordfistningsfraga skulle hiir 1 kamma-
ren behandlas i allra storsta »stillhet» och utan alla onddiga cere-
monier. Jag skall be att fa yrka bifall till det foreliggande utskotts-
forslaget.

Herr Réf: Herr talman! Da denna angeligenhet synes mig i
vissa afseenden hinga tillsammans med andra spérsmél, som helt
siikert blifva foremal for manga debatter, beder jag hirmed fi sidga
foljande:

Fran kyrklig synpunkt synes det mig vara alldeles tillborligt,
att den som begatt sjalfmord begrafves i all stillhet. Och jag ser
dd i demna stillhet dels en sorg dfver hvad som intriiffat och dels
ett forsok att vicka den minsta mojliga uppmirksamhet i sam-
hillet, hvilken uppmirksamhet ju endast skulle sd mycket mera
smirta den efterlefvandes pé Nya Testamentets ord troende anfor-
vandter. Ty att blifva for mycket uppmirksammad med hogtidligheter
den dag, man begrafver sina nirmaste, som, det Gud forbjude, tagit
lifvet af sig, det tror jag ingalunda skulle vara tilitalande. Och
den kyrkans medlem, som verkligen skulle vara nog littsinnig att
vid ett sdadant tillfille begiira hogtidligheter och stor uppmirksamhet,
han behofver sikerligen kénna nagot af den sa fruktade och dirfor
forkiattrade kyrkans dom 6fver den, som med berddt mod, vett och
vilja tagit lifvet af sig.

Utan att ens forsoka ingd nirmare i sakens historia, uttalar
jag ddrfér min uppfattning vara den, att, om kyrkan vore i den
fria stallning, hon enligt mitt férmenande borde vara, vore sjilf-
spillingarnas begrafning i den stillhet, dir férsamlingen med upp-
riktigt deltagande skonade sorjande anférvandter fran allt, som
viickte onddig uppmirksamhet, alldeles pa sin plats.

Frén statens synpunkt ter sig dock fragan annorlunda. I mdnga
fall ar nog den af staten godkinda rusdryckshandteringen samt
statens mindre noggranna aktgifvande pa och bestraffande af andra
synder och laster, som forkorta det minskliga lifvet och som till
och med rent hedniska stater med storre eller mindre framgang
bekiampat och #nnu bekdmpa, orsak till sjilfmorden. De af kungl.
kommissionen utgifna nykterhetsskrifterna, som vil ingen vill jifva,
limna tillrickliga bevis i detta afseende.

Att nu staten, sedan han forst pa alla gator och grinder réckt
den olycklige den beddrande giftbigaren, sedermera skulle neka det
salunda i dodens fjiattrar forda olyckliga offret en vanlig begrafning
— ja, det vore att med en Kristian Tyrann icke ens, sedan lifvet
vore pressadt i den gyllene skalen, limna den déda kroppen i okvald
besittning af sin graf.

Men det gifves éfven andra synpunkter. Staten bor enligt min
asikt aldrig ligga sig i enskilda medborgares angeligenheter annat
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dn 1 sidana fall, ddr den eller de enskildes atgirder bevisligen iro
till skada for honom sjilf, annan enskild person eller staten. Att
staten siledes bor hindra en person att taga lifvet af sig eller andra,
det kan jag forstd. Men att staten diremot skulle hindra en sjalf-
spillings sldktingar att, som de for godt finna, begrafva sina doda,
det kan jag alldeles icke finna skil till.

Ej heller kan man rimligtvis anfora, att andra till och med
hedniska stater haft forbud mot att anhoriga fatt gifva sjalfspillingen
hogtidlig begrafning, ty det #r di visst, att hvad som &n hallit och
haller dessa stater tillsammans, inte har det varit eller iir det
sddana bestimmelser. Diremot verka alla forordningar, som i for
staten likgiltiga saker hindra den enskildes frihet, endast missnoje
och vantrefnad.

Invéindningen, att staten lika vil som kyrkan kan med sin viigran
att lita begrafva sjilfspillingar med samma hogtidlighet som andra
dfven uttrycka sin sorg faller emot det forhallandet, att staten icke
dger motsvarande forutsittningar. Kyrkan sger forutsittningen for
att i1 detta fall kunna sérja, men staten kan endast beklaga forlusten.

Det gor mig i viss mén ondt att pa detta sitt framhalla, huru
kyrka och stat enligt mitt formenande éfven i detta fall maste hafva
olika syn pd samma sak. Men jag tager mig p& samma gang fri-
heten fésta uppmirksamheten vid, att min tankegang dirmed alldeles
ostkt sammanfallit med den erfarenhet, Riksdagens skrifvelse af den
8 sistlidne april fatt réna: nistan alla kyrkliga uttalanden om den-
samma #ro afstyrkande och de andra tillstyrkande.

Och firutsatt att kyrkan i ifrigt vigade sig in pd att obetingadt
folja »>Kristi lag», skulle jag & kyrkomote lika visst yrka afslag,
som jag hir, herr talman, yrkar bifall till utskottets tillstyrkande
utlatande.

Friherre Bonde: Herr talman! Likasom vice ordforanden i
lagutskottet hade jag forestillt mig, att denna fraga skulle hir be-
handlats i tysthet och stillhet och att icke nigra invindningar skulle
goras mot en kungl. proposition, som sa fullkomligt grundar sig pa
Riksdagens egen uti skrifvelse framstillda begiran. Si har emeller-
tid icke varit fallet, utan hir har emot detta lagforslag kommit
opposition fran vidt skilda héll. Jag anser mig dirfor bora taga
till ordet, pd det att icke de, som forsvara Kungl. Maj:ts proposition
och lagutskottets dirpd grundade forslag, matte komma att, om
man_réknar de upptridande talarne, befinma sig i minoritet. Ty
att de icke komma att befinna sig i minoritet vid en blifvande om-
rostning, dirom #r jag alldeles forvissad.

Det har af olika talare inlagts olika innebsrd 1 begreppet »jord-
fastning i stillhet», nimligen huruvida man har att betrakta den-
samma siasom ett uttryck for en kyrkans dom ofver den dode eller
sdsom ett uttryck for kyrkans sorg ofver det skedda.

For att ritt kunna uppfatta den saken tror jag, att man maste
gi tillbaka i tiden och tinka pi hela denna saks historia, och huru
den utvecklat sig. Sésom vi alla veta, giillde i #ldsta tid den be-
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stdimmelsen om sjilfspillingen, att skarpriittaren dgde att taga hand
om kroppen och fora den utom staden och gréfva ned honom. Detta
visade, att man betraktade sjilfspillingen sasom en utom det kristna
samhiillet stdende person.

Denna bestimmelse eftertriddes sedan af begrafning i stillhet,
det vill siga utan klockringning och ceremonier.

Denna utveckling kan icke betraktas annat #n sésom ett ut-
tryck for den uppfattningen, att denna sjilfspilling, som berdfvat
sig lifvet, har didrigenom begitt en si svar handling, att han gjort
sig forfallen till de eviga straffen, hvilket man ville symbolisera
genom denna begrafning i stillhet. Det var det ursprungliga upp-
hofvet, tror jag, till denna lagbestimmelse. Vi hafva ju ofta hort
talas om att det svaraste brott, som kan begés af en ménniska,
ir sjalfmordet, dirfor att sjilfmordaren icke har tillfille att dngra
sitt brott, nidmligen mord pd en af Herren skapad varelse, och
alltsa enligt den uppfattning, som i forna tider gjorde sig gillande,
var hemfallen &t evig fordomelse, hvilket ansags vénta en hvar.
som icke sig dngrar och omvénder.

Det #ir detta, som jag tror varit det som kyrkan frin borjan
velat symbolisera genom denna begrafning i stillhet af sjilfspillingar,
och jag tror, att det #r hiremot, som en nyare tids uppfattning
méste protestera. Vi kunna icke déma nagot om den Hogstes
vishet och barmhertighet; vi kinna intet om hvad som skall veder-
faras de dode; endast aningar och formodanden, pa sin hojd en fast
och siker tro, kunna vi hafva dirom, med visshet kunna vi ej veta
nagot. Dirfor ar det omdjligt att pasta, att den eller den hand-
lingen #r hemfallen till storre straff n den andra. Jag anser det
diarfor onskligt, att denna skillnad i lagen borttages.

Hir har af atskilliga talare framhallits, att Kungl. Maj:t borde
hafva tagit steget fullt ut, s att, nir denna brottsliga handling €]
mera brinnmirkes, det ej heller borde vederfaras andra brotislingar,
och att siledes dfven afrittade och de som ljutit doden under for-
ofvande af groft brott skulle fi hvad man kallar for en kristlig
begrafning. Jag vill visserligen lifligt instimma med dessa déiruti.
att denna lag kunde och borde hafva utstrickts till alla, si att
kyrkan icke i sitt begrafningsformulir gjort nigon skillnad, men
Riksdagen har just begirt detta, och Riksdagen har fitt hvad den
begirt.

Kungl. Maj:t har ej gatt utofver hvad Riksdagen begirt, och
hade Kungl. Maj:t det gjort, dr jag fullt forvissad darom, att den
lilla opposition, som hir i dag mott, skulle dd hafva vuxit ut till
en dnnu stdrre. Atminstone #r jag siker pé att detta lagforslag,
som redan dr antaget i Forsta Kammaren, 6gonblickligen skulle hafva
fallit, om Kungl. Maj:ts forslag afsett nigot mera.

Hir har #fven af somliga talare framhillits, att det tjénar
ingenting till att antaga detta forslag, ty ofver oss stir négot, som
hiogre #r, namligen kyrkomotet. Och det &r detta, som sedan kom-
mer att hafva bestimmanderitten. Vi horde nyss en talare yttra,
att han hir rostade for forslaget, men att han dér skulle rosta emot



Lsrdagen den 7 Februari. 17

detsamma. Ja, det kan nog hinda, att kyrkométet icke kommer
att godkénna forslaget. Men, mina herrar, skall Riksdagen lagstifta
pd kiinn om hvad kyrkomistet kommer att gora eller icke gora. Vi
bora vara si pass sjilfstindiga, att vi stifta véra lagar och sedan
underkasta oss kyrkométets hoga dom. Det dr icke vart fel, om
kyrkomttet sedan afslair hvad vi lagstiftat. Det dr nagot, som vi
fullkomligt bora limna ur rdkningen.

Det &r flere punkter, som jag antecknat for att bemota de-
samma, men jag anser det vara fullkomligt ofverflodigt att lingre
draga ut pa en redan allt for lang diskussion.

Det dr likvil ett uttalande, som jag anser béra bemitas, nim-
ligen att begrafningen i stillhet dock borde betraktas sisom ett straff,
och att man, om detta straff skulle afskaffas, likavil kunde siiga,
att alla andra straff borde afskaffas!

Jag tror, att detta var att se saken, som man brukar siga,
litet in absurdum, och jag férmodar, att den drade talaren vid nir-
mare eftersinnande skall finna, att sisom straff for den dode betrak-
tadt &r dock denna skillnad i begrafningsceremonielet af bra liten
betydelse. Jag tror icke att man skall afskricka ndgon frin att
begd den fortviflade handling, som ligger i sjilfmordet, genom att
sdga: om ni ej later bli att taga lifvet af er, fir ni ingen hogtidlig
begrafning. Jag tror, att sjilfmordaren, som. begir sin handling
oftast i sinnesfoérvirring eller &tminstone i en mindre normal sinnes-
beskaffenhet, ej fister sig vid det straff, som ligger diri, att han
efter doden ej skall f& hora klockorna ringa.

Jag anser pa de grunder, som nu blifvit anforda, och andra,
som det ej torde vara af noden att nu framfora, hvilket tiden icke
heller medgifver, att det &r allt skil att tillstyrka bifall till Kungl.
Maj:ts af lagutskottet forordade forslag.

Med friherre Bonde forenade sig herr Styriander.
Vidare anforde:

Herr Olsson i Heden: D4 det synes, som om den drade tala-
ren pd sbdermanlandsbéinken missuppfattat ett yttrande af mig, da
jag talade om straff, skall jag be att fi ndmna, att han af mitt
yttrande fitt en alldeles motsatt uppfattning mot hvad jag asyftade,
1 det att jag yttrade, att det bor vara uppenbart for en hvar, att
den dode icke kan triffas af nigot straff, och att alltsd begrafningen
i stillhet ej kan betraktas sisom nigot sadant.

Herr Lindhagen: Till de skil, som blifvit anforda till forsvar
for utskottets forslag, skall jag be att endast fi foga ett sirskildt
med anledning diraf, att hir si skarpt betonats, att det ar kyrkans
ritt och plikt att antingen fiilla sin dom eller uttrycka sin sorg just
ofver sjilfspillingens giirning. D4 stéillde sig den gamla lagen i detta
fall pd en mera konsekvent stindpunkt, i det att den stadgade, att
»de, som kristligen lefvat hafva, skola, nir do do ifrin demna virl-
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den, #rligen och p& behirigt sitt till grafven befordrade varda», men
att diaremot de, som »fort ett ogudaktigt lefverne och dott i grofva
synder», skulle begrafvas pd annat sitt. Den standpunkten kunde
man forstd, men man har vil numera upphort att tudela ménniskorna
1 tvi sadana kategorier, dels dédrfor att det dr ganska svért i tillimp-
ningen och dels kanske #fven dérfor, att man mer och mer bérjat
lystra till satsen »domer icke». Att da #ndock bibehdlla det stad-
gandet, att sjilfspillingar skola pa ett alldeles siirskildt sétt brinn-
miirkas, synes mig vara ohallbart, ty jag kan icke forsta, hvarfor
kyrkan 1 allmiéinhet skall underlata att visa sin sorg ofver personer,
som dott i grofva synder, men diremot sdtta sitt brinnmirke pa
personer, som begatt sjilfmord. Detta synes mig vara en inkonsekvent
uppfattning, som ej lingre kan uppritthallas, och dfven detta ér ett
skil, hvarfor jag yrkar bifall till forslaget.

Herr Zimdahl: Herr talman! Mina herrar! En rost fran den
plats, jag har #ran std pa, kan icke betyda si& mycket i en friga,
hvars utgang kan med t#mligen stor visshet pa forhand beriknas.
Men jag har endast onskat att fa till protokollet antecknadt, att jag
for min del icke kan med min rost bidraga till bifall till den kungl.
propositionen. Skilen till denna min stindpunkt dro hufvudsakligen
framforda utaf den hégt drade talaren pa gottlandsbinken. Jag vill
understryka det skilet, att, enligt hvad jag tror, ett bifall till den
foreliggande propositionen skulle astadkomma ett stort missndje icke
blott bland svenska kyrkans présterskap i allménhet taget, utan ocksa
ibland den stora allménheten.

For ofrigt vill jag blott hafva sagt, att anférvandter till sjalf-
spillingar skulle sikerligen mycket hellre se, att denna sjilfspilling
begrofves 1 all tysthet, dn att han skulle begrafvas efter samma ritual
och med samma hogtidlighet som begrafningar i allminhet.

Hiruti instimde herr Hdirnstén.

Herr Hedlund: Herr talman! Min #rade kamrat pa goteborgs-
binken framholl inkonsekvensen af att, om en person begar ett groft
brott och sedan blir gripen, domford och afréttad, denne skall be-
grafvas i stillhet, medan, om han éaterigen efter att hafva begitt
samma brott undandrager sig den minskliga riittvisan genom sjalf-
mord, han icke kan térnekas vanlig begrafning. Jag tror nu, att
inkonsekvenser komma vi 6fver hufvud icke ifrin, s& linge man har
undantag 1 afseende pa begrafningssittet.

Men i detta fallet forefaller mig icke inkonsekvensen vara af
den péfallande art, som han tyckes tilligga den. I ena fallet gores
noggrann undersdkning, huruvida den personen varit i tillrikneligt
tillstdnd, och direfter filles domen. I andra fallet &ter ligger han
sjilf dod och kan icke forsvara sig, ingen kan déma om huruvida
han vid brottets begdende varit i tillriikneligt tillstand eller icke.
Diri att han skall dga ritt till samma begrafning som personer, som
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pé vanligt sitt aflidit, ligger dé, att man undandrager sig domen
ofver den dode. Jag ber att f& yrka bifall till utskottets hemstéllan.

Med herr Hedlund instimde herr Wavrinsky i Stockholm.
Ofverliggningen var hirmed afslutad.

Diirunder hade yrkats dels bifall till utskottets hemstiillan, dels
afslag & berorda hemstillan och Kungl. Maj:ts i @#mnet gjorda fram-
stillning. Herr talmannen, som nu till proposition upptog dessa yrkan-
den, fann forstnimnda yrkande vara med ofvervigande ja godkindt;
men som votering begirdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen
en s§ lydande voteringsproposition:

Den som vill, att kammaren bifaller lagutskottets hemstillan
i utskottets forevarande utlitande ‘n:o 2, réstar

Ja;

Den det ) vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren afslagit utskottets berérda hemstillan
och Kungl. Maj:ts i #mnet gjorda framstiillning.

Voteringen utfoll med 150 ja mot 52 nej, och hade kammaren
alltsd bifallit utskottets hemstillan.

§ 8.

Hirefter foredrogos hvart for sig och blefvo af kammaren god-
kiinda lagutskottets utldtanden:

n:o 3, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag, innefattande éndring i 2 kap. 3 § kyrkolagen; och

n:o 4, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med férslag till
lag angdende #ndring i vissa delar af férordningen om kommunal-
styrelse i Stockholm den 23 maj 1862.

§ 9.

Under &beropande af i sédant afseende mellan herrar talmiin
triffad 6fverenskommelse, hemstillde herr talmannen, det kammaren
ville besluta, att néista onsdag den 11 innevarande februari féretaga
val af tjugufyra valmiin for att utse Riksdagens justitieombudsman
och hans eftertridare ifvensom af sex suppleanter for dessa valmiin.

Denna herr talmannens hemstillan bifélls.

N:o 10.
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§ 10.

Justerades protokollsutdrag angéende de i §§ 2, 6, 7 och 8 hir
ofvan omférmilda #renden.

§ 11.

Herr A. Olsson i Marding aflimnade en motion, n:o 131, om
skrifvelse till Konungen angfende &tgiirder till skydd mot de faror
for det allminna hilsotillstindet, som kunna foéranledas af vissa slag
af fabriksdrift.

Denna motion blef pa begiran bordlagd.

§ 12,

Till bordliggning anmaéldes:

konstitutionsutskottets memorial, n:o 1, med uppgift & hvilande
forslag till &ndringar i grundlagarne;

statsutskottets utldtanden:

mo 13, angdende riksgildskontorets forvaltning under den tid,
som forflutit, sedan ansvarsfrihet senast tillerkéndes fullmiktige i
nimnda kontor; och

n:o 14, angfende foreslagna statsbidrag till végars anlédggning
och forbittring samt till bro- och hamnbyggnader m. m.;

bevillningsutskottets memorial, n:o 3, i anledning af Riksdagens
justiticombudsmans framstéllning om kontrollen &fver stémpelupp-
borden;

lagutskottets utlatanden:

n:o 5, i anledning af viickt motion om skrifvelse till Kungl.
Maj:t angdende #ndrade bestimmelser rérande bokféringsskyldighet;

n:o 6, i anledning af vickt motion om #ndring af 2 kap. 2 §
byggningabalken; och

n:o 7, i anledning af vickt motion angiende éndring af § 121
1 stadgan om skiftesverket i riket; samt

Andra Kammarens fjirde tillfilliga utskotts memorial, n:o 1, med
anledning af remiss frin Andra kammaren af herr Segerdahls motion,
n:o 121.

§ 13.

Ledighet frin riksdagsgéromaélen beviljades:
herr 0. N. Olsson i Heden under 14 dagar fr. 0. m. d. 11 febr,,

’ C. T. Lind 99 10 i) 9 1 11 11}
5 A. P. Gustafsson 1 Sjogesta ,, 3 . T
» L. P. Broomé i Barslof , 6y w ) a
. C. E. Johansson i Berga w 2, w o an 3,
w C. H. Setterberg, w B 4 - L
. O. Q. Erikson i Ofre Odensvi ,, 2 , “ R
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herr G. N. T. of Callerholm under 2 dagar fr. o. m.d. 9 febr.,

1 H Hallln " 1 " k2] " 1]‘ ”
" J. Forssell " 3 " i it 9 ”
s P Jonsson 1 Firekop 5

" QO gy 1 w 9 4 och
" 2 " " 1 9

. K. F. G. Almqvist

Hirefter atskildes kammarens ledamoter kl. 1,57 e. m.

In fidem
Herman Palmgren.
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