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N:o 99.

Af herr 0. W. Roos, om skrifvelse till Konungen angående be
stämmelser i fråga om de förhållanden, under hvilka 
handtverk och andra handteringar äro att hänföra till 
fabriksdrift.

I berättelsen öfver yrkesinspektionens verksamhet år 1901 yttrar 
kungl. kommerskollegium:

»Från tillämpningsområdet såväl för lagen den 10 maj 1889 an
gående skydd mot yrkesfara som för lagen den 17 oktober 1900 angående 
minderårigas och kvinnors användande till arbete i industrielt yrke äro 
undantagna, bland annat, handtverk eller annan handtering, som icke idkas 
i så stor omfattning eller under sådana förhållanden i öfrig!, att handt- 
verket eller handteringen skäligen må anses för fabrik.

De föreskrifter i nådiga förordningen den 18 november 1881, hvilka 
afse minderårigas användande i sådant handtverk eller sådan handtering, 
hvarom nyss är nämndt, skola fortfarande äga tillämpning; och då, enligt 
denna förordnings § 8, hälsovårds- eller kommunalnämnd äger besluta, 
huruvida i fråga om tillsynen å minderårigas användande i arbete, handt
verk eller handtering må anses såsom fabrik, torde det fortfarande få anses 
i första hand tillkomma dessa myndigheter att bestämma gränsskillnaden 
emellan giltighetsområdena för 1881 års förordning och lagen den 17 ok
tober 1900.

Särskild! med hänsyn till föreskrifterna i sistnämnda författning 
måste det emellertid numera anses synnerligen angeläget, att bestämmandet 
af berörda gränsskillnad äger rum efter allmänt antagna grunder. Flera 
af yrkesinspektörerna hafva äfven i sina nu förevarande berättelser uttalat, 
att eu allmänt gällande gräns borde uti nu omförmäla hänseende fast
ställas.
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Redan innan yrkesinspektörernas tjänsteberättelser för år 1901 till 
kollegium inkommit, har kollegium egnat denna fråga sin uppmärksamhet 
och från yrkesinspektörerna infordrat särskilda yttranden i ärendet. Af 
dessa yttranden framgår emellertid, att beträffande grunderna för bestäm
mandet af ifrågavarande gränsskillnad åsikterna äro bland inspektörerna 
delade. Såsom förutsättning för att en rörelse skulle anses för fabrik har 
sålunda angifvits: af sju inspektörer, att rörelsen drefves med mekanisk 
motor; af fem inspektörer, att i rörelsen användes ångpanna, hvari ånga 
frambragtes till ett tryck, som med mera än en half kg. per kv.-cm. öfver- 
stege atmosfärens; af likaledes fem inspektörer, att ett större antal än tio 
arbetare sysselsattes uti för rörelsen särskildt afsedd lokal; af två inspek
törer, att ett större antal än fem arbetare under sistnämnda förhållande 
sysselsattes; af tre inspektörer, att i följd af tillverkningen damm eller 
för hälsan skadliga gaser under arbetet utvecklades; samt af en inspektör, 
att jämte det rörelsen drefves med motor minst fem arbetare under någon 
del af året sysselsattes.

Dessutom hafva två inspektörer ansett såsom önskvärdt, att äfven 
sådana arbetsställen, där arbetet uteslutande bedrefves med hustru och 
hemmavarande barn, ansåges som fabriksinrättningar, när öfriga betingelser 
härför förelåge.»

Sedan kollegium vidare omförmält af länsstyrelserna i Kronobergs 
och Östergötlands län samt hälsovårdsnämnden i Norrköping gjorda och 
allmänheten delgifna uttalanden rörande lämplig skillnad mellan handtverk 
och fabriker, hvilka uttalanden beträffande handteringar, där motor icke 
användes, äro af ganska olika innebörd, äfvensom redogjort för hithörande 
bestämmelser i Norge, Danmai'k och Schweiz, fortsätter kollegium:

»Utan tvifvel möta — icke minst med hänsyn till den stora an
vändning hjälpmaskiner nu mera erhållit inom den s. k. mindre eller 
handtverksindustrien — stora svårigheter att uppställa en bestämd gräns 
emellan fabrik och handtverk. Skall denna gräns, såsom för närvarande 
lärer vara förhållandet, i hvarje särskildt fall i första hand bestämmas af 
hälsovårds- eller kommunalnämnd, är, såsom ofvan redan blifvit sagdt, 
erforderligt, att detta äger rum efter vissa allmänt antagna grunder.

Hvad då beträffar vinnandet af detta mål, föreställer sig kollegium, 
att, innan en lagstiftningsåtgärd uti ifrågavarande syfte vidtages, försök 
torde lämpligen böra göras att ernå målet därigenom, att, sedan, så vidt 
möjligt, en enig åsikt i frågan åstadkommits bland yrkesinspektörerna, 
denna åsikt genom yrkesinspektörernas försorg meddelas hälsovårds- och 
kommunalnämnder äfvensom länsstyrelserna.»
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Med anledning af detta kommerskollegii uttalande ägde vid samman
träde den 3 december 1902 mellan rikets yrkesinspektörer öfverläggning 
rum rörande ifrågavarande ämne; och enade sig yrkesinspektörerna därom, 
att till »industrielt yrke» i den betydelse, hvari dessa ord förekomma i 
lagen den 17 oktober 1900, borde hänföras

»hvarje yrkesrörelse idkad såsom näring och drifven med motor eller 
kreatursvandring, oberoende af antalet arbetare, som i rörelsen sysselsättas 
utom deras resp. bostäder,

hvarje yrkesrörelse idkad såsom näring och där sådan ångpanna 
brukas, att ånga däri alstras till ett tryck, som med mera än en half kg. 
per kv.-cm. öfverstiger atmosfärens, oberoende af antalet arbetare, som i 
rörelsen sysselsättas utom deras resp. bostäder, samt

hvarje annan yrkesrörelse idkad såsom näring och där på samma 
arbetsplats antingen under bar himmel eller inom för ifrågavarande yrke 
afsedda arbetslokaler minst tio (10) arbetare under någon tid af året sam
tidigt sysselsättas.»

Under innevarande januari månad torde yrkesinspektörerna hafva 
atlåtit skrivelser till Kungl. Maj:ts befallningshafvande med anhållan, att 
dessa ville i utfärdade kungörelser meddela sin med yrkesinspektörernas 
öfverensstämmande åsikt i fråga om de förhållanden, under hvilka ett 
handtverk eller annan handtering bör anses såsom fabrik. Hvilka åtgärder 
af Kungl. Maj:ts befallningshafvande dessa skrivelser må hafva föranledt, 
är mig emellertid icke bekant.

Otvifvelaktigt torde vara, att behof länge förelegat af en bestäm
melse, klargörande skillnaden mellan fabrik och handtverk, och detta behof 
kommer att göra sig gällande i betydligt högre grad, sedan med detta års 
ingång lagen angående ersättning för skada till följd af olycksfall i arbete 
den 5 juli 1901 trädt i kraft. I denna lags 2 § stadgas nämligen skyl
dighet för arbetsgivare att för skada af viss i lagen närmare angiven 
beskaffenhet utgifva ersättning, därest arbetsgivaren såsom yrke utöfvar 
exempelvis

grufdrift, sten- eller kalkbrytning, tegeltillverkning, bruksrörelse 
eller annan verksamhet, som afser tillgodogörande eller förädling af mi
neralrikets alster och ej är att anse såsom handtverk;

fabriksrörelse; samt
skeppsbyggeri-, bränneri-, bryggeri-, bageri-, slakteri-, mejeri- eller 

kvarnrörelse, som idkas på sådant sätt och i sådan omfattning, att den 
kan anses med fabriksrörelse jämförlig.

Det torde lätt inses, af hvilken vikt det är såväl för arbetsgivare 
som arbetare att veta, om arbetsgivarens yrke är sådant, att lian är er-



4 Motioner i Andra Kammaren, N:o .99.

sättningsskyldig vid inträffande olycksfall eller icke. Arbetsgivare!! kan, 
om han vet sig vara underkastad dylik skyldighet, bedöma, huruvida han 
bör taga försäkring för den risk han löper eller icke, och arbetaren be- 
höfver icke lita sig till den ovissa utgången af en rättegång för att i 
händelse af olycksfall få sin rätt till ersättning fastslagen.

Den väg, yrkesinspektörerna beträdt för att vinna nödig klarhet i 
detta hänseende, synes mig dock icke vara den riktiga. Förutsatt, att 
samtliga länsstyrelser vilja biträda den mening, hvarom yrkesinspektörerna 
enat sig — hvilket beträffande sista punkten af flera skäl synes mig 
tvifvelaktigt — skulle en sålunda af yrkesinspektörer och länsstyrelser 
godkänd tolkning af ofvanberörda kungl. förordning den 18 november 1881 
samt lagarne den 10 maj 1889, den 17 oktober 1900 och den 5 juli 1901 
icke hafva någon som helst bindande kraft. Säkerligen skulle den icke 
kunna förekomma tvister i fråga om en närings inräknande bland de yrken, 
där ersättningsskyldighet för olycksfall äger rum, och skulle vid en sådan 
tvist det visa sig, att domstolarne icke fäste något afseende vid de admini
strativa myndigheternas uttalanden, lärer den omständigheten, att dessas 
auktoritet icke skulle vinna därå, vara af ringa betydelse vid jämförelse 
med andra däraf uppkommande betänkliga följder.

Det riktiga sättet att uti förevarande hänseende vinna en högst nödig 
klarhet synes mig vara, att de lagstiftande myndigheterna meddela er
forderliga bestämmelser, och får jag därför vördsamt hemställa,

att Riksdagen ville besluta att i skrifvelse till 
Kungl. Maj:t anhålla, det Kungl. Maj:t täcktes låta ut
arbeta och för Riksdagen framlägga förslag till lag an
gående de förhållanden, under hvilka handtverk och 
andra handteringar äro att hänföra till fabriksdrift och 
på grund däraf dels tillhörande tillämpningsområdena 
för lagen den 10 maj 1889 angående skydd för yrkes- 
fara och lagen den 17 oktober 1900 angående minder
årigas och kvinnors användande till arbete i industriellt 
yrke och dels hänförliga till de yrken, hvilkas utöfvare 
jämlikt 2 § af lagen den 5 juli 1901 angående ersätt
ning för skada till följd af olycksfall i arbete hafva 
skyldighet att i vissa fall utgifva ersättning för olycks
fall i arbetet.

Stockholm den 27 januari 1903.

Gustaf W. lioos.


