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N:o 4.

Af herr G. A. E. Kronlund, om skrifvelse till Konungen 
angående ändring af gällande bestämmelser om bötes
straffet i syfte att detsamma må kunna afpassas efter 
den brottsliges betalningsförmåga.

Af i vår strafflag förekommande allmänna straffarter är bötesstraffet 
betecknadt såsom det lindrigaste och sålunda endast tillämpligt å de 
fall, där frihetsstraff icke för förseelsens ringhet bör förekomma.

Bötesstraffet är i olikhet med frihetsstraffet, som riktas mot den 
dömdes person, hans kroppsliga integritet, i stället afsedt att träffa hans 
egendom och utgör sålunda ett förmögenhetsstraff.

Vill man vid tillämpandet af detta straff fasthålla vid principen af 
likhet inför lagen, synes mig, att våra nuvarande bestämmelser i detta 
afseende föga äro ägnade att tillgodose denna princip.

Vid bötesstraffet borde det naturligtvis tillses, att detta lika effek
tivt träffar den ene och den andre, den ekonomiskt bättre situerade och 
den i detta afseende vanlottade; ingalunda kan man sägas hafva till- 
lämpat likheten inför lagen, om två personer för samma förseelse, t. ex. 
våldsamt motstånd vid offentlig förrättning, ådömas 50 kronors böter, 
och därvid tillika inträffar, att den ene af dessa personer har 5,000 kro
nors årlig inkomst och den andre endast 500 kronor.

Med våra gällande bestämmelser blir bötesstraffet för den fattige 
och mindre bemedlade ett förklädt frihetsstraff, i det att fängelsestraffet 
inträder såsom förvandlingsstraff i de uteblifna böternas ställe, då där
emot bötesstraffet under i öfrigt likartade förhållanden för. den burgne 
samhällsmedlemmen, som däraf drabbas, blir af föga eller ingen effekt.

Då ju förvandlingsstraffet för böter inträder både för den, som icke
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han, som för den, som icke vill betala böterna, får bötesbestämmelserna 
i \ar lag en förhatlig bismak af klasslagstiftning, något, som naturligt
vis måste vara främmande för hela vår rättsåskådning.

Vill man därför undvika skenet af en dylik klasslagstiftning och 
det motbjudande samt rättsmedvetandet sårande uti att mot den till bö
ter dömde, som saknar förmåga att gälda dessa, tillämpa det svårare 
förvandlingsstraffet fängelse, och tillika tillse, att bötesstraffet lika effek
tivt drabbar personer under olika förmögenhetsvillkor, svnes mig, att 
man bör reformera gällande bestämmelser i detta afseende därhän, att 
böterna afpassas efter den dömdes betalningsförmåga och att, äfven om 
man icke anser sig kunna af praktiska hänsyn helt och hållet afskaffa 
förvandlingsstraffet, man dock söker i möjligaste måtto inskränka antalet 
af dem, som däraf träffas.

I sistnämnda afseende har redan strafflagskommittén föreslagit be
stämmelser, som äro ägnade att leda till målet, nämligen därom, att den 
bötfällde äger rätt åtnjuta anstånd med betalningen af böterna och er
lägga dessa å vissa betalningsterminer.

Hvad hufvudfrågan beträffar, nämligen bötesstraffets reformering i 
den af mig först angifna riktning, har ännu intet hos oss åtgjorts.

Denna fråga har emellertid i våra grannländer och för öfrigt flera 
andra europeiska länder sedan länge varit aktuell och delvis bragts till 
sin lösning.

Sålunda stadgar danska strafflagen en rätt vidsträckt latitud för 
bötesstraffets utmätande från 2 kronor till 4,000 kronor samt att vid 
bötesbeloppens bestämmande särskild hänsyn skall tagas till den dömdes 
förmögenhetsförhållanden. Den nya norska strafflagen af den 22 maj 
1902, som träder i kraft den 1 januari 1904, uppställer en ännu vid
sträcktare latitud för samma straff, nämligen för »förseelser» från 1 krona 
till 5,000 kronor och för »förbrytelser» från 3 kronor till 10,000 kronor, 
samt innehåller i fråga om bötesbeloppens bestämmande ungefär ena
handa stadganden som danska strafflagen.

Man har emellertid inom lagstiftningsarbetet på detta område velat 
gå ännu längre och sökt göra gällande den åsikten, att de nu i de 
flesta europeiska länders strafflagar förefintliga bestämmelser om pen
ningböter, inom fasta latituder, borde ersättas med stadganden om 
bötesstraffens beräknande efter den dömdes dagsinkomst för viss tid 
inom angifna gränser, hvarigenom man i möjligaste måtto skulle kunna 
afpassa . böterna efter den ekonomiska förmågan hos den brottslige 
och tillika undgå den formella oegentligheten, att två personer för 
samma förseelse exempelvis våldsamt motstånd vid offentlig förrättning
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länder i öfrigt likartade omständigheter blott på grund af deras olika 
förmögenhetsförhållanden dömas till respektive 25 och 250 kronors
böter. _ _ .

En dylik åsikt har i viss mån fått sitt uttryck i den portugisiska 
strafflagen, som stadgar, att böter icke skola öfverstiga 3 års inkomster, 
och i det af kommitterade utarbetade förslaget till norsk strafflag, i hvilket 
förslag, som låg till grund för den sedermera antagna strafflagen af 
den 22 maj 1902, funnos intagna bestämmelser därom, att böter för 
»förbrytelser» icke finge sättas under den dömdes antagliga inkomst 
för 2 dagar och icke öfver hans inkomster för 5 månader samt att 
böterna för »förseelser» icke skulle understiga inkomsterna för en half 
dag och icke öfverstiga dessa för 1/a månad.

Dessa bestämmelser inflöto icke i den sedermera antagna norska 
strafflagen.

Man har gentemot dylika bestämmelser framhållit, att dessa skulle 
föranleda till, att man vid utmätandet af bötesstraffet toge en alltför 
ensidig hänsyn till den brottsliges förmögenhetsförhållanden, vidare att 
inkomsten ingalunda vore någon tillförlitlig måttstock a den brottsliges 
ekonomiska förhållanden och förmåga att bära böterna, i det att stora 
skulder, en stor familj m. m. kunna i väsentlig grad inverka på den 
dömdes ekonomiska bärkraft i detta afseende. Slutligen har anmärkts, 
att bestämmelserna i fråga förutsätta ingående undersökningar om den 
dömdes ekonomiska ställning, som i många fall skulle onödigtvis bi
draga att förlänga ett måls handläggning och fördröja dess afgörande 
utan att dessa undersökningar skulle medföra något säkert resultat.

Vid eu reformering af bötesstraffet i vårt land torde man utan 
alltför stora rubbningar i gällande lag kunna införa den grundsats man 
i detta afseende måste uppställa för att tillmötesgå rättvisans kraf, 
nämligen att bötesstraffet bör blifva, hvad det afsetts att vara, ett för
mögenhetsstraff och så anordnas, att det såsom sådant kan verkställas, 
att böterna sålunda afpassas efter den brottsliges ekonomiska förmåga, 
efter hans förmåga att kunna betala böterna och därigenom lika verk
samt träffar den burgna klassen som den mindre bemedlade, på samma 
gång som sålunda endast den, som icke vill betala böterna, drabbas af 
torvandlingsstraffet.

Förnämsta hindret för tillämpandet af en dylik princip i vår straff
lag torde väl vara att finna i de snäfva latituder för bötesstraffets ut
mätande. Dessa latituder äro i vanliga fall från 5 kronor till 500 
kronor, och endast undantagsvis stegras maximum till 1,000 kronor. 
Inom dessa trånga gränser gifves ej tillfälle för våra domstolar att
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under nödigt aktgifvande på en brottslig handlings skiftande karaktär 
och däraf följande mer eller mindre straffvärdhet, äfven taga nödig 
hänsyn till ofvannämnda grundsats vid straffets utmätande. Detta kräf- 
ver med nödvändighet ojämförligt större bötesstraffslatituder än våra 
nu befintliga.

Men äfven med vidgade böteslatituder blefve tvifvelsutan tillämp
ningen åt nämnda grundsats en from önskan, såvidt ej i lagen stadgades 
en uttrycklig föreskrift därom, att vid bötesstraffets utmätande tillbörlig 
hänsyn borde tagas till den brottsliges förmögenhetsförhållanden eller 
ungefärliga inkomster. Utan att genom detaljerade bestämmelser af 
den art jag förut framhållit drifva domstolarne att vid straffets ut
mätande taga en alltför ensidig hänsyn till förmögenhetsvillkoren hos 
den brottslige, inskärptes dock genom en dylik föreskrift hos dom
stolarne skyldigheten att taga tillbörlig hänsyn till dessa förhållanden.

Att en sådan reform är ett önskemål äfven i vårt land, därom 
vittna många uttalanden af sakkunnige. Senast vid nordiska jurist
mötet i Köpenhamn 1902 års sommar bragtes denna fråga på tal under 
en diskussion om skärpt frihetsstraff såsom förvandlingsstraff för böter.

Referenten i detta ämne hofrättsassessor Gullstrand, som tillika 
vant ledamot i svenska strafflagskommittén, yttrar på tal om bötesstraffet 
följande:

»Till fullo har i Sverige insetts olämpligheten af rådande förhål
landen med afseende å förvandlingsstraffets användning, och år 1898 
har den svenska Riksdagen i skrifvelse till Konungen hemställt, huru
vida icke ändrade lagbestämmelser i ämnet erfordrades. Innehållet af 
denna skrifvelse utvisar icke, att Riksdagen afsett sådana ändringar be
träffande bötesstraffet som exempelvis medgifvande af anstånd med 
böters betalning, afbetalning af böter termins vis eller eljest eller böters 
aftjänande genom arbete, utan synes Riksdagen hafva ansett, att skärp
ning af förvandlingsstraffet dessförutan kunde lämpligen ifrågakomma. 
I anledning af denna Riksdagens skrifvelse tillsatte den svenska rege
ringen på våren 1900 en kommitté för att bland annat upprätta förslag 
om skärpning af förvandlingsstraffen, men utan uppdrag att föreslå 
omorganisation af bötesstraffet. Utan tvifvel lär en fullständig om
daning af bötesstraffet hafva för regeringen framstått såsom ett ound
gängligt villkor för en tillfredsställande anordning af förvandlingsstraffet, 
men då kommittéuppdraget varit af den beskaffenhet, som nyss nämnts, 
lär det icke väcka förvåning, att kommittén, enligt min mening, ej 
kunnat ernå ett så tillfredsställande resultat, som varit önskligt. Att 
de reformer, hvaraf bötesstraffet i Sverige är i behof och bland hvilka



den utan jämförelse viktigaste torde åstadkommas genom lagbestäm
melse om böternas afpassande efter den brottsliges betalningsförmåga, 
har kommittén, hvilken innevarande år afslutat sitt arbete, föreslagit 
allenast medgifvande af rätt till betalning å böter och uppskof med
böters erläggande.» . . ...

Då frågan om reformer i förvandlingsstraffen star i intim förening
med reformerna i bötesstraffet och förstnämnda fråga redan genom 
Riksdagens skrifvelse år 1898, föranledd af motioner af mig inom denna 
kammare och herr Lehman inom medkammaren, redan är föremål för 
Kungl. Maj:ts pröfning, är att hoppas, att båda dessa frågor, därest 
min framställning vinner Riksdagens bifall, komma att hos Kungl. Maj:t 
underkastas en gemensam granskning och behandling.

Jag vågar därför vördsamt hemställa,

att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t 
anhålla, att Kungl. Maj:t täcktes taga under öfver
vägande i hvad mån gällande bestämmelser om bötes
straffet lämpligen böra ändras i syfte att detsamma 
må kunna så vidt möjligt är afpassas efter den brotts
liges betalningsförmåga samt därefter för Riksdagen 
framlägga det förslag, hvartill en utredning i ämnet 
kan gifva anledning.

Stockholm den 17 januari 1903.
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G. Kronlund.
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