8 Motioner i Andra Kammaren, N:o 123.

N:o 123,

Af herr J. Nydal, om strajffet for djurplageri.

Vid nistlidet ars riksdag foreslog jag uti en d& afgifven
motion (n:0 87), att Riksdagen métte besluta, att 18 kap. 16 §
strafflagen skulle erhilla foljande forandrade lydelse:

Misshandel af djur straffas med béter. Aro omstindigheterna
synnerligen forsvarande, mé& till fingelse domas.

Till stod for detta forslag anforde jag foljande:

Allt kraftigare och bestimdare krifver det allméinna ratts-
medvetandet skirpta straffbestimmelser i friga om djurplageribrott.

P4 intet omrdde torde det emellertid vara svarare att astad-
komma en fullt effektiv och p& samma ging rittvis lagstiftning.
En handling, som i ett gifvet fall och utéfvad under d4 for handen
varande forhillanden méste betraktas sisom straffviirdt djurpligeri,
kan i eft annat fall och under andra férhallanden vara berittigad,
ja, till och med en plikt.

Hvarje specialiserande i lagen om djurpligeribrott ar diarfor
farligh. Och dess battre har den lagstiftande makten i Sverige en
sidan erfarenhet af de lagskipande myndigheterna, att den utan
tvekan kan &t de senares afgérande ofverlimna, nir i de speciella
fallen straffvirdt djurpldgeri foreligger eller icke. Det lider intet
tvifvel, att med den samvetsgrannhet, som utmirker den svenska
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domarekaren, och med den varsamhet, med hvilken vir allménna
dklagaremakt utofvas, skulle sivil de speciella djurskyddsvinnerna
som ofriga samhillsmedlemmar kunna kinna sig tillfredsstillda med
en lagstiftning, som inrymde &t domstolarne makten att inom
visentligt vidgade grinser karakterisera brott och beldgga straff.

Var nu gallande djurplagerilagstiftning, som &dterfinnes i 18
kap. 16 § strafflagen, lyder silunda: >Visar ndgon i behandling af
egna eller andras kreatur uppenbar grymhet, straffas med boter.
Aro omstindigheterna synnerligen foérsvirande, mé till faingelse i hogst
sex méinader domas».

Det #ar icke bland djurvdnnerna i vart land mer &n en
mening dérom, att denna paragraf dr synnerligen otillfredsstillande.
Vid upprepade tillfallen ha dess restriktioner lagdt hinder for dom-
stolarne att sisom djurpldgeri bestraffa forseelser, hvilka varit
synnerligen upprorande.

Jag behofver endast erinra om det pé sin tid s mycket
omtalade Wulffska cirkusdjurpldgeriet, som undgick straff — emedan
det icke kunnat visas vara »uppenbar grymhet».

Och hir i Andra Kammaren berdttade ar 1888 herr Wret-
lind foljande, hogst betecknande episod: »En sjiare (i Goteborg)
hade tagit sig for att ofvergjuta en ratta med petroleum och sedan
tanda eld pd densamma, hvarefter rattan fick springa omkring, och
han frojdade sig & hennes pligor. Han blef anklagad for djur-
plageri, hvilket ju var fullt berdttigadt. Men han skrattade infor
polisdomaren, emedan han visste, att han ej kunde domas for djur-
plageri p4 den grund att djuret ej var husdjur. Polisdomaren kom
d4 p4 den fyndiga idén att doma honom till straff — for ovarsamt
handhafvande af elden». -

En ra minniska, som tillfredstéller sina lagsta drifter, sitt
usla begir att pldga en lefvande, kidnnande varelse, undgir, om
denna icke #r ett husdjur, helt och héllet straff darfér. Och likvil
visar hon en likasd brottslig vilja, likasd farliga tendenser som den,
hvilken p4 enahanda sitt behandlar ett husdjur.

Man mé icke invinda, att genom utstrackning af strafflagens
bestimmelser jamval till andra djur &n husdjur omdjliggér man
ménget behandlingssatt af de vilda djuren, som icke kan anses
fordomligt, exempelvis jakt och fiske.

Detta blir ingalunda héndelsen. Lika visst som jaktens och
fiskets nidringsfidng kunna utofvas pa ett sitt, som icke ofverens-
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stimmer med humanitetens lagar, lika visst kunna de idkas s&, att
de skiligen icke bora karakteriseras sisom straffvirda.

Men att i detta fall i lagstiftningen uppdraga grinsen mellan
straffviirdt och icke straffvirdt #r alldeles oméjligt. Darfor bor
lagen si affattas, att domaren, som far for sig framlagda de narmare
omstandigheterna, kan skilja den straffvarde fran den, hvilken
handlat sedligt och oklanderligt.

Och jag upprepar #n en ging: Den lagstiftande makten i
vért land har sidan erfarenhet af de lagskipande myndigheterna,
att den icke skiligen har anledning att hysa tvekan att i dessa
myndigheters hiander ligga afgorandet, nir i de speciella fallen straff
bor aldggas eller icke.

Slutligen vill jag pépeka ett ytterligare stod for min uppfatt-
ning, att straff for djurplageri dfven bor &liggas dem, hvilka utéfva
sédant mot djur, som icke dro husdjur.

Genom ett cirkuldr af den 4 november 1902 till domkapitlen,
direktionerna ofver Stockholms stads undervisningsverk och Nya
elementarskolan samt ofverstyrelsen for Stockholms stads folkskolor
har Kungl. Maj:t fist »skolforestdndares och lirares, sirskildt lirarnes
1 kristendomskunskap och naturkunnighet, uppmirksamhet pé ange-
ligenheten diraf, att ungdomen erhaller en ritt insikt i minniskans
férhallande till djurvirlden samt i de skyldigheter, som minniskan
1 foljd daraf har emot sivil de vilda som de tama djuren, i syfte
att darigenom ungdomens medkinsla for djuren ma vickas samt
all onddig grymhet mot dem undanrodjas».

Hérmed har Kungl. Maj:t tydligt uttalat sig anse, att min-
niskan har plikter sivil mot de vilda som mot de tama djuren.

Att under sidana forhallanden stadga straff for pliktofver-
tridelser #ir endast en enkel konsekvens af hvad som redan af
Kungl. Maj:t uttalats som en oemotsiglig princip.

Uti sitt ofver motionen afgifna utlitande n:o 17 hemstillde
lagutskottet, att densamma icke métte till ndgon Riksdagens atgard
foranleda.

Vid utlatandet fanns emellertid fogad en reservation af herr
Lindhagen, med hvilken herrar Zetterstrand och Gussing instamde.
Diri foreslogs, att Riksdagen ville for sin del antaga foljande
dndrade lydelse af 18 kap. 16 § strafflagen :

Visar nigon i behandling af djur uppenbar grymhet; straffes
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med boter. Aro omstindigheterna synnerligen forsvarande; mé till
fangelse i hogst sex méanader domas.

Vid #drendets behandling i Forsta Kammaren blef lagutskottets
hemstillan bifallen, under det att vid dess behandling hir i kammaren
reservanternas forslag blef efter en uttommande debatt utan votering
antaget.

D4 jag nu anhéller att fi Aterupprepa min motion och darvid
anser mig bora vidhilla mitt yrkande i alla dess delar, tilliter jag
mig till stod darfor f4 erinra om hvad jag vid drendets foredragning
hir i kammaren den 1 mars 1902 hade dran yttra:

»Det ar sdlunda i tvA hinseenden, som forevarande lag-
stadgande enligt forslaget skulle #ndras och pd samma géng skirpas:
Uttrycket »uppenbar grymhet» skulle nimligen utbytas mot uttrycket
>misshandel» och orden »egna eller andras kreatur» ersittas af
ordet »djur».

Det lar vil for hvar och en vara latt att forstd, hvarfor man
frain djurskyddsvianligt hall finner det 6nskligt, att de ord, hvarmed
i lagen det straffbara djurplégeriet beskrifves, ha en s pass om-
fattande betydelse, att hvarje sddan misshandel af djur, som infor
det allminna rattsmedvetandet #r moraliskt fordomlig, dfven blir
juridiskt straffbar. S& ar icke forhdllandet med den nuvarande
beskrifningen & ifrigavarande brottsbegrepp. »Uppenbar grymhet,
i behandlingen af djur 4dagalagger enligt vanligt sprakbruk endast
den, som gor sig saker till ett patagligt, omisskdnnligt och afsektlegt
djurplageri af synnerligen svdr beskaffenhet. Lagutskottet med-
gifver ocksd, att termen »uppenbar grymhet> icke dr en
adekvat beteckning for begreppet straffbart djurpligeri. Det séger:
»Med den tolkning af forevarande lagrum, hvilken i praxis utbildat
sig, torde det numera fi anses gifvet, att detsamma &ar tillimpligt
ej blott pd de grofsta fallen af djurpligeri, d4 ndgon pligar endast
for det noje, som beredes honom genom det pligade offrets smirta,
utan dfven pa hvarje annat ritt och hénsynslost pligande af
beskaffenhet att fordomas af den sunda naturliga sedligthetskinslan».
Hiarmed vill utskottet siga, att med den tolkning af lagrummet,
som utbildat sig vid domstolarne, lagrummet &r tillimpligt dfven
p4 sidana fall af djurplageri, som icke kunna karakteriseras ssom
grymma i detta ords vanliga mening. Men om s& &r, sd bevisar detta,
att ordet grymhet icke langre dr lampligt, utan bor ersittas af en
term, som battre uttrycker begreppet straffbart djurpligeri.
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Jag vigar dock icke tro, att utskottet har si alldeles ritt i
sitt antagande, att lagrummet, sddant det nu lyder, #r tillimpligt
och #fven tillimpas pd, sdsom det heter i betinkandet, hvarje »ratt
och hiansynslost pligande af beskaffenhet att fordomas af den sunda
naturliga sedlighetskéinslan». Det finnes nimligen flera arter af
upprorande djurpldgeri, hvilka skyddas af modet, fordomen och
traditionen eller af méktiga intressen, och for hvilka man gor
ansprék pd, att de icke skola hanforas till straffbart djurplageri.
Sésom exempel hirpd vill jag blott nimna den misshandel af djur,
som #ger rum vid kapplopningar och distansridter eller vid anvand-
ningen af en del gamla slaktsatt.

Jag tror nog, att utskottet har rdtt i sin uppfattning angdende
domstolarnes tolkning af ordet grymhet, om man nimligen endast
faster afseende vid vissa slag af djurpligeri. Om ett djurplageri
anses hafva sin grund hufvudsakligen i rihet, i vrede, i grof for-
sumlighet och vérdsloshet eller i ndgon annan dylik sinnesrérelse
eller egenskap hos djurplagaren, di torde vdra domare méangen
ging, kanske till och med i de flesta fall, af sin humanitetskiinsla
formas att gifva lagrummet en vidstriacktare tolkning, #n som, noga
sedt, réttfirdigas af ordalydelsen. Men nir misshandeln sker eller
synes ske for nigot visst indamadl, 14t vara ett aldrig s virdelost
och lumpet, blott det har nagot slags hafd i sed och bruk, da
torde dfven den sviraste misshandel icke anses juridiskt straffbar.
Felet ligger diri, att handlingens brottslighet gores beroende af den
handlande personens mer eller mindre tydliga afsikt och sinnes-
stimning i stallet for af det lidande, som tillfogats djuret, ehurn
afseende borde fistas vid bade det ena och det andra. Fér min
del har jag svirt att fatta, hvarfor t. ex. en stackars &kardring
skall straffas for ett djurplageri, som torde vara betydligt lindrigare
&n det, som den fOérnime ryttaren utéfvar vid en kapplopning.
Den forre behofver icke misshandla sin hist pa ett sitt, som vittnar
om egentlig grymhet, for att straffas som djurpldgare, men i det
senare fallet lar det fordras, att misshandeln dr verkligt grym, d. v. s.
har till &ndamal offrets pinande; och misshandeln skall dfven vara
»uppenbar», hvarigenom brottsbegreppets begransning dnnu snifvare
uppdrages. En cirkusigare kan utan att bli straffad misshandla
sina djur, snart sagdt, si mycket han behagar, endast han pastar,
att misshandeln #dr nodvindig for djurens dressyr. Men hvilket
hogt andamail, hvilket berdttigadt indamal har di denna dressyr?
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Den begransning af brottsbegreppet, som ligger i ordet
>uppenbar», anser utskottet »vara vilbetankt sfsom ett uttryck
darfor, att strafftillimpningen bor s& mycket som mojligt frigoras
fran individuell uppfattning och stidllas i beroende af hvad det
allminna rittsmedvetandet krafver.» Ingen liar dock pé fullt allvar
frukta, att, om ordet »uppenbar» utgir ur lagtexten, detta skulle
hafva till foljd, att — som utskottet tyckes befara — afven »ett
lofligt begagnande af djurens arbetskraft eller nodvindigt agande
af desamma» skulle riknas sésom djurplageri och silunda medféra
straffpafoljd. Det tillkommer ju icke personer med — sisom utskottet
uttrycker sig — »allt for kinsliga sinnen», utan domstolarne att
afgora, om en misshandel i ett gifvet fall skall anses som straffbart
djurpldgeri eller icke.

Mot uttrycket »misshandel», som enligt forslaget skulle sittas
i stillet for uttrycket »uppenbar grymhet», gor utskottet den
anmirkningen, att detta uttryck, »sdsom egentligen afseende ett
positivt handlande, mojligen skulle kunna féranleda tvekan dirom,
huruvida djurpldgeri i annan, mer negativ form vore straffbart.»
Jag tilliter mig pédpeka, att om den nu anvinda termen — efter
hvad utskottets egen framstillning gifver vid handen — vid lag-
skipningen fir en vidstricktare tillimpning, &n hvad ordens egentliga
betydelse gifver anledning till, s§ borde man vil kunna vinta, att
domstolarne skulle tolka ordet misshandel si, att nigon begrinsning
utofver hvad for narvarande i detta afseende giller icke skulle
inféras. Och en sddan tolkning lage val s& mycket nérmare till
hands, som ordet, icke annat an hvad jag vet, i dagligt tal har
denna vidstriacktare betydelse.

I fraga darefter om den del af mitt forslag, som gick ut p4,
att dfven andra djur &n husdjur skulle goras till foremal for straff-
rattsligt skydd yttrade reservanten, herr Lindhagen, under instam-
mande af ett stort antal kammarledamoter, f6ljande:

» Utskottets skdl &ro enligt min mening dunkla och mot-
sagande. S&vidt man kan finna, ror sig utskottet har med tvé
synpunkter. Utskottet sdger -— om jag forstatt det ratt — att en
utstrackning af djurskyddet till djuren i allménhet skulle enligt
utskottets uppfattning dels strida mot det allménna rattsmedvetandet,
dels stota p& synnerligen stora praktiska svarigheter. Men forhéller
det sig verkligen s&, att detta skulle strida mot det allménna ratts-
medvetandet? Om t. ex. ndgon skadeskjutit en #lg och sedan
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tilliter sig att upprepade ginger sticka den med knif och sakta
pina den till dods — &r icke detta ett djurplageri, som infor det
allminna rittsmedvetandet maéste ogillas — och detta i lika
hég grad, som om ett liknande forfarande begds vid hemslakt?
Eller — for att anvinda ett exempel, likartadt med det, som i
motionen &beropats — om ndgon infingat en hare och begjuter
honom med fotogén och sedan téinder eld pa djuret och later det
16pa, &r icke detta for det allminna rittsmedvetandet lika upp-
rorande, som om samma forfarande anvindes pa t. ex. en huskatt?
Det &r sdlunda alldeles tydligt, att &beropandet af det allminna
rittsmedvetandet i detta fall icke har nigon grund i verkligheten.
Utskottet gar ocksi snart fran denna sin uppfattning och soker
utveckla saken dirhén, att i begreppet »egna och andras kreatur»
skulle i mycket afsevird grad inrymmas ocksi de vilda djuren, s
att det enligt utskottets uppfattning endast aterstir nagra sillsynta
undantagsfall, i hvilka man icke skulle hafva beredt tillrickligt
skydd &t vilda djur. Utskottets framstillning #r hir synnerligen
dunkel och visar, att utskottet icke tagit kinnedom om den moti-
vering, som anforts for det nu gillande stadgandet vid dess tillkomst.
Ty af denna motivering framgir uttryckligen, att det endast #ar
djurplégeri mot sddana vilda djur, som anvindas som hemdjur,
som kan falla under strafflagens stadgande. I ofriga fall af djur-
pligeri mot vilda djur dr lagen ej tillimplig, och afven om enligt
utskottets mening straffskyddet skulle erfordras endast for sillsynta
undantagsfall, s& &r vil detta icke ndgot rimligt skil till, att man
skulle underlita stifta lagen s, att den icke blefve tillimplig &afven
for sidana undantagsfall.

Nu menar utskottet vidare, att en sddan lagbestimmelse som
den af motiondrerna foreslagna skulle stéta pa svérigheter vid
tillimpningen. Och jag tror, att hela denna friga hitintills just
stupat darpd, att man forestillt sig, att det motte storre praktiska
svirigheter vid straffskyddets utstrickning till vilda djur &n vid
dess tillimpning endast pd hemdjuren. Men si forhaller det sig i
allmidnhet icke. Ty lagen skall enligt sakens natur ifven betriffande
de vilda djuren gora sig gillande endast, dir nigon enligt den all-
ménna meningen i orten uppenbart ofverskridit mattet af hvad
man dir i allminhet tilldter sig mot djuren.

Utskottet har hérvid sarskildt fist sig vid det forhallandet,
att man icke kan taga hénsyn till den skillnad mellan hégre och
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lagre djurslag, hvilken bor dga rum vid tillimpningen af en dylik
lag. Men det dr klart, att, dd den allménna rattsuppfattningen &r
bestimmande for omfinget af lagens tillampning, denna rattsupp-
fattning skulle lika fullt komma till inflytande &fven betriffande
skillnaden mellan hogre och ligre djurslag, en skillnad, som redan
nu mdste iakttagas, d4 man skall tillimpa lagen pé djurplégeri mot
hemdjuren, som ju #fven kunna vara af olika, hogre och ligre slag.
Utskottet frintrader ocksi sedermera denna sin stdndpunkt, di det
sager, att 1 den min »en utvidgning af det nuvarande omradet for
begreppet straffbart djurplgeri kommer att uppbaras af det all-
méanna rittsmedvetandet, torde en forandring af gillande bestdm-
melser i detta d&mne vara behoflig och limplig samt utan svarighet
kunna avagabringas.»

Reservanterna hafva trott denna sak vara mogen for afgo-
rande nu. Det dr ingen, som ens skulle kunna 8beropa nagon liten
fordel af att straffskyddet icke utstracktes dfven till de vilda djuren.
Det dr icke latt att inse, hvarfor det, som hir giller hemdjuren,
icke #fven skulle fi4 gilla de vilda djuren. Hvarfor di icke ut-
stricka straffskyddet dfven till dessa senare?

Det skall dock icke lyckas kammaren att affora denna fraga
fran kammarens bord, och det skall icke lyckas Riksdagen eller
lagutskottet att komma fran densamma. Behjartade personer med
intresse for saken skola &ter och &ter upptaga den; och afven om
hidremot upprepas alla dessa dunkla och motsigande skil, skall man
icke fortrottas forr, an fragan vunnit sin losning.

Att den allminna opinionen i vart land allt kraftigare krafver
denna lagstiftnings genomférande, detta bevisas af méangahanda
omstindigheter och icke minst diraf, att sistlidet 4r p4 mindre #n
14 dagars tid fran allt Sveriges land af personer ur alla samhills-
klasser 4 utlagda listor for anslutning till min motion antecknat
sig icke mindre &n 11,000 personer och att sedermera under &rets
lopp ytterligare omkring 9,000 personer tecknat sig.

Denna storartade opinionsyttring, som i sin tid kommer att
foreliggas kamrarnes herrar ledamoter, synes vara vil vird att
beakta.

Hvad jag nu haft dran anfora, anser jag innebira fullgiltiga
skil for genomférandet af den lagindring jag pédyrkat, och jag
anhdller darfor att fi foresla,
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att Riksdagen matte besluta, att 18 kap.
16 § strafflageu skall erhalla féljande forandrade
lydelse:

Misshandel af djur straffas med boter. Aro
omstindigheterna synnerligen forsvirande, ma 1l
fdngelse domas.

Stockholm den 27 januari 1903.
| Joh. Nydal.

Stockholm, Oskar Eklunds boktr., 1803,



