Motioner i Andra Kammaren, N:o 118. 15

N:o 118.

Af herr K. A. Staaff, om skrifvelse till Konungen angdende
dndring © strafflagens bestimmelser rorande samman-
trdffande af brott m. m.

Den svenska allminna strafflagen med datum af 1864 #r i visentliga
afseenden fordldrad. De senaste artiondena hafva varit rika pd nya uppslag
inom straffrittsvetenskapen, och bland dessa uppslag finnas &tskilliga, som
segrande genomgatt meningsbrytningarnes skérseld och nu kunna betecknas
sisom vunna resultat, firdiga att inforlifvas med samhillenas lagstiftningar.
Inom e alltfér afliigsen framtid torde ocksd tidpunkten vara inne att under-
kasta den svenska strafflagen i dess helhet en genomgripande revision. Med
en sidan uppfattning kan dock ej vara oférenligt att redan nu utbryta en
eller annan del af strafflagen, hvilken dr mera fristiende och underkasta den
en vil behéflig omarbetning.

En sidan fristdende del synes mig de i strafflagens fjarde kapitel inne-
hallna reglerna om sammantriffande af brott och om forening eller férindring
af straff utgéra. Dessa regler std ej i det samband med strafflagen i ofrigt,
att lagens system behéfver rubbas genom en revision af dem. Att dter sjilfva
dessa regler dro i behof af en ganska ingfende omgestaltning ldrer knappast
frin sakkunnigt hall méta invindning. Jag skall hiar soka angifva de huf-
vudsakliga bristerna i den nérvarande ordningen och antyda de onskemdl i
friga om en omarbetning, som torde bdra uppstillas.

For behandlingen af de fall, di flere brott sammantriffa, d. v.s. dd en
person skall démas for flera brott, gifver vir strafflags fjarde kapitel tre
hufvudregler. Den forsta aterfinnes i 1 § och stadgar, att om en handling
innefattar flera brott och straffet & ettdera #r svarare &n & annat, skall det
svirare straffet 4domas; &r hvartdera brottet belagdt med samma straff, varde
det straff Adomdt. 1 bada dessa fall skall brott, fér hvilket sirskildt straff
ej Adomes, betraktas sisom forsvirande omsténdighet. Den andra hufvudregeln



16 Motioner ¢ Andra Kammaren, N:o 118.

(2 §) bestimmer, att om ndgon forofvat flera brottslign handlingar och de ej
till hvarandra sti i det sammanhang, att de innefatta fortsiittning af en och
samma forbrytelse, utan hvar for sig dro att hinfora till sirskilda brott, skall,
dndd att Dbrotten af samma slag #dro, domstolen utsitta de sirskilda straff
som bort folja & hvarje brott och direfter i hiindelse nigon forindring af
straffen efter hvad i 4, 5, 6 eller 7 §§ sdgs, skall diga rum, dirom meddela
erforderliga bestimmelser. De 4, 5, 6 och 7 §§ innehdlla: att dom & dods-
straff skall anses inbegripa jimvil boter eller frihetsstraff, hvartill den domde
kan hafva gjort sig skyldig; att med straffarbete pa lifstid ej heller md
forenas annat frihetsstraff eller boter; att om ndgon for sdrskilda brott dr for-
fallen till straffarbete p& viss tid, vid forening af straffen, tiden for det lingsta
eller om tiden for straffen &r lika ling, den tiden e¢j mi ofverskridas med
mera dn tvd dr; att detsamma skall gilla om ndgon for sdrskilda brott har
forskylt fingelse; att om den, som gjort sig skyldig till straffarbete pi viss
tid, tillika begdtt brott, som #r belagdt med tingelse, fingelsestraffet skall
ofvergd till straffarbete, didrvid mot tvA ménaders fiingelse svarar en méinads
straffarbete och si vidare; att om vid sidan o6fverging af straff brutet ménads-
tal eller brutet dagatal uppkommer, viss angifven utjimning skall ske; att det
sdlunda till straffarbete oOfvergingna fingelsestraffet skall forenas med det
ofriga straffarbetet efter forut stadgad grund; samt att om nigon, som gjort
sig skyldig till fingelse eller straffarbete pd viss tid, tillika #r forfallen till
boter, det emot boterna enligt 2 kap. 11 § svarande fingelsestraff under
iakttagande af nyss adtergifna bestdmmelser skall forenas med det ofriga straffet.
Den tredje hufvudregeln (3 §) slutligen bestdmmer, att, om flere brottsliga hand-
lingar utgora fortsdttning af ett och samma brott, sidant vid straftets be-
stimmande skall anses sisom forsvirande omsténdighet.

Det bor hir ej forbigds, att var lag sjilf gor ett undantag af ofantligt
stor praktisk betydelse frin sina egna regler om brottskonkurrens, di den i
20 kap. 9 § bestimmer, att & sirskilda tider och stillen foréfvad stold skall
anses sdsom fortsatt forbrytelse.

Mot det system, som sdlunda till sina hufvuddrag skildrats, kunna
viktiga anmirkningar goéras. Den praktiskt minst betydelsefulla dr vil den,
som dock med nigot principiellt berdttigande kan riktas mot den forsta hufvud-
regeln. Den bestar diri, att, om vid bedémande af en handling, som inne-
fattar flera brott, det sviraste straffet skall d&démas och de ofriga brotten
betraktas sisom forsvirande omstindigheter, det ju kunde intriffa, att latituden
for det sviraste brottet icke medgifve den straffhojning, som borde dga rum
med hénsyn till de andra brotten. Ty denna latitud kan svarligen hafva
bestimts med uppméirksammande at alla de mojligheter, som forefinnas, att
jimvdl andra helt olikartade brott finnas begingna genom en och samma
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handling. Vida svirare #dr dock den anmérkning, hvartill de andra och
tredje hufvudreglerna gifva anledning. For det forsta har strafflagen ej
definierat hvad som menas med fortsatt brott, ty uttrycket att flere brotts-
liga handlingar utgéra fortsittning af ett och samma brott ir tydligen ej
nigon definition utan endast en omskrifning. Det har di varit &t doktrinen
ofverlimnadt att fylla denna lucka. Men erfarenheten visar nogsamt, att
den e lyckats ddrmed. Och det torde i sjilfva verket ej vara mdjligt att
under en begreppsmissigt giltig formel inbegripa de olika former, hvarunder
det fortsatta brottet kan forekomma. Med andra ord, skillnaden mellan de
fall, d& sammanliggning af straff enligt 2 § och de fall, di endast ett straff
enligt 3 § skall &d6mas, 4r och forblir ytterst svifvande — ett pistiende,
som bekriftas af domstolarnes ej sillan mycket skiftande domslut i hit-
hérande fall.

For det andra — och hir kommer jag till den praktiskt visentligaste
punkten — i de héindelser, d4 man trott sig finna en fast grinslinje emellan
den andra paragrafens tillimplighet och den tredjes, visar sig mycket ofta en
obehorig skillnad i bedémandet af brottsliga gdrningar, hvilka till sin natur
ingalunda torde foranleda en dylik skillnad. — S& t. ex har man ansett, att
i de fall, d& flere brottsliga handlingar dro riktade mot sirskilda personer,
2 § gifvetvis skall tillimpas. Hérutaf foljer, att om i ett slagsml tvd eller
flere forena sig mot en, di skola straffen for de slag denne tillifventyrs kan
gifva sina motstdndare ovillkorligen sammanliggas, under det att det natur-
ligaste utan tvifvel vore att hvad han litit komma sig till last finge betraktas
och bedémas sisom ett helt och beliggas med ett totalitetsstraff. Hvar och
en af de andra, de mi hafva tilldelat honom huru minga slag som hilst,
skola diaremot beliggas med ett straff, ty annat &n fortsatta forbrytelser kunna
deras handlingar sisom riktade mot ett och samma foremdl ej blifva.

Ett sirskildt praktiskt skil att forindra var lags bestimmelser om brotts-
konkurrensens behandling finnes ocksd diruti, att dessa bestdimmelser, att doma
efter mangfalden af anmirkningar for fel i dmbetet pd grund af oriktig sam-
manliggning af straff, synas vara i praktiken mycket svartillimpliga.

Det siitt, hvarpd den nyare straffrattsvetenskapen vill hafva det nu ifriga-
varande #mnet ordnadt, #r ett helt annat. Den vill utplina den konstlade
skillnaden antingen emellan samtliga de fall, som vir lag behandlar under de
ofvan dtergifna hufvudreglerna, eller &tminstone mellan det, di flera brottsliga
handlingar foreligga, utan att anses som fortsittning af ett och samma brott,
och det di de si skola anses. Den vill i alla héndelser med ett totalitets-
straff beligga #fven den i olika yttringar manifesterade brottsligheten. Och
detta totalitetsstraff &ter vill den finna inom en latitud, vidgad utofver de
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sirskilda forbrytelsernas latituder efter vissa i lagen bestimda grunder. S&-
lunda menar man — och helt visst med ritta — uppris en mycket storre
mdjlighet att med erforderlig smidighet sitta straffet efter hvad brottslingen
verkligen forskylt. Den brottsliga viljan 4r ju alltid en. Det 4r denna som
skall tuktas och detta sker rittvisare och naturligare genom att sammanféra
dess yttringar under ett gemensamt bedomande &n genom att forst beligga
den ena yttringen med ett straffbelopp, si den andra med ett annat och dir-
efter addera.

Frigar man nu: leda sidana regler i praktiken till en lindrigare eller en
stringare straffutmitning, méste svaret ddrpd blifva, att straffet kan blifva
lindrigare, men att det ocksi kan blifva stringare in efter vir lags regler.
Med andra ord: det &r icke vare sig en stirre mildhet eller en storre string-
het, som &r dndamilet med och resultatet af en #ndring i nu ifrdgasatt rikt-
ning, utan det ir en storre rittvisa foér hvarje sirskildt fall.

P4 sitt ofvan antydts, bafva de modernare strafflagarne i allménhet till-
dgnat sig den frdn vir lag afvikande uppfattning i afseende p& bedomandet
af brottskonkurrens, for hvilka ofvan redogjorts. Utférandet kan dock visser-
ligen vara ritt olika. S& har den tyska strafflagen en med vir lag liknande
regel i friga om beddmandet af det fall, d4 en handling innefattar tva eller
flera forbrytelser, men sammanslir de bida andra fallen under en gemensam
regel. Dirmed synes den italienska strafflagen nirmast Gfverensstimma. Den
norska dter sammanslir alla tre fallen. Reglerna for den strafforhojning, som
kan intrida vid bestimmande af ett totalitetsstraff dro ifvensi ritt vixlande.
Den italienska lagen har en mangfald sirskilda bestimmelser for olika fall, den
tyska foreskrifver, att totalitetsstraffets belopp ej fir uppgd till de forskylda
separatstraffens summa och ej 6fverstiga visst matt af frihetsstraff. Den nor-
ska dter ldter totalitetsstraffet bestimmas efter en latitud, hvars minimum ej
far understiga det stringaste minimum, som fér nigot af brotten dr bestimdt
och ej ofverstiga det stringaste straff, som for ndgot af dem finnes bestimdt,
med mera &n hilften.

Att hir ingd pid ett forsok till beddmande af hvilken utvig som bor
viljas vid en eventuell omarbetning af den svenska strafflagens hithérande be-
stimmelser kan ej ifrigakomma. Detta bor fastmera blifva foremil for en
omsorgsfull utredning, hvilken naturligtvis jimvil bor stricka sig till frigan
om hvilka lagrum, som sti i sddant ovillkorligt sammanhang med de hir be-
handlade hufvudreglerna for brottskonkurrensen, att de jimvil bora goras till
foremdl for revision. Bland dessa dro natnrligtvis i forsta rummet att miirka
de jimvil i fjirde kapitlet strafflagen intagna bestimmelserna om huru fall
af konkurrens bora bedomas, ndr brotten ej frin bérjan varit foremal for en
gemensam lagforing.
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P4 grund af hvad jag silunda anfért, fir jag hirmed hemstilla,

att Riksdagen métte i skrifvelse till Kungl. Maj:t
anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t efter nodig utredning fér
Riksdagen framligga forslag till &ndrade bestimmelser i
den allménna strafflagen i friga om sammantriffande af
brott och hvad dirmed #dger omedelbart sammanhang.

Stockholm den 27 januari 1903.
Karl Staaff.




