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N:o 116,

Af herr K, A, Staaff, om skrifvelse till Konungen angdende fore-
byggande af att aktiedgare genom tillfdlliga skendfver-
litelser af aktier bereda sig otillborligt inflytande d bolags-
stammas beslut.

De hufvudsakligaste bestimmelserna angdende utofvande af rostritt vid
aktiebolagsstimma innehdllas i 33 och 34 §§ af lagen om aktiebolag den
28 juni 1895. Dessa paragrafer lyda silunda:

“33 §.

Beslut om- #indring af bolagsordningens bestimmelse i afseende pd fore-
mélet for bolagets verksamhet eller om sidan andrmg af bolagsordningen, att
aktier med féretridesritt md utfirdas, vare ej glltlgt med mindre samtlige
aktieigarne forenat sig didrom eller;beslutet fattats &4 tvi pd hvarandra f6l-
jande bolagsstimmor, diraf minst en ordinarie, och & den stimma, som sist
hilles, bitridts af minst tre fjirdedelar af de rostande, med ett sammanlagdt
aktiebelopp af minst tre fjirdedelar af hela_aktiekapitalet.

Beslut om annan andrmg af, bolagsordmngen eller om bolagets upp-
lésning af annan orsak, #n i 54 § sags, vare ej glltlgt med mindre samtlige
aktieigarne forenat sig ddrom eller beslutet fattats & tvd pd hvarandra fol-
jande bolagsstimmor, didraf minst en ordinarie, och & den stimma, som sist
halles, bitridts af minst tvd tredjedelar af de rostande. Lag samma vare om
beslut, som i 26 § afses, andd att det ej innefattar dndring 1 bolagsordningen.

Ar for giltighet af beslut, hvarom”nu dr sagdt, nigot ytterligare villkor
i bolagsordningen bestimdt, linde ock det till efterrittelse.
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34 §.

Jimte hvad i 32 och 33 §§ 4r om utéfvande af rostriitt och fattande
af beslut & bolagsstimma stadgadt, gille, dir ej annorlunda finnes i bolags-
ordningen bestimdt:

att hvarje aktie berittigar till en rost;

att frinvarande aktiefigares rostritt mi genom ombud utéfvas;

att sdsom bolagets beslut giiller den mening, for hvilken de flesta rosterna
afgifvas; och

att vid lika rostetal val afgdres genom lottning, men i andra frigor
den mening giller, som bitrides af de fleste rostande eller, om jamvil antalet
rostande ar lika, af stimmans ordférande.

Den mdjlighet till rgstriittsbegrinsning utofver hvad lag stadgar, som
lagen gjilf medgifver, har i ett mycket stort antal bolagsordningar genomforts.
Detta har skett genom bestimmelser, som inskrinka réstriitten till t. ex. en
femtedel eller en tiondedel af de 4 stimman nirvarande aktieigarnes samman-
lagda rostetal.

Men om man frigar, hvilka reella garantier som finnas for att dessa
bestdmmelser — lagens sdvil som bolagsordningarnes — verkligen skydda
minoritetens ritt, blifver svaret ganska nedsliende.

Intet dr nimligen vanligare #n att en stor aktiefigare, som har intresse
af att genomdrifva ett visst beslut, for tillfillet ofverliter den del af sina
aktier, for hvilka han p4 grund af bestimmelser i lag eller bolagsordning ser
sig hindrad att sjalf utofva rostritt, till andra personer. P& detta sitt blifver
den fulla rostritten for samtliga aktierna it honom bevarad. Hans bulvaner
rosta efter hans order och skendfverlitelsen gér tillbaka omedelbart efter bolags-
stimman.

Jag vlgar pi grund af erfarenhet pistd, att detta sitt att kringgd
lag och bolagsordning blifvit s& vanligt, att det knappt lingre anses std i
strid med hvad en person, som i allminhet i sina goranden och litanden vill
anses vara en honnett man och som jimvil i allminhet handlar sdsom en sidan,
kan tillita sig. Och detta dr ej nigot i och for sig mirkvirdigt. Det &r
blott ett af de ofverfiddande exemplen pd, huru ledigt det enskilda intresset
bryter igenom lagens skrank, d& dessa ej #ro tillrickligt hoga eller fast
uppforda.

Det lir emellertid ej behdfva vidlyftigt utliggas, att hir foreligger ett
misstorhdllande, som tarfvar bot.

I lagutskottets utlitande n:o 59 vid 1902 4&rs riksdag angdende en di
vickt motion om lagstadgad inskrinkning i rostritt vid bolagsstimma bland
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annat silunda att ingen finge utofva rostriitt fér mera &n en femtedel af det
vid stimman representerade rostetal yttras féljande:

“D4 aktiebolag bildas skall enligt 8 § af ifrigavarande lag“ (aktie-
bolagslagen) “stiftelseurkunden innchdlla bestimmelser om grunderna for ut-
ofvande af rostritt och fattande af beslut & bolagsstimma, sividt de skola
afvika frdn hvad hirom finnes i 33 och 34 §§ foreskrifvet, och motsvarande
bestimmelse skall enligt lagens 18 § innefattas i bolagsordningen. Den, som
vill blifva deldgare i ett bolag har silunda alltid tillfille att pd forhand gora
sig underrittad om de regler, som inom bolaget giilla for rostritts utéfvande
och hans intride i bolaget innebiir ett frivilligt inordnande under de villkor,
som hirutinnan &ro foreskrifna. Med de stringa bestdmmelser, som i 33
dro meddelade angdende forutsittningarne for dndring i bolagsordning torde
det ock jdmforelsevis sillan forekomma, att de en ging faststillda grunderna
for utéfning af rostritt direfter kunua underkastas rubbning till skada for
minoriteten.

Diérest man e kan bestrida, och ingen som &dger nigon erfarenhet kan
det, hvad jag hir ofvan yttrat, rérande det allminna bruket att i fall af
behof for tillfillet utdela aktier och simedelst kringgd de rostridttbegrinsande
bestimmelserna, finner man litt, att de forhallanden lagutskottet hidr pdpekat
komma i en helt ny belysning.

Mycket sannt att stiftelseurkundens bestimmelser om rostritt skola for-
blitva gillande, ingd i bolagsordningen och ej fi dndras utan vissa sirskilda
former. Men ve den, som litar pd, att hidrigenom ocks& nagon verklig garanti
ar vunnen for minoritetens rdtt. Han skall snart finna, att vid forsta fore-
fallande tillfille, d& aktiemajoriteten finner sig i behof af beslut, hvilka ej
kunna genoindrifvas utan att aktierna fordelas pd ett storre antal innehafvare,
sker utan vidare en sidan fordelning och beslutet genomdrifves.

P& det sittet kan faktiskt ging pi ging, jimt och samt en eventuell
bolagsordnings bestiimmelse om rostrittens inskrinkning, till t. ex. en femtedel
af representerade aktier eluderas.

Ja 1 vissa fall — nidmligen om den misshandlade minoritetens rostetal
ej oOfverstiger en fjirdedel af hela aktiekapitalet -— kan faktiskt majoriteten
gora sig allsmiiktig, d. v. s. efter sin vilja genomdrifva bokstafligen hvad den
vill och foljaktligen betrakta och behandla minoritetens tillskjutna kapital
endast och allenast sfisom ett till majoritetens privata forfogande och intresse
gjordt sammanskott. Jag skall — med stod frin en nyligen gjord erfarenhet
— exemplifiera detta. Tvi personer dga tillsammans med sina tre barn de
100 aktierna i ett aktiebolag, s& att de faktiskt disponera alla aktierna.
Bolaget gir bra, dess grund ir god och dess stillning solid. Men dessutom
iga dessa samma personer hufvadparten i ett annat bolag, som gir ddligt
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och laborerar med svirigheter — efter deras &sikt blott i f61jd af kapitalbrist.
Att draga penningar till detta senare bolag genom ny teckning lir ej lyckas.
Annorlunda med det férra. De intressera tre kapitalister och lyckas fa teck-
nade, 14t oss sdga ytterligare trettio aktier. De nya aktieigarne hafva om-
sorgsfullt profvat soliditeten hos det bolag, i hvilket de insditta sina penningar.
De ha funnit dess stillning mycket god och de ha i bolagsordningens viil
affattade bestimmelser om ett visst noga bestimdt dndamil for bolagets verk-
samhet en garanti for att denna skall fortgd inom samma trdnga och trygga
ram som hittills. Och ehuru de ¢j dga fullt en fjirdedel af aktierna, anse
de sig sikra, di de veta, att de gamla aktieigarne for ingen del dmna af-
yttra sina mycket goda aktier och att nigon iindring af bolagets dndamail ej
fir ske med mindre samtlige aktieigarne forenat sig didrom eller beslutet
fattats & tvd pd hvarandra féljande bolagsstimmor, diraf minst en ordinarie
och 4 den stdmman som sist hédlles bitridts af minst tre fjardedelar af de
rostande med ett sammanlagdt aktiebelopp af minst tre fjardedelar af hela
aktiekapitalet. Men de misstaga sig groft. Bolagets indamél varder genom
i laga ordning fattadt beslut — d. v. s. genom beslut fattadt af de gamle
aktieligarne och af deras for tillfillet engagerade fyra bulvaner — &ndradt s
att dirunder kan innefattas en vidstricktare verksamhet in dittills. Andringen
begagnas pd det sitt att bolaget arrenderar det andra bolagets egendom, ofver-
tager dess verksamhet och forskjuter det nodigt forlag. Kuppen ér silunda
gjord. Det daliga bolaget har lyckats erhilla férlagskapital pd det godas
bekostnad.

Att missforhdllandet forefinnes och dr stort lir nog ej kunna fornekas.
Men huru afhjilpa det? Ett sitt vore ju att beligga med ansvar dylik sken-
ofverlitelse. FEn viss effekt skulle helt visst hiraf ej uteblifva. En mycket
stor del af de personer, som nu anse sig utan tvekan kunna kringgd lagen
skulle finna detta vida betinkligare, direst forfarandet vore forklaradt straff-
bart. A andra sidan skulle oskicket nog fortfarande kunna i riitt stort om-
fing fortfara af den anledning, att den brottsliga afsikten ju alltid i dylika
fall blefve svar att bevisa.

Ett annat sitt skulle mdjligen kunna sokas i att ej medgifva rostriitt
at andra aktiedigare #in dem, som inom viss tid fore bolagsstimman i behdorig
ordning registrerats. I flera fall skulle didrigenom bulvanbruket forekommas.
Dels dro dylika ofverlatelser af naturliga skil i allménhet beriknade att vara
blott en tid. Det dr ej behagligt att i ménadtal vara af med sina 4godelar.
Ddédsfall kunna intriffa, hvilka valla svarigheter o. s. v. Dels éro de kupper,
vid hvilka bulvaner dro af virde, ofta nog ej lingt forut planlagda. A andra
sidan lider mdjligen denna metod af felet att i vissa fall allt for mycket in-
krikta p4d de fullt redbara affirstransaktionernas frihet. KEu stor, ej skenbar
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utan verklig aktieofverlitelse kan vara gjord strax fore en viktig bolagsstimma.
I minga fall kan kanske denna oligenhet afhjilpas genom aftal mellan de
gamla och de nya aktiedigarne om att dessa forra tortfarande skola rosta vid
stimman, men efter de senares instruktion. Men detta kan uppenbarligen ej
alltid ske. Metoden skulle onekligen i vissa fall kunna tinkas ligga ritt
tryckande band pd lofligt affirslif.

Men det kunde é&fven finnas en tredje utviig af helt annan art 4n de
foregiende. Dessa hafva berort sjilfva aktiebolagslagstiftningens omride.
Det finnes dock ifven det séttet att beligga aktiedfverlitelsen med en eko-
nomisk afgift, hvilken kunde verka som himsko pa ideliga skenbara ofver-
litelser. Man kunde beligga ofverlitelsen af aktier i allmiénhet med stimpel-
skatt. Denna utvig vore onekligen for det nu ifrigavarande Andamélet ganska
effektiv. Men dess rdckvidd vore & andra sidan ganska stor och det giller
dd att se till, huruvida en sidan stimpelskatt ur andra synpunkter kunde
synas ldmplig.

Aktiedfverlitelsens beliggande med stimpelskatt skulle vil ndrmast, dir
ofverlitelsen sker mot valuta, motsvara stimpel 4 kop af fast egendom eller
losoren. Att i de fall, di ett aktiebolag fger fast egendom af stérre om-
fattning, stdmpelbeskatta kop af aktie -bor s mycket mindre kunna vicka
betinklighet, som déirigenom ju endast skulle i nigon mdn korrigeras det
missforhdllande, som nu &ger rum ddruti att ofverlatelse af fast egendom
faktiskt genom aktieformen undandrages eljest stadgad lagfartsstimpel. Bo-
laget vinner ju lagfarten och dérefter kan under nuvarande forhdallanden egen-
domen flerfaldiga gdnger byta om &dgare genom foérsdljning af aktierna utan
att nigon beskattning motsvarande lagfartsstimpeln kan komma i friga. Jag
tvekar sdledes ej att anse stimpel 4 aktiekop i detta fall sisom ett rent
undanrodjande af ett missforhallande.

1 friga om aktiebolag, hvilka ej dga fast egendom, synes mig ej heller
betinklighet bora radda. Staten gifver i sjilfva verket kapitalisten genom
aktiebolagsformen en si betydande handrickning till att utan méda, utan
besvir och med ansenligt forminskad risk, draga afkomst af kapital, att det
ingalunda kan betraktas sisom obehorig hérdhet, att en sérskild beskattning
dger rum vid aktiedfverlatelsen.

Att beskatta ofverlitelser af aktier utan valuta — gifva — &r i
gjdlfva verket blott en hogst naturlig utvidgning af nuvarande gafvestim-
pelbestimmelser.  Gafva af losegendom 4r som bekant for nédrvarande under-
kastad stdmpelbeskattning allenast i det fall, att géfvan sker genom skrift-
lig afhandling. Négon principiell oriktighet kan ej upptickas i att for visst
fall utstricka denna beskattning #fven till gafva, som blott sker genom
transport af sjilfva gifvoféremalet, hir aktier.

Bih. till Riksd. Prot. 1903. 1 Saml. 2 Afd. 2 Band. 33 Hift. 2
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Den stimpelbeskattning, hvarom hir &r friga, blefve latt i tillimp-
ningen. Man behofde blott stadga bestimmelser, hvarigenom réstriitts utof-
vande i bolagsstdmma blefve beroende af anmilan till och inforande iregister-
boken af hvarje skedd ofverlatelse samt tillika stadga, att aktie vid inforande
1 registerboken af sidan forindring i afseende & Hganderditten, hvarom hir ar
friga (d. v. s. kop, géfva, byte eller annan o6fverlitelse inter vivos) skulle
vara belagd med stimpel till visst belopp. Gjordes styrelsen dessutom an-
svarig for underlitenhet att tillse det stimpelbeliggning &gt rum, torde huf-
vuddragen af den behofliga lagstiftningen vara timligen klara.

Efter hvilken grund skattefoten skulle bestimmas kan ju vara féremal
for olika meningar. D4 man uppenbarligen afser att triffa aktiernas kapital-
virde vore vil rimligast, att detta viirde sittes i fixt forhdllande till antingen
utdelningen eller vinsten fér ndrmast foregdende Ar.

Skatten komme att triffa formogenheten och den kunde limna ett ej
foraktligt bidrag till de stindigt vixande statsutgifterna.

Att slutligen en ej si liten himsko dirigenom blefve lagd pa aktiejob-
beriet 1 storre skala vore en foljd af atgérden, hvilken vil ingen utom job-
barne skall beklaga. ’

Mihdnda kunna ifven andra utvigar in de nu antydda uppsokas for
att forebygga det obehoriga kringgdende af lag, mot hvilket denna motion
vill fororda botemedel. Frigan torde vara af den natur, att alla ddrps in-
verkande synpunkter genom noggrann utredning béra tagas i betraktande och
foljaktligen underkastas Kungl. Maj:ts profning.

P4 grund af det anforda tilliter jag mig dirfoér att foresld:

att Riksdagen méitte i skrifvelse till Kungl. Maj:t
anhédlla, det Kungl. Maj:t tdcktes lita utreda pd hvad sitt
det nu ridande missbruket, att aktieigare genom tillfilliga
skendfverlitelser af aktier bereda sig storre inflytande &
bolagstimmas beslut &n hvad lag eller bolagsordning med-
gifver, limpligast kunde forebyggas samt foreligga Riksda-
gen det forslag, hvartill utredningen kan gifva anledning.

Stockholm den 27 januari 1903.

Karl Staaff.
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domare, att de skola anses jitviga ej blott om de hafva i saken del utan
dfven om de hafva en “lika* sak i annan riitt.

Fullt kan man nu naturligtvis aldrig férebygga, att en dmbetsman kan
iga privata intressen, hvilka i storre eller mindre man kunna tinkas influera pa
hans omddme och handlingssiitt sisom #mbetsman. Han #r ju e¢j och kan ej
vara blott dmbetsman, han 4r ocksd en medborgare som alla andra med riitt att
sévil som andra medborgare forvalta sina dgodelar pd sitt honom biist synes,
och foljaktligen finnas vil alltid &fven hos honom privata ekonomiska intressen.

Men om dessa privata intressen strickas utéfver hvad nddigt och till-
borligt 4r, torde det vara anledning fér de lagstiftande myndigheterna att
gifva noga akt ddrpd och i tid ofverviiga, huruvida ej dtgéirder diremot er-
fordras.

Och i senare tider tyckas mig flerahanda tecken gifva vid handen, att
en sidan uppmirksamhet frin lagstiftarnes sida i virt land &r i antydt hin-
seende erforderlig. Det synes mig nimligen, som om #mbetsménnen i vart
land 1 lingt hogre grad &n tillférene och i lingt vidstricktare grad &n som
ar ldmpligt begynt att dgna sig 4t det rena affirslifvet. Detta har skett
isynnerhet genom &mbetsmins intridande sisom ordférande eller ledaméter i
styrelser for aktiebolag eller sisom revisorer i dylika bolag. Att dmbetsmin
likasom andra personer placera sina pennningar i aktier kan ej vara otillatligt.
Men att de aktivt deltaga i stora affirers ledning méste ur flera synpunkter
anses betdnkligt. Redan linge har frin ménga hall framstillts kratvet pi
att det bor noggrannare tillses, att Ambetsmin verkligen fgna sin hufvud-
sakliga arbetstid 4t sin tjainst. Och detta synes vara ett siirdeles befogadt
onskemdl. Men hvad jag i detta sammanhang framfor allt vill betona &r, att
dmbetsméns aktiva deltagande i affirslifvet innebdr en verklig fara for deras
opartiskhet i sina tjdnstedligganden — detta i all synnerhet ndir det giller
den hogre administrationens dmbetsmin. Nutidens méngsidiga, omfattande, i
de mest olika forhdllanden ingripande affiirsintressen bringa med nédvéndighet
de stora ekonomiska sammanslutningarna i permanent kontakt med landets
administration.”; Det kan gilla forminer af en eller annan art — in eller
utlindes — det kan géilla Atgérder, som de administrativa myndigheterna pa
egen hand kunna afgora, det kan gilla fordndringar i lafstiftningen, dir de
med sin auktoritet genom utlitanden och uppgifter kunna inverka. Huru
skall nu en dmbetsman, som sjilf har ett, mihinda alldeles liknande intresse,
att for sitt bolag bevaka som det ett sdékande bolag vill hafva frimjadt,
kunna #ga fullstindig opartiskhet i sitt gorande och litande? Eller om han
verkligen kan det, huru skall allminheten kunna bringas att tro detta? Miste
icke hans auktoritet lida atbréick, iifven om hans beslut verkligen endast ledas
af rena afsikter?



