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N:0 35.

Ank. {ill Riksd. kansli den 4 april 1902, kl. 2 e. m.

Utldtande, © anledning «f wvickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angdende aterforening af afsondrad ligenhet med
stamhemmanet.

Lagutskottet har till behandling forehaft en af herr J. A. Lundstrom
i Andra Kammaren vickt motion, n:o 101, af foljande lydelse:

»Uti lagen om hemmansklyfning och jordafséndring den 27 juni 1896
ir medgifvet cgare af hemman, hvilket fir klyfvas, ritt att af hemmanets
egovillde for alltid afséndra till och med en femtedel af egovidden i en
cller flera delar.

I 25 & af samma lag #r ock stadgadt, att om ldgenhet pa annat
sitt eller vilkor, #in tillatet dr, blifvit afséndrad, och den ilagen foreskrifna
rittelse och jemkning icke kan komma till stind, si fir ligenheten gd
ater till den egendom, hvarifran afsondring skett.

Nagra sidana bestimmelser, som gora det mdjligt att i laga ordning
lita en vederborligen afsondrad ligenhet med stamhemmanet édter forenas,
finnas icke 1 var lagstiftning.

Det gifves likvil fall, dd det skulle vara synnerligen onskvirdt, att
sadana bestimmelser forefunnes. Det dr nemligen dd bade stamhemmanet
och den ifrin detsamma afstndrade ligenheten iiro 1 samma egares hand.
Och om en sidan vill foretaga hemmansklyfning, si kan en inom hemmanets
omrade befintlig afséndrad ligenhet icke ingd i delning, oaktadt den tillhor
alldeles samma delegare som hemmanets 6friga egor. Och fall kunna ofta
férekomma, d& en hemmansegare blifver egare af en eller flera fran hans
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hemman afséndrade ligenheter, dfvensom da en egare af en afséndrad
ligenhet sedermera képer cller dirfver det stamhemman, under hvilket hans
jordligenhet lyder. For sidana skulle det i vissa fall vara forménligt, om
mdjlighet gifves till ligenhetens aterforenande med stamhemmanet. En
person, som forst frin ctt hemman inkopt en ligenhet och & densamma
uppfort abyggnader, bekom sedermera i arf en viss del af samma hemman.
Vid derefter hallet laga skifte tilldelades hans hemmanslott egor pa alla
sidor om den afstndrade ligenheten. Honom paféres nu sirskild bevillning
for hemmanet och sirskild sidan for ligenheten i egenskap af afsondring.
Och cniir abyggnadernas viirde Ofverstiger den afssndrade jordens viirde,
sa  pafores dessa bevillning sisom annan fastighet. 1 dylika fall skulle
ingens ritt blifva férndirmad, om mojlighet forefunnes att fi den afséndrade
ligenheten med stamhemmanet fsrenad.

For sidan aterfsrening synes mig nédigt att foreskrifva de vilkor, att
den, som vill med stamhemmanet aterforena afséndrad ligenhet, skall hos
Konungens befallningshafvande derom géra ansskan och dervid foga bevis
om eganderdtten saviil till hemmanet som till den derifrdn afséndrade
ifragavarande ligenheten samt bevisa, att den senare icke ir med inteck-
ning besvirad. Konungens befallningshafvande skulle sedan i kronans
jordebok lita anteckna, att ligenheten till stamhemmanet atergatt, hvarefter
bevis derom skall af sokanden ingifvas vid den hiradsritt, hvarunder
egendomen lyder, for att i dess lagfartsbok antecknas.

Di jag har mig bekant, att nskan om inforande af hiir antydda
bestimmelser forefinnes, men anser, att de dndringar och tilligg till lagen
om hemmansklyfning och jordafsondring, som for indamalets vinnande iro
erforderliga, torde ldmpligast kunna formuleras af Kongl. Maj:t, si far jag
hirigenom vérdsamt foresla, att Riksdagen matte besluta och i skrifvelse
]l Kongl. Maj:t anhélla, det Kongl. Maj:t ticktes lita utarbeta och for
Riksdagen framligga forslag till #ndringar och (tilligg till lagen om
hemmansklyfning och jordafséndring den 27 juni 1896, innefattande de
bestimmelser, som iro nodiga for att i laga ordning afséndrad ligenhet ma
kunna under vissa vilkor med stamhemmanet aterforenas.»

Enligt lagen om hemmansklyfning, egostyckning och jordafséndring
den 27 juni 1896 fir afsondring af jord fran under enskild eganderitt
varande och under stadgad aboriitt upplatna hemman ske dels for alltid,
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dels till besittning pa viss tid cller lifstid. Det senare slagets afsondring,
som kan omfatta huru stor egovidd af ett hemman som helst, aterfaller
till stamhemmet efter besitiningstidens slut.  For alltid fir afsondras
hogst en femtedel af ett hemmans egovidd 1 en eller flere delar, och &
sadan afséndring skall Konungens hefallmngshafvandu meddela faststallelse,
1 sammanhang hvarmed ligenheten skall asiittas siirskildt namn och nummer
samt inforas 1 jordeboken. Liigenheten blir derefter icke blott faktiskt,
utan iifven riittsligen frin stamhemmanetskild. Numeraiir ¢j heller nodviindigt,
att vid faststiillelsen bestimmes nagon afeiild, som skall af ligenhetens egarve
till stamhemmansinnehafvaren erliggas. Sedan afs¢ndring under full egande-
riitt af liigenhet blifvit vederborligen faststiild och liigenheten i jordeboken inford,
fiv en riittslig aterférening af densamma med stamhemmanet, enligt nuvarande
lagstiftning, utesluten, pa samma siitt som, sedan ett hemman undergatt
l‘lg'L kl)fmng, verkan af denna atgurd ej sedermem kan upphifvas genom
de olika hemmansdelarnes forening i samma egares hand.

Motioniiven ifrigasitter nu, att cu for alltid afséndrad ligenhet skulle
kunna for visst fall och under vissa vilkor aterférenas med stamhemmanet.
Inférande af en lagbestimmelse 1 berdrda syfte anser sig utskottet emellertid
icke kunna tillstyrka. Det forefaller visserligen ganska rimligt, att, sedan
ett hemman och en derifran afséndrad ligenhet kommit i samma egares
hand och salunda faktiskt forenats till en enda egendom, detta foérhallande
skulle kunna ifven riittsligen utmiirkas pd det siitt, att ligenheten sisom
sudan forsvunne. Hirigenom skulle kunna undvikas ett upprepande i
lagfartsbevis och andra handlingar at den forenade egendomens olika delar
och namn. Men fran synpunkten af reda och siikerhet i jordeboks-
forhallandena samt det fastigheter rérande inskrifningsviisendet i allmiinhet
torde det vara betinkligt att medgifva, att hvad som mojligen under en
lingre tid och sasom foremal for en miingd olika riittsférhallanden varit
en sjelfstiindig fastighet skulle kunna sisom sadan upphora att finnas till.
Det offentliga intresset synes hir kriifva, att ldgenheten, ifven om den
innehafves af samma person, som eger stamhemmanet, bor sisom sjelfstiindig
fastighet fortfarande ega bestind.

Motioniiren medgifver, att genom den ifragasatta atglivden giltigheten eller
omfattningen af i s amhemmanet eller ligenheten faststiilda inteckningar
e} far bertras, och har iifven forutsatt, att en ligenhets aterforening med
stamhemmanet endast kan ske, om vid tiden for aterforeningen ingen
infeckning besviirar ligenheten. Om emellertid forut en inteckning med-
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delats 1 stamhemmanet eller niagon del deraf utan a# besviira ligenheten,
skulle densamma, om ligenheten, medan inteckningen ir gillande, dterfaller
till stamhemmanet, ej gilla ligenheten. En derefter beviljad inteckning
skulle iter besvira hela hemmanet, och vid en exekutiv forsiljning kunde
blifva noédviindigt att siirskildt forsilja ligenheten for att fi utredt, i hvad
man denna skulle deltaga i giildandet af den senare inteckningen. Denna
ligenhet vore ju emellertid da i riittsligt hinseende ej vidare till sasom en
siirskild egendom. En svirighet, som ej kunde l6sas pa annat sitt in
genom stadgande, att bade stamhemmanet och ligenheten skulle vara fria
fran inteckning, da dterforeningen egde rum, men i sa fall blefve en sadan
atgiird nog skiiligen sillsynt.

De oligenheter, som enligt motioniirens mening #ro foljder deraf att
en riittslig dterforening af en ligenhet med stamhemmanet icke ir medgifven,
dro for ofrigt enligt utskottets mening icke af den betydelse, att de gent emot
hvad ofvan anforts kunna gora en lagiindring i motionens syfte befogad. Den
omstindigheten, att egare af en hemmansdel och en derifrin afsondrad ligenhet
icke med nuvarande bestimmelser kan fi den senare inbegripen i en hemmans-
klyfning 4 egendomen i dess helhet, betyder ju i sak intet, da han far
klyfningen verkstild samtidigt och p& hvad sitt han onskar, blott det
iakttages, att vid forrittningen utsiittes hvilken jord som tages frin ligen-
heten och hvilken som tages fran hemmanet. (Gemensam egare af hemman
och derifran afsondrad ligenhet blir i detta afseende likstild med den,
som innehar egendom, bestaende af tvi vederborligen skiftade hemmansdelar.
Egostyckning & samt afsondring frin denna egendom i dess helhet kan ej
ske, ntan atgiirderna maste vidtagas med afseende & hvarje hemmansdel
for sig.

Motioniiren synes ifven antaga, att genom wmojlighet af ligenhets dter-
forening med stamhemmanet egaren skullei beskattningsafseende blifva gyn-
sammare stild dn under nuvarande forhallanden, dd sirskild bevillning pa-
fores honom for hemmanet och ligenheten. Virdet a4 de bada olika fastig-
heterna blir vil emellertid ¢j mindre, derfr att de fi ett gemensamt namn,
och om bruket eller anviindningen af ligenheten efter dess forening med
stamhemmanet dndras, si att ligenheten derefter fir mindre virde fin forut,
bor ju uppskattningen derefter limpas. Skulle nagon origtig tillimpning
hirutinnan pd ett eller annat stille gjort sig gillande, si torde riittelse
hiirntinnan genom besviir 4 vederborlig ort kunna vinnas, och skulle



Lagutskottets Utldtande N:.o 35. 9

mdjligen behof af lagéindring forefinnas, dr det i sd fall bestimmelserna
rorande bevillning af fast egendom, som béra revideras.
Med stod af hvad ofvan anforts hemstiller utskottet,

att forevarande motion icke ma till nagon Riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 4 april 1902.
P4 lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.

Herr Sjoberg har begiirt fi antecknadt, att han icke deltagit i drendets
behandling inom utskottet.

Bih. till Riksd. Prot. 1902. 7 Saml. 29 Hdft. 2



