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N:o 31.

Ank. till Riksd. kansli den 18 mars 1902 kI, 5 e. m.

Utldtande © anledning af dels Kongl. Maj:ls proposition med
Sforslag Gl lag om dndring ¢ vissa delar af ratiegdngs-
balken, till lag om dndrad lydelse af 5 kap. 1 § drfda-
balken, Ul lag om dndring i 14 kap. jordabalken, till
lag om dndring 1 forordwingen den %4 maj 1855 an-
gdende handelsbicker och handelsrikningar, till lag om
andrad lydelse af 49 § wuisokningslagen samt Gl lag om
andrad lydelse af 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars 1599
om handrickning &t wilindsk domstol, dels tvd med jfor-
anledande af nimnda proposition vickta motioner.

Genom en den 24 sistlidne januari dagtecknad proposition, n:o 24,
som blifvit till lagutskottet hanvisad, har Kongl. Maj:t, under aberopande
af propositionen bilagda, 1 statsrddet och hogsta domstolen forda protokoll,
foreslagit Riksdagen att antaga har nedan inforda forslag till

1:0) lag om andring i vissa delar af rattegdngsbalken;

2:0) lag om &ndrad lydelse af 5 kap. 1 § arfdabalken;

3:0) lag om #&ndring i 14 kap. jordabalken;

4:0) lag om #ndring i forordningen den 4 maj 18556 angdende han-
delsbocker och handelsrakningar;
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5:0) lag om #ndrad lydelse af 49 § utsékningslagen samt
6:0) lag om #ndrad lydelse af 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars 1899
om handrickning &t utlandsk domstol.

I sammanhang med namnda proposition har lagutskottet till behand-
ling; forehaft tvd sarskilda i anledning af densainma inom Andra Kam-
maren vickta, till utskottet ofverlemnade motioner, den ena, n:0 165, af
herr G. Olofsson i Avik angdende utstrickt befogenhet for hiradsnamnd
vid fillande af dom och den andra, n:o 166, af herr H. 4. Segerdali,
afseende forandringar i det genom propositionen framlagda forslaget till
lag om #ndring 1 vissa delar af rattegingsbalken, i fraga om dels eds
afliggande och innehdll, dels behorighet for den domstol, dit vittne varit
kalladt, att bestimma vittnesersattnings belopp.

Herr Olofssons motion &r af foljande lydelse:

»Da Kongl. Majt i nddig proposition n:o 24 till innevarande ars
Riksdag framlagt forslag till andring i rattegdngsbalken i syfte, att den
fria bevisprofningens grundsatser maétte varda i nigon man tillgodosedda
i var lagskipning, har frin &atskilliga hall uttalats den asigt, att med
genomfsrande af friare bevisprofning borde fslja en sidan forandring i
nu gillande lag, som tillerkande nimnden storre inflytande &n hittills
pa rittegdngsmalens afgérande. Enir jag lifligt delar deras mening, som
anse e¢j mindre, att ett dylikt namndens dkade inflytande vore af flera
kil synnerligen onskligt, &n #fven att tidpunkten for detta okade infly-
tandes intradande bor sammanfalla med tillampningen af de forindringar
i rittegangsforfarandet, hvilka genom bifall till den kongl. propositionen
komme att upphojas till lag, hvarforutom jag haller for icke osannolikt,
att den kongl. propositionens framging #r i viss min beroende pa den
stallning, namnden under derigenom framkallade forindrade forhallanden
skulle komma att intaga, men jag icke tilltror mig att pd egen hand
kunna framlagga bestaimdt formuleradt forslag till den #ndring i1 23 kap.
2 § rattegdngsbalken, jag silunda med min motion &syftar, utan anser
detta lampligare bora ofverlemnas &t det Riksdagens utskott, som fatt
den kongl. propositionens granskning sig uppdragen, fir jag, under hin-
visning till lagutskottets utldtande n:o 32 vid sistlidna ars riksdag i an-
ledning af herr E. Akerlunds i liknande syfte vid namnda riksdag vackm
motion, vérdsamt hemstalla, att Riksdagen, i sammanhang med af Kongl
Maj:t i nddig proposition m:o 24 foreslagna sndringar i 17 kap. ritte-
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rattegangsbalken, att, for att den mening, som namnden faller pd, mé galla,
icke erfordras, att alle i namnden aro om den mening ense.»

Herr Segerdahl har i sin ofvanberdrda motion anfort foljande:

»Den, som nagon tid ofvervarit forhandlingar vid véra under-
domstolar, torde icke hafva kunnat undgd att lagga mirke till det miss-
forstind, som allt emellanit yppar sig, dd ett vittne skall efter domarens
forestafvande afligga vittneseden. Vittnet sager ett annat ord, in domaren
sagt, den sistnamnde upprepar & nyo ordet i eden, men vittnet fattar det
andock icke, utan forstker en ny vandning. Och detta intraffar, huru
mycket domaren &n ma bemdda sig att uttala ordet hogt och tydligt.
Stundom kan det icke hjelpas med mindre, &n att domaren maste inga
pa en forklaring af ordet och dess bdjning. Stundom urartar ocksd allt
detta till rent af lojeviickande episoder. For undvikande haraf eller for
att spara tid &t sjelfva rattsforhandlingarne, torde det hinda, att en eller
annan domare icke alltid faster afseende vid felsagningarne, utan liter
dem, fastin horda, passera utan rattelse, hvilket emellertid mdste anses
sisom i hog grad betankligt, emedan det &r egnadt att hos allmanheten
undergrafva aktningen fér eden och i vissa fall, d& felsagningen kanske
varit afsictlig, kan gifva stod &t en sidan uppfattning hos vittnet, att
eden icke ar fullt bindande, d& den icke blifvit ratt eftersagd.

Det missforstind, hvarom ar frdga, har sin grund i edsformuldrets
ordalag och &r ganska forklarligt, di man vet, att dessa ordalag #aro hop-
satta for mer an 200 &r sedan. De forekomma forst i tva pd 1680-talet
utfirdade forfattningar angfende krigsdomstolar och ingingo derifran 1
1784 &rs lag. Sedermera har vittneseden vil genom en foérordning af
1867 forkortats, men i ofrigt hufvudsakligen bihehailit sin gamla lydelse.
Sprékets utveckling har gitt densamma forbi, derfor ar den for nutida
vittnen s& svarforstaidd. Forr var allmanheten van att hora detta upp-
riknande efter hvarandra af ord, som hade likartad betydelse, afvensom
dessa efter frammande sprik formade ordstallningar. Man var ofvad att
andock finna meningen, och fann man den icke, s lat man sig ndja och
sade maskinmessigt efter, Numera ar forhdilandet ett annat. I gkrift och
tal soker man att gora spriket koncist, att frigéra det frin allt, som ar
onddigt for tankens uttryckande. Derfor har i allmanhet en nutida men-
niska med vanlig skolbildning svért att forstd — och forsti ar hvad hon
vill gora — da ord af lika eller hufvudsakligen lika innebord forekomma
omedelbart efter hvarandra. Hon stannar di gerna med sin tanke och
vill soka utleta, om de andock betyda ndgot olika och hvilken sarskild
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mening kan finnas i deras stillande bredvid hvarandra. Harigenom blir
deras forekomst tillsammans forvillande och icke klargorande.

Svérast ar, om vindningar forekomma, som enligt gallande sprakbruk
aro att anse sisom fel, hvilket ar fallet med ett uttryck i vittneseden.
Infor ett sddant stanna naturligtvis ménga vittnen forvirrade och tro icke
sina  oron, nir eden forestafvas dem, utan soka d& och tillgripa 1 stallet
nigot annat uttryck, som synes dem kunna passa.

Vittneseden har for narvarande denna lydelse: »Jag N. N. lofvar
och svar vid Gud och Hans heliga evangelium, att jag skall vittna och
gifva tillkinna allt, hvad jag vet i denna sak handt och sant vara, s&
att jag e ndgot fortiger, tillagger eller forandrar; s& sant mig Gud hjelpe
till 1if och sjal.y

Uti Kongl. Majits for innevarande Riksdag framlagda forslag till lag
om &ndring i vissa delar af rattegingsbalken ar eden bibehsllen vid samma
lydelse. D& en andring hiirutinnan emellertid ar af ett verkligt behof
pékallad, har undertecknad kant sig manad att framlagga fragan till
Riksdagens profning, si att saken md ofvervagas, innan vittnesedens ly-
delse skulle & nyo fastlisas for en oviss framtid.

De fordringar, som bora uppstillas pd vittneseden, #ro, att den skall
vara till sin lydelse klar och kort samt i storsta mojliga man fri frén
hvad som kan anses ststande for olika skiftningar af den religiosa kanslan.

Betraffande klarheten finnes, sisom forut antydts, 1 det nuvarande
edsformularet en brist deruti, att det omfattar flera for innehillets ut-
tryckande onddiga ord, som verka mera forvirrande &n upplysande & den,
som aflagger eden. Till dessa dubbeluttryck hor forst och framst »lofvar
och sviry, hvilka ord i detta sammanhang hafva enahanda betydelse. Det-
samma 4r forhdllandet med swvittna och gifva tillkinna> afvensom med
hindt och sant varay. 1 uttrycket »vid Gud och Hans heliga evangeliumy
borde de fyra sista orden kunna vara borta utan att edens mening for-
andrades. Man kan ocksd friga sig, hvarfor eden just bor afliggas vid
evangelium. Aldre lagberedningen foreslog ord i stallet for evangelium,
sd att edsforpligtelsen skulle ske >vid Gud och Hans heliga ords. Ut
trycket »vid Gud» borde vara nog kraftigt att har ensamt fylla platsen.

Mot orden »handt och sant varay rigtas ocksé den anmirkningen,
att de innehdlla ett fel i sprakligt hinseende. Det siges icke >ndgot dr
handty, utan »nigot Zar handts. Derfor borde det i eden std »hvad jag
vet 1 denna sak hindt hafva och sant vara» eller enligt nutida lattfatt-
ligare sprdkbruk »hafva handt och vara sant». Med sistnamnda lydelse af
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uttrycket skulle sikerligen forekommas en hel del af de nu mycket tal-
rika misstagen, d& vittnet, hvars sprkora allt for mycket stites af yhindt
och sant vara», forsoker med ett »kindt och sant vara» eller »ritt och
sant varay eller i sin nod med ndgot s& konstigt som »jemt och sant varay.

Man skulle kunna tycka, att ett edsformulir, som ej &r langre &n
vittneseden, skulle ingd i det allmanna rattsmedvetandet, i att de flesta
vuxna medlemmar i samhallet skulle ega kinnedom om dess lydelse eller
Stiminstone forstd detsamma. Men erfarenheten har visat, att tvi sekel
icke formatt att sddant astadkomma, och ju aldre detta cdsformulir blir,
ju mindre kommer det att af folket forstds. Det oklara och framfor
allt det origtiga i uttrycket maste afligsnas for att cden icke skall ned-
sjunka till en ton formalitet, hvilken utan eftertanke af den lattsinnige
fullgores.

Vittneseden bor vidare vara kort. Harigenom underlittas for vitt-
net att under forestafvande kunna folja innehdllet, och derjemte vinnes
en annan vigtig fordel deruti, att det blir mojligt att utan for stor tids-
utdragt upptaga eden af hvart vittne sirskildt, di flera vittnen skola
horas 1 samma mal. For narvarande ar det vanligt, att alla vittnen 1 ett
wal, eller atminstone s3 minga, som kunna komma &t att samtidigt halla
tvé fingrar pi bibeln, fi afligga eden samtidigt. I den korus, som hérvid
uppstar, ar det emellertid en oméjlighet for domaren att iakttaga, att
hvart vittne ratt eftersiger eden. Och dessutom verkar det allt annat
an hogtidligt, detta svirjande i korus och detta hoptringande for att
vittnena skola komma &t att &tminstone med ett par fingertoppar berora
en kant af bibeln.

Finge hvarje vittne svara for sig, skulle allvaret i edsakten skarparc
tramtrada for vittnet och miktigarc inskdrpa sanningspligten till fromma
for rattssikerheten. Denna &sigt gjorde sig ock gallande inom nya lag-
beredningen, som i sitt &r 1890 afgifna forslag till lag om bevisning in-
for ratta upptog, att vittnen skulle, der de voro flera, hvar for sig af-
laigga ed. Vill man infora en sidan bestammelse, bor ocksd vittneseden
erhilla en si kort form, som later sig med nodig sikerhet forena.

En tredje fordran pi vittneseden &r, att i dess formulering storsta
mojliga hansyn skall vara tagen till olika religiosa dskddningar. Denna
fordran har gitt ut ofver edens inlednings- och slutord. Med anledning
af en skrifvelse, som Riksdagen den 2 juni 1883 aflit till Kongl. Maj:t,
erholl nya lagberedningen uppdrag att yttra sig ofver, huruvida icke in-
lednings- och slutorden i de offentligen pdbjudna ederna skulle kunna



6 Lagutskotiets Utldtande N:o 31.

utbytas mot andra. Nya lagberedningen foreslog, att slutorden skulle
helt och hallet uteslutas och begynnelseorden #ndras till »Jag lofvar och
svar infor Gud den allvetande och allsméktigey. Kyrkomotet uttalade i
skrifvelse till Kongl. Maj:t den 10 oktober 1883 (i friga om presteden),
att kyrkomotet vansdge slutorden i det nuvarande edsformuliret: »sa sant
mig Gud hjelpe till 1if och sjaly, hvilka foretradesvis foranledt betianklig-
heter, kunna bortfalla utan att derigenom eden forlorade i styrka eller
andrades till innehallet.»

I sitt betankande angdende rittegingsvisendets ombildning, som fram-
lades 1884, foreslog nya lagberedningen, att vittne skulle ysvara infor
Gud den allvetande och allsmiktige att i sin utsago hélla sig till san-
ningeny. 1 detta forslag voro de sirskilda slutorden silunda borttagna.

Vid 1885 ars riksdag framlade Kongl. Maj:t forslag till ny lydelse
af domare- och vittnesederna, den sistnamnda si lydande: »Jag lofvar och
svar, att jag skall vittna och gifva tillkénna allt etc. — — — — — —
(lika med nuvarande vittneseden) — — — forindrar. Detta svar jag
infor Gud den allvetande och allsmiktige» Forslaget blef emellertid
icke af Riksdagen godkandt. Under de senare ren har icke nigot for-
sok gjorts att fa vittnesedens lydelse forandrad. Man tyckes hafva resig-
nerat infor svarigheten att kunna enas om begynnelse- och slutorden,
hvarom striden inom Riksdagen hittills hufvudsakligen rort sig.

I friga om nuvarande vittneseden yttrade sig nya lagberedningen i
betankandet af 1884 pa foljande sitt. »Genom kongl. forordningen den
5 november 1867 blef den forutvarande vittneseden betydligt forenklad
och forkortad. Erfarenheten adagalagger dock nastan dagligen, att for-
muldret det oaktadt icke ratt uppfattas af personer, tillhérande de mindre
bildade klasserna. Detta antyder, att nagon otydlighet eller allt for stor
omstandlighet forefinnes 1 ordalagen. 1 motsats till aldre tiders uppfatt-
ning, att edens kraft forstirktes genom ett utforligt uppriknande af olika
omstindigheter, som kunde foranleda till dfvertridelse af edspligten eller
som eljest borde vid dess samvetsgranna uppfyllande uppmirksammas,
synes man 1 véra dagar allmint hysa den ofvertygelse, att edens verk-
samhet okas genom att gora den i mojligaste matto kort, kraftig och
omedelbart rigtad pd hufvudforemalet derfor med forbigdende af mindre
vasentliga biomstandigheter.» Oligenheterna af vittnesedens betydelse hafva
icke, sedan detta skrefs, minskats, utan, sisom ofvan framhallits, okas de
i stallet dag for dag, ju mer det dldre sprakbruket blir for allménheten
frimmande. Att under sidana omstandigheter lata det antiqverade eds-
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formuléiret oftrandradt ingd i ett for ofrigt moderniseradt kapitel om be-
visning infor ritta kan icke vara rigtigt.

Hvad bor da sattas i stillet? Utgar man frin de har ofvan fram-
héllna grunder, att eden skall vara till sin lydelse fullt klar och fri frn
onddiga ord, att den skall vara kort, s att den kan utan for stor tids-
utdragt aflaggas af hvart vittne for sig, samt att dess specifikt religissa
moment skall i méjligaste matto vara si affattadt, att det kan godkinnas
af skilda rigtningars anhiingare, borde det val icke vara omdjligt att uppnd
enighet om en ny edsform. Men en nodvandig forutsattnig harvid ar,
att en hvar, som eger i afgérandet deltaga, icke gifver for stort spelrum
at eget tycke och smak, hvartill frestelsen #r stor i en sidan friga.

Det har omnamnts, att nya lagberedningen foreslagit, dels att de nu
anvinda slutorden i vittneseden skulle uteslutas och begynnelseorden ut-
bytas mot: »Jag lofvar och svar infor Gud den allvetande och alls-
miktigey, samt eden i ofrigt blifva oforindrad, dels att vitine skulle »svira
infor Gud den allvetande och allsmaktige att 1 sin utsago hilla sig till
sanningeny. Vidare har omtalats Kongl. Maj:its forslag att med bibehil-
lande af edens nuvarande lydelse i 8frigt inskriinka begynnelseorden till:
»Jag lofvar och sviry och utbyta slutorden mot: »Detta svir jag infor
Gud den allvetande oeh allsmaktige» Hos detta sista forslag miste det
anses sdsom en fortjenst, att eden uppdelats i tv punkter, hvarigenom
dess forstdende underlattas. DA emellertid eden i allt utom borjan och
slutet var till sin gamla lydelse bibehallen, ma det icke beklagas, att for-
slaget foll.

Utgdende fran detta sista forslag, skulle man dock kunna komma till
en mera tillfredsstallande formulering, om man uteslote allt det dfverfls-
diga. LEden kunde da erhdlla t. ex. denna lydelse:

»Jag svir, att jag skall vittna allt, hvad jag vet i denna sak vara
sant, si att jag ej ndgot fortiger, tilligger eller fordndrar. Detta svir jag
infor Gud den allvetande och allsinaktigey.

Vittnets namn torde icke behdfva i eden namnas, om hvart vittne
skall svara for sig.

I' korthet och uttrycksfullhet skulle man ni annu lingre, om man
ville alldeles afvika frdn det nuvarande formularet och bilda eden med
anvindande af engelskt monster, t. ex, silunda:

»Jag skall i mitt vittnesmal siga sanningen, hela sauningen och
intet annat an sanningen. Detta svir jag infor Gud den allvetande och
allsmaktigey.
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Men d3 detta formular for mycket skiljer sig frén det nu brukliga,
ar det vil foga sannolikt, att meningarne for nirvarande skulle kunna
enas derom.

Om andring af vittneseden skulle beslutas, torde #afven andring vara
erforderlig i de foreslagna bestammelgerna om ed af part och ed af den,
som bekanner icke kristen lara, beroende p& hwilken ny lydelse vittnes-
eden fir. Deremot synas dessa i 17 kapitlet rattegingsbalken pébjudna
eder icke std i det samband med andra eder, t. ex. domareeden, att icke
en andring af de forra skulle kunna goras utan samtidig forandring af
de senare. ,

1 detta sammanhang tilliter jag mig vidrora éfven ett annat stad-

ande i samma kapitel, der en forindring ar onskvard, nemligen dess 20
§, som handlar om ersattning till vittne. Samjas part och vittne ej om
ersittningsbeloppet, »lagge», heter det, »ratten dem emellan efter ty skaligt
profvas» Samma stadgande &terfinnes i nu gillande lag, men har visat
sig ofullstindigt i det fall, att vittne hores vid annan domstol an der
malet &r anhangigt. Ovisshet har rddt, huruvida fosrhorsdomstolen skulle
ega besluta om vittnesersittningen eller om den blott borde anteckna
vittnets ansprik och lemna till processdomstolen att i fragan besluta.
Praxis har varit vacklande, men i allmanhet torde den senare dsigten
hafva gjort sig gallande, sannolikt till foljd deraf, att talan emot beslutet
skulle fullfoljas i sammanhang med hufvudsaken. Sedan emellertid nu-
mera blifvit i 16 kap. 10 § rattegdngsbalken bestamdt, att sirskild talan
mot sidant beslut skall foras, moter fran den synpunkten intet hinder for
forhorsdomstolen att bestimma vittnesersattningen, hvartill den naturligt-
vis ocksh eger de bsta forutsattningarne. For vittnet &r det en alldeles
gifven fordel att fi sitt ansprik afgjordt genast och slippa att pad fjerran
ort gora sig underrittad om utgingen. Derfor borde det tillagg 1 lag-
forslaget goras, att ersittningen skall bestammes af ratten, dit vittnet
varit kalladt.

Pi grund af hvad silunda anforts, fir jag vordsamt hemstilla, att
Riksdagen ville besluta sidana andringar i Kongl. Maj:ts forslag till lag om
indring i vissa delar af rattegingsbalken, att nedanniunnda stadganden i
17 kapitlet erhalla foljande lydelse:
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§ 14

Forr an:vittne afgifver sin berattelse, skall vittnet, med hand & bok,
afligga  denna ed: »Jag :svar, att jag skall vittna allt, hvad jag vet 1
denna sak vara sant, si att jug ej nigot fortiger, tillagger eller forandrar.
Detta svar jag infor Gud den allvetande och allsmaktige.»

§ 17. Forsta punkten,

Aro vittnen flera, skola:de hvar for sig aflaigga ed och sirskildt horas.

§ 20. Andra punkten.

Samjas de ej om beloppet, lagge ratten, dit vittnet varit kalladt,
dem emellan efter ty skaligt profvas.

§ 52.

Ed skall inledas med orden: »Jag svar och betygary och afslutag
med denna forsakran: »Detta svar jag infor Gud den allvetande och alls-
miktige.»

§ 69. Tredje stycket.

Huru forfaras skall, d& den, som skall aflagga ed, ar frammande
trosbekiannare af sadan lara, som ej tillstddjer edging, derom #r sarskildt
stadgddt.

Forslag till andrade lagbestimmelser angdende'bevisning infor ritta
hafva férut vid flere sirskilda tillfillen varit foremal for Riksdagens profning.

Sedan 'nya lagberedningen' enligt erhéllet uppdrag utarbetat forslag
till lag ‘angiende ' bevisning ‘infor ritta jemte dermed sammanhingande
forfattiingar, aflit Kongl.! Maj:t' till: 1893 &rs Riksdag proposition i #nnet.
Lagutskottet, dit propositionen: hanvisades, tillstyrkte antagande af den-
samma med vissa #ndringar, och blef denna hemstillan bifallen af Forsta
Kammaren, hvaremot Andra Kammaren afslog savil utskottets hemstallan
som 'samtliga ‘i propositionen innefattade lagforslag.

Bik. till Riksd. Prot. 1902. 7 Saml. 26 Hiaift. 2
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Efter det fragan alltsd for den gdngen forfallit, vicktes redan vid
nistfoljande ars riksdag flera motioner, dsyftande inforande i lagstiftningen
af vissa delar utaf det i forberdrda proposition innehdllna lagforslag an-
géende bevisning infor ratta, hvarjemte i sammanhang dermed framlades
forslag om bland annat &ndrade bestimmelser rérande namndens befogen-
het. I anledning af dessa framstillningar aflat Riksdagen pé lagutskottets
tillqtyrkan skrifvelse till Kongl. ’\/Iajt med begiran, att forslag till lag
angdende bevisning infor ratta matte & nyo framlaggas for lesdagen 3

Pa grund haraf uppgjordes inom justitiedepartementet nytt forslag till
lag i amnet, i vissa afseenden skiljaktigt fran det af 1893 ars lagutskott
tillstyrkta, och blefvo genom proposition till 1897 ars Riksdag detta for-
slag 4fvensom dermed sammanhiangande lqngralag forelagda Riksdagen.
Afven denna ging forordade lauutskottet i hufvudeak bifall till proposi-
tionen, och godkindes utskottets hemstallan af Forsta Kammaren, men
blefvo de i amnet framstilda forslag utaf Andra Kammaren forkastade.

Sasom 1 ett nu forevarande proposition bifogadt utdrag af statsrdds-
protokollet jemval omformales, anholl derefter Riksdagen i skrifvelse den
23 april 1898, att Kongl. Maj:t tacktes lata utarbeta och for Riksdagen
framlagga forslag till skiarpta ansvarsbestammelger for vittnens utevaro
frin domstol. Dervid framholl Riksdagen tillika, att i samband med dylik
skarpning borde, till forebyggande af allt for stora oligenheter af vittnes-
pligtens fullgorande, vidtagas atskilliga andra forindringar i gallande
bestimmelser angiende vittnesbevisnings forebringande. 1 sadant afseende
hade Riksdagen ansett lampligt, att bestimmelser infordes derom, att fore-
laggande, hvarigenom uteblifvet vittne vid vite dlades instillelse, skulle
vittnet delgifvas, att vittne under vissa forhdllanden skulle vara be\rdt-
tigadt att bekomma forskott a vittnesersittning, att vittne skulle ega ritt
att anfora besvir ofver beslut, hvarigenom boter eller viten for utevaro
vittnet Addmts, samt att boter af nyssnamnda slag skulle gd ater, der
vittnet visade laga forfall.

Vid anmalan i statsrddet af denna Riksdagens skrifvelse anforde
vederborande departementschef, att, d& hvad silunda blifvit af Riksdagen
ifragasatt stode i hufvudsaklig ofverensstimmelse med motsvarande stad-
ganden 1 ofvannamnda, ar 1897 framlagda proposition, den omstandig-
heten, att alltsd vissa af de fragor, som i propositionen berérdes, dter bragts
a bane, syntes gifva anledning att 6fverviga, huruvida icke #mnet i sin
helhet kunde tagas under fornyad handliggning.

Efter det forslaget senast forevar till behandling, hade emellertid,
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enligt hvad departementschefen vidare yttrade, vissa andra vigtiga delar af
processlagstiftningen — nemligen frigorna om stimning, om invandningar
i rattegng och om fullfoljd af talan i hogre ratt — blifvit foremal for
revision; och hade dervid i afseende & de nya bestimmelsernas yttre form
och uppstallning funnits lampligt att lita desamma ingd i rattegingsbalken
i stallet for de aldre stadganden, som af dem ersatts. Med hinsyn hirtill
syntes det onskvardt, att jemval den nya lagstiftningen angende bevisning
— i stallet for att, sdsom enligt de tidigare forslagen, erhdlla formen af
en frin rattegingsbalken fristiende lag — inforlifvades med sagda balk,
der den i sddant fall borde inrymmas i 17 kapitlet.

Namnda kapitel inneholle emellertid for narvarande, utom lagstad-
ganden om bevisning, jemval vissa foreskrifter angfende ett helt annat
amne, nemligen om fornyadt upptagande af brottmal, som af domsto] af-
gjorts. Vid omarbetande af kapitlet syntes man alltsd ej kunna undga
att till granskuning upptaga dfven dessa bestammelser; och endr desamma
till sitt innehdll stode i niarmaste samband med de i rattegingsbalkens
31 kap. gifna stadganden om &terstallande af forsuten tid och &terbrytande
af laga kraft egande dom, samt dessa stadganden méste anses fordldrade
och delvis komna ur bruk, hade en revision jemvil af 31 kapitlet ansetts
i detta sammanhang bora foretagas, dervid de af lagkomitén och éldre
lagberedningen afvensom af nya lagberedningen i dess s. k. principbetan-
kande afgifna forslag funnits kunna tjena till hufvudsaklig ledning.

Sedan departementschefen derpd redogjort dels for ett i angifna syfte
inom lagbyran utarbetadt forslag till lag om #ndrad lydelse af 17 och
31 kapitlen rattegingsbalken, dels for ett deraf foranledt forslag till lag
om #ndrad lydelse af 49 § utsokningslagen samt tillika forklarat sig anse,
att i sammanhang med de tidigare forslagen angdende bevisning for
Riksdagen framlagda forslag till lagar om #ndrad lydelse af 5 kap.
1 § arfdabalken, om andring i 14 kap. jordabalken och om &ndring i
forordningen den 4 maj 1855 angdende handelsbocker och handels-
rikningar nu borde i vasentligen oforandradt skick &ter upptagas, beslots
pd hans hemstallan, att hogsta domstolens utldtande ofver dessa forslag
skulle infordras.

Vid granskningen infér hogsta domstolen framstildes mot desamma
atskilliga anmarkningar, i anledning af hvilka forslagen i flere hinseenden
underkastades jemkning, innan de genom fdreliggande proposition dfver-
lemnades till Riksdagens bedomande.
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Rorande innehéllet af den nu ifrdgasatta lagstiftningen:om bevisning
infor ratta vid jemforelsc med de tidigare lagforslagen 1 detta amme torde
till en borjan fortjena framhéllas, att afven de nu foreslagna bestamimnel-
serna hufvudsakligen #aro byggda pa den fria bevisprofningens grundsats,
hvilken  emellertid i det nuvarande forslaget erhillit ett i nigon méan for-
andradt och modifieradt uttryck. Betraffande det i 1 § af 1897 &rs for-
slag till lag angdende bevisning infor ritta inneh8llna stadgandet, att i
ritteging skulle sisom bevisadt galla det, hvarfor med hansyn till allt,
som i mélet forekommit, ofvertygande skal profvades forelizga, anfordes
under frigans handliggning i Riksdagen, att ett sidant stadgande icke
torde utesluta den tolkning, att domaren skulle ega makt att efter sitt
subjektiva tycke afgora,l hvad i en rittegdng vore bevisadt. For att
undvika; mojligheten af en sidan uppfattning i afseende & domarens stall-
ning tillibevispréfningen har detta stadgande nu utelemnats.

Det forbehall, som i 2 punkten af samma paragraf 1897 &rs forslag
var gjordt betraffande den fortfarande giltigheten af sarskilda foreskrifter
angiende verkan af visst slag af bevis, har vid sidant forhillande i detta
- sammanhang blifvit ofverflodigt. - Jemvil den i sista punkten af paragrafen
upptagna foreskriften, att ratten skulle i sin dom angifva de hufvudsak-
‘liga. skal, hvarpa den grundade sin ofvertygelse, har, med afscende & det
1 24 kap. 3 § rattegingsbalken forekommande allmanna stadgandet om
rattens skyldighet att angifva grunderna for dom, ansetts bora utgs.

I foljd af utelemnandet af regeln om domstolens befogenhet att fritt
profvar verkan af forebragt bevisning har det: funnits vara af noden att
uttryckligt angifva, att ritten vid bedémande af hvad i ritteging skall
héllas for sant har att taga hansyn ¢j blott till-sddana bevismedel, hvarom
srskilda foreskrifter i 17 kap. meddelas, utan till alla skal och omstandig-
heter, som till stod for parternas uppgifter forekommit. Ett stadgande af
detta innehdll har derfor i det nya forslaget upptagits sisom 1 §.

For att jundanrodja farhdgan, att domarens subjektiva uppfattning
skulle erhdlla alltfor stort inflytande vid bedomandet af forebragt bevis-
ning, har jemvil en annan forandring vidtagits i forhallande till de tidigare
forslagen. 1 nuvarande forslags 29 § har nemligen upptagits foreskrift,
att tvd vittnen skola anses som fullt bevis om det, hvari de samman-
stamma, der ej omstindigheter forekomma, som forringa: tillforlitligheten
af deras berittelse.

De bestimmelser angdende bevisbsrdans fordelning, som for narvarande
aro uifna i 33 § af 17 kap. rattegingsbalken, och hvilka enligt det for
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Riksdagen ar 1897 framlagda forslaget varit afsedda att bibehdllas, sakna
mo’rsv%mghet i det nu foreliggande forslage'r hvilket ater hirutinnan dfver-
ensstamnmer med nya lagberedningens ar 1889 afgifna forslag i #dmnet.
Till stod for uteslutande af ifrdgavarande bestdmmelse anforde nya lag-
beredningen:

»Att reglera bevisskyldigheten tillhor enligt beredningens mening
icke forevarande del af lagstiftningen. Vore det mojligt att genom: for-

- mella, for alla slag af rattsforhillanden lampade foreskrifter bestamma,

hurw namnda skyldighet bér mellan parterna fsrdelas, vore det v1sserhgen
pa sin plats att i samband med de processuella reglerna om bevisning
upptaga stadgande 1 detta &mne. Sadant #r emellertid icke maojligt.
Grunden for bev1ssky1d1ghetens fordelning kan icke, sasom 33 § antyder,

- sbkas 1 partens stiallning sdsom karande eller svarande i malet; det ar

icke denna egenskap, utan beskaffenheten af det yrkande parten i hvarje
sarskildt skede af rittegdngen framstaller; som i sidant hénseende ar -af-
gorande. Den, som begar forindring i ett forhailande, hvilket faktiskt
+bestar eller hvars: behoriga tillkomst ar adagalagd, far icke samma yrkande
bifallet, med mindre de rattsliga forutsittningarne for den payrkade for-

_andringen dro for handen. Hvilka dessa forutsittningar dro, derom gifver

“den matorlella' ritten upplysning. Att fordra, det samthga dessa forut-
sattningar skola infor domstolen styrkag, o vore 1»manga fall detsamma,
som att vigra ratten erkidnnande; det dr endast vissa af dessa forutsatt-
ningar, hvilkas tillvaro parten behofver adagaligga, under.det att,-betraf-
fande andra, det maste aligga motparten att styrka att de:saknas, om han
pastar det.: Hvilka forutsittningar nu éro af ena eller andra slaget, kan
endast en undersdkning iaf de sirskilda rattsforhallandenas natur adaga-
lagga; forst ur ep sidan kan en rigtig reglering af bevisskyldigheten framga.
For processratten ar en sddan undersokning frammande, och iréttegangs-
lagen kan i detta afseende icke gifva annat an en i bista fall intetsagande,
men mdjligen missledande regel.»

I, afseende 4 erkannandes verkan isasom bevis i brottmal inmeholl
nya lagberedningens forslag 1 4 § den regel, att ratten egde, med hinsyn

(till hvad i ofrigt i malet forekommit, profva hvilken:verkan sasom bevis

kunde  tillaggas < parts erkannande. Héremot . anmiarkte lagutskottet vid
1893, ars riksdag, da niémnda forslag forevar till behandling, att:ett er-
kdannande borde 1 ringare brottmal i och for sig gora vidare bevisning
ofverﬂodlg, och tillstyrkte lagutskottet forty, att i dylika mal -erkidnnande

-»skulle, 1;likhet med hvad som vore regel i tvistemal, galla-sasom fullt
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bevis. Med hansyn till denna anmirkning gafs 1 1897 &rs forslag 4t 3
och 4 §§ en i viss man forandrad lydelse. Denna lydelse syntes emellertid
icke utesluta den tolkning, att en anklagad skulle &fven i grofre brottmal
kunna fallas pd sin bekannelse allena, blott ¢j dess tillforlitlighet af annan
omstandighet forringades. Till foreby gande af denna to]knmg, som €j
torde varit afsedd, och som, sarskildt hvad angar lifssaker, star i bestamd
strid med gallande ratt, ansags vid forsta utarbetandet af det nuvarande for-
slaget erforderligt att ] forevarande hinseende uppdraga en grins mellan
ringare och grofre brott samt betriffande de senare uppstilla den regel,
att erkinnande endast i forening med andra omstandigheter i malet kunde
raknas sasom fullt bevis. Pa grund af harcmot inom hogsta domstolen
framstalda anmirkningar hafva emellertid dessa bestimmelser sedermera
uteslutits, och har i stallet i 4 § af 17 kap. upptagits den med nya lag-
beredningens forslag vasentligen ofverensstimmande regel, att ritten eger,
med hansyn till hvad i ofrigt forekommit i malet och till mdlets beskaf-
Jenhet, profva, hvilken verkan sisom bevis mé tillaggas parts erkiannande.
De foreskrifter 17 kap. 12 § rittegingsbalken afvensom forklaringen
den 22 februari 1770 innehalla om domares dberopande till vittne lem-
nades af de tidigarc forslagen obersrda. Vid omarbetning af nyssberorda
kapitel i lagen maste emellertid namnda foreskrifter blifva foremal for
granskning. Dervid har det, enligt hvad departementschefen omfsrmalt,
funnits mindre egentligt att, sdsom gallande ratt synes afse, 13ta domarens
afhérande bero af den omstindigheten, huruvida annan bevisning ar att
tillgd, och alltsd, der detta ar fallet, tillita honom att, fastin till vittne
aberopad, deltaga i profningen af ett sakforhillande, hvarom han utanfor
domstolen vunnit kidnnedom; men en#r 3 andra sidan ett stadgande, som
utan forbehdll medgafve part ratt att till vittne dberopa domstolsledamot,
latt skulle kunna missbrukas i syfte att fran domstolen utesluta en miss-
haglig ledamot, har, i hufvudsaklig 8fverensstimmelse med lagkomiténs
och aldre lagberednlngens forslag samt principbetankandet, vittnesforhoret
gjorts beroende deraf, huruvida den till vittne &beropade ledamoten sjelf
finner sig ega kinnedom om nagon pa malet inverkande omstandighet.
Enligt de aldre forslagen skulle parts skyldighet att pi vederpartens
uppfordran forete handling, som kunde antagas landa till upplysning i
malet, ej lida annan inskrinkning, 4n att vissa enskilda meddelanden vore
frén edltlon undantagna; och ratten skulle i hvarje fall ega att, der s
profvades lampligt, med v1ten framtvinga skyldighetens fullgorande Denna
regel har emellertid, enligt hvad d(,p‘utunentqchcfcn anfort, pa flere hall
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vackt betankligheter. Det har ej heller synts kunna bestridas, att den i
nu angifna utstrackning borde under vissa forhallanden anses sisom allt
for betungande, sarskildt frin den synpunkt, att hansyn ej toges till mdj-
ligheten, att handlingens foreteende kunde, oberoende af mélets utgdng,
valla parten skada. Departementschefen har derfor funnit rigtigt att
inskriinka en dylik ovilkorlig editionspligt till sidana handlingar, till hvilka
den part, som &beropar dem, har ett af rattegingen oberoende ansprik,
eller hvilka pd grund af anledningen till deras upprattande kunna anses
sarskildt afsedda att stid till tjenst som bevismedel for den part, som
dberopat dem. Betraffande dylika handlingar har &ter editionspligten
synts bora goras oinskrankt ej mindre for part &n éfven for tredje person.

Vid forslagets granskning erinrade hogsta domstolen, att 1 fraga om
ratt till sarskild klagan ofver beslut, hvarigenom enligt 48 § domts till
fyllnadsed, och sattet for fullfoljd af talan mot sadant beslut uppenbar-
ligen skulle gilla enahanda bestimmelser som i friga om virjemalsed,
hvadan nu foreslagna stadganden om fyllnadsed borde foranleda tillagg till
vissa bestimmelser i andra delar af rattegdngsbalken. I anledning af
denna erinran hafva de nu foreliggande forslagen till vissa #ndringar 1
16, 25 och 30 kap. rattegangsbalken uppprattats.

Inom hogsta domstolen erinrades vidare, hurusom i nya lagberednin-
gens forslag till lag angdende bevisning infor ratta den paragraf, som mot-
svarade 49 § 1 nu foreliggande forslag, inneholl foreskrift att ratten vid
forelaggande af varjeméls- eller fyllnadsed tillika hade att, der sd lamp-
ligen kunde ske, bestimma, huru edens afliggande eller bristande it eden
komme att i hufvudsaken verka. Hari hade legat uttryckt den grund-
sats, som vore kinnetecknande for gallande ratts edgangsinstitut och pa
hvilken jemval forslaget vore bygdt, nemligen att verkan af eds aflag-
gande eller bristande &t ed icke vore underkastad rattens fria profning
utan legalt bestimd, afvensom att vidare bevisning angdende det faktum,
som edstemat rorer, icke finge i samma rattegdng forebringas. Sedan
berorda foreskrift utgdtt ur forslaget, syntes denna grundsats ej vidare
vara med erforderlig tydlighet uttryckt, och denna brist torde till und-
vikande af missuppfattning bora afhjelpas.

P4 grund af hvad silunda inom hogsta domstolen yttrats, hafva fore-
skrifter om verkan af eds afliggande eller af bristande 4t ed upptagits i
den foreslagna 55 § af samma kapitel.

50 § af det inom lagbyrdn uppgjorda forslaget var af samma inne-
hall som motsvarande stadgande i 1897 ars forslag. Vid behandlingen
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inom hdgsta domstolen erinrades emellertid; att ej med full klarhet fram-
ginge, huruvida part, som wille begagna sig sf den i nimnda paragraf for-
vissa fall:'medgifna ratt att fulledra edgdng vid annan underratt an den, vid
hvilken malet anhangiggjorts, borde framstalla begiran derom fore ed-
gingsbeslutets meddelande, eller o det jemvil senare stode honom oppet
att soka sidant tillstind. Departementschefen fann ock ett fortydligande
hirutinnan vara erforderligt; och di det niappeligen kunde antagas, att
stadgandet om ratt att fullgora edging vid annan domstol skulle erhilla
synnerlig :praktisk betydelse, om for atnjutande af namnda forman upp-
staldes sisom i vilkor, att parten framstilt begiran derom, innan ritten
domt till ed, men & andra sidan den till edgéng domda parten ej borde
erhalta tillfalle att till olagenhet for sin vederpart foranleda tidsutdragt med
milets :slutliga afgorande, upptogs i namnda paragraf foreskrift af innehall,
att part, som pid grund.af nagot forhillande, hvilket ej kunde sisom laga
forfall rakmas, ville erhélla tilldtelse att aflagga eden vid annan’domstol,
visserligen egde att soka sidan tilldtelse afven efter det ratten domt till
edging, men ‘dock maste gora:framstallningen sist & den dag, d& edgings: -
beslutet meddelades. Enligt hvad af denna foreskrift tydligt framginge, vore
deremot part, som pi grund aflaga forfall ville fullgora: edgingen vid
annan ‘underratt;” oférhindrad: att nar som helst, innan tid att aflagga eden
forsutits,ibegara: tillitelse dertill.

De tidigare forslagens bestaimmelser om tolks tillkallande i vissa fall
vid vittnesforhor hafva utelemnats, dd sidana bestammelser ingd i ett
sargkildt, till' Riksdagen jemval ofverlemnadt lagférslag om tolks anlitande
vid domstol.

Likaledes hafva uteslutits en del i de tidigare forslagen upptagna
bestammelser angdende fullfsljd af talan mot vissa under ritteging med-
delade . beslut i frigor rorande bevisning, hvilka bestimmelser numera
aterfinnas i 16 och 25 kap. rattegingsbalken med den andrade lydelse
dessa kapitel genom lag den 14 juni 1901 erhallit. ¢

I ofrigt ofverensstamma de till intagande i 17 kap. rattegingshalken
nu ifrdgasatta bestimmelser hufvudsakligen med de stadganden, som inne-
hollos. )1 deti for 1897 ars Riksdag framlagda forslaget till sirskild lag
angdende bevisning infor ratta.

I lagen den 6 mars 1899 om handrickning &t utlindsk domstol
foreslds sidan: jemkning,-att, dd friga ar om: undersokning for utlindsk
myndighets: rakning, de. vanliga tvingsmedlen m& kunna‘anvindas icke
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blott mot vittnen, utan afven mot andra personer, dock med undantag for
part, som blifvit till ratten kallad.

Betratfande de foreslagna andringarna 1 31 kap. ratteg8ngsbalken
torde till en borjan bora erinras, att at det framlagda férslagets rubrik
»Om resning i rittegdngs- och utsokningsmaly, enligt hvad departements-
chefen yttrat, gifvits denna lydelse i syfte att fullt klart uttrycka, att de
foreslagna bestammelserna ej angd resning, som 1 andra mél och arenden
md kunna forekomma, och att desamma foljaktligen icke kunna &syfta
nagon rubbning i hvad om sadan resning for narvarande ma gilla.

Rorande grunderna for forslaget har departementschefen anfort:

»Enligt 17 kap. 32 § rittegngsbalken, sddant detta lagrum lyder i
forordningen den 20 januari 1779, giller i fraga om alla »urbota maly,
att, der den tilltalade antingen fitt befrielseutslag eller ock blifvit fald
till nindre, #nnu ej verkstaldt straff &u han fortjent, ofverratt eger att,
da nya skal och omstindigheter forekomma, aterupptaga mélet, en regel
hvarifrin undantag gores allenast betraffande statsbrott. Ifragavarande stad-
gande skulle enligt forslaget bortfalla. Redan lagkomitén erinrade, att
det vore lika vigtigt, att en anklagad finge njuta befrielsedom till godo
i brottmal, som att ett i tvistemal utfardadt domslut egde bestind, samt att
forty sittet att fa ett brottmal &nyo upptaget borde vara detsamma, som
for ett slikt upptagande of tvistemédl vore stadgadt. Rigtigheten hiraf
torde ej kunna {ornekas, och det nu utarbetade forslaget hvilar derfor pa
den grundsatsen, att ett genom laga kraft egande dom afgjordt brottmil
i intet fall far aterupptagas utan ned Ixonuncrens tillstand.y

I fraga om forslagets 1 § har dep‘trtementschefen yttrat:

))Forbldcrets bebtammelser i afseende & grinserna for ritten att sgka
éteratallande af forsuten tid torde ofvelensstamma med de grundsatser,
som iakttagits vid tillimpning af nu gallande stadganden i amnet. Si-
lunda afses hiar uteslutande forsummelse af fatalier 1 mal eller #rende,
somn anhangiggjorts hos domstol eller ofverexekutor, eller af tid, som ar
stadgad for anhdnmggoxande hos sidan myndighet af klander & vissa for-
mtfnmwar eller for atervinning enligt utsokningslagen. Att i andra fall,
der viss tid for vidtagande af en &tgdrd ar i lacr Toreskrifven och den tid
torsutits, ldta resning ifragakomma har ansetts oforenhgt med rittssiker-
hetens kraf. Fragan om iterstallande af forsuten tid i administrativa mal
och #renden har, sisom fallande utom rittegangsbalkens omrade, har lem-
nats oberdrd.»

Under 2 § inrymdes, yttrade departementschefen vidare, vilkoren for

Bih. till Riksd. Prot. 1902. 7 Saml. 26 Hiift. 3
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en laga kraft egande doms aterbrytande pa den grund, att en part trodde
sig kunna med nya skal adagaligga, att mélet origtigt afgjorts. S& vidt
brottmal anginge, vore ritten att sdka detta slags resning ej obetingadt
medgitven i gillande lag. P4 grund af stadgandena i 17 kap. 32 § ritte-
gingsbalken torde ett laga kraft egande utslag ej ens i resningsvig fa
till den anklagades nackdel aterbxytas, da fracra vore om ringare brott i
allmanhet, ej “heller betraffande forbrytelser, som vore att “hanfora till
statsbrott, och slutligen ej heller, d& den, som blifvit domd till lindrigare
straff &n han ratteligen forskylt, redan underﬁatt sagda straff. F01~1aoet
hade betraffande de tva forstnamnnda und.mtafren i hufvudsak stalt sig
pa gillande ritts standpunkt; sasom grans mellan ringare och grofre brott
hade dock i detta fall synts lampligt att satta det forhallande, huruvida
straff for brottet kunde efter viss tid forfalla. Betraffande ater betydelsen
af den omstandighet, att den brottslige redan undergétt straff, afveke for-
slaget frin hvad nu galde. Det hade nemligen ansctts vara for ratts-
kanslan stotande, om en brottsling skulle undgd ett med ritta forskyldt
svirt straff af den anledning, att han forut endast kunnat ofvertygas om

en ringare grad af brottslxgilet och utstatt ett deremot svarande, mahanda
hogst obetydligt straff. Forslaget medgifve derfor, att resning finge af
dklagare eller malsegande stkas afven i sist afsedda fall. Att en dylik
befogenhet skulle komma att gifva anledning till missbruk, syntes ej vara
att befara.

Bestimmelserna om &klagares ritt att soka resning innehillas i 8 §

3 § 1 det framlagda forslaget har tillkommit i anledmng af 1nom
hogsta domstolen Cjorda uttalanden och i syfte att forebygga den tolk-
ning, att part, som funnit ett forut ej kandt skal, skulle vara ovilkorligen
ber‘é.ttigad till resnings erhdllande. Detta har ansetts lampligast kunna
ske genom att uttryckligen angifva, att Konungen efter omstindigheterna
profvar, huruvida resningsansdkningen bor beviljas.

Samma paragraf innehéller afven bestammelser angdende ordningen for
dterupptagande af mal, deri resning beviljats. Enligt det i lagbyrédn utarbe-
tade forslaget skulle, omn resning bev1l_]adea enligt 1 §, Konungen bestimina,
huru och inom hvad tid den, som resningen vunnit, finge sin ritt bevaka,
hvaremot, derest resning, hvarom 1 2 § sades, blefve beviljad, malet skulle
forvisas till forsta domstolen eller, der det vore utsokningsmal, till dfver-
exekutor. Mot det senare stadgandet gjordes i hogsta domstolen foljande
erinran:

»Regeln att, der resning beviljas, malet skall forvisas till forsta dom-
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stolen, eller, om det ar utsokningsmal, till dfverexekutor, larer nippeligen
under alla forhdllanden vara andamadlsenlig. Visserligen torde, sasom i
motiven framhillits, i de fall, dd en vidlyftigare handlaggning och bevis-
foring 1 foljd af resningen blifver af noden, sidan lampligast bora ega
rum vid underdomstol, men der s3 ej dr forhallandet, utan saken i s_)elfva
resningsarendet blifvit till fullo utredd, synes ett forvisande till underritt
af mal som varit handlagdt i ofverordnad instans, vara gagnlost och forty
ifven olampligt. Da emellertid hvad i det ena eller andra fallet kan vara
andamalsenligast larer bast kunna bedémas vid profning af omstindighe-
terna 1 det sirskilda fallet, synes det bora ofverlemnas &t Konungen att
forordna, vare sig han vill sjelf omedelbart i saken doma eller forvisa den
till annan ritt, som forut handlagt densamma.»

Med hansyn till hvad sdlunda anforts hafva de foreslagna stadgandena
erhallit sin nuvarande lydelse.

Att, i hindelse af misskrifning, missrakning eller annan sadan fel-
aktighet i en laga kraft egande dom, det bor ankomma pa Konungen att
meddela atgard for felets afhjelpande, har, sisom departementschefen er-
inrat, redan tillforene varit i rattskipningen antaget. Med godkinnande
af denna grundsats upptogs i det ursprungliga forslaget den bestammelqe,
att rattelse i domen i hvarje fall skulle af Konungen omedelbart med-
delas. Efter forslagets granskning i hogsta domstolen har emellertid hari
gjorts den dndring, att Konungen afven mi ega forvisa mélet till annan
myndighet.

Den i 5 & upptagna foreskrift om resning i det fall, di tvd eller
flere domstolar, af hvilka nigon #r behdrig att upptaga ett visst mal,
forklarat sig obehoriga, dfverensstimmer med radande praxis.

Betrdffande det stadgande, som inmehdlles i 7 § af det framlagda
forslaget, har departementschefen yttrat:

Att ansdkan om resning i regel ej borde hindra doms verkstallande,
vore en grundsats, hvars rigtighet ¢j kunde ifragasittas. Men otvitvel-
aktigt kunde fall forekomma, der resning skulle vara gagnlds, om verk-
qtdlhwhet af domen redan skett och detta gilde ej mindre i fraga om
tv1ste- och utstkningsmal &n i brottmal. Det hade derfor ansetts skaligt
att for sadana fall lemna en utvag Oppen att forekomma verkstdlhghet
och d& befogenheten hartill enligt forslaget skulle tillkomma hogsta dom-
stolen, syntes nigon oldgenhet af denna anordning ej vara att befara.
Upptagandet af denna regel foranledde emellertid nagon #ndring i 49 §
utsdkningslagen, dertill forslag blifvit uppgjordt.
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[3]

Beslut, som innefattade medgifvande af resning enligt 3 §, borde ej
heller ovilkorligen medfora mstallande af verkstdlhghet a4 dom, som
resningen afsige, utan syntes jemvil hir bora éfverlemnas it hogsta dom-
stolen att efter omstindigheterna forordna.

8 § synes hafva tillkommit pd grund af fsljande yttrande af hogsta
domstolens ledambter:

»I 30 kap 7 § rattegidngsbalken, sidant detta lagrum lyder enligt
lagen den 14 juni 1901, ar stadgadt, att allmin aklaoare som ej tllhka
ar malsegare, 1 allmanhet icke eger att hos Ixonunoen fullfolJa talan 1
brottmal i annat hinseende #n si vidt angfir ansvars- och ersattnmg;s—
skyldighet for honom sjelf, utan skall sidan fullfoljd ankomma pi justi-
tiekanslern. Enahanda grundsats synes bora gilla i friga om resnings-
ansdkan, och det vare sig ansokningen #4r att hanfcha under 1 § eller den
ar sédan, som afses i de fsljande paracrrafelna »

Utskottets stindpunkt till foreliggande forslag om #ndrade bestim-
melser angdende bevisning infor ritta ar i all hufvudsak densamma, som
tidigare ars lagutskott mtamt till dd framlagda forslag 1 amnet. Utskot-
tet anser alltsa den fria bevmprofmnoenq princip, pa hvilken dfven nu
forevarande lagforslag, om ocksi med &tskilliga modifikationer, visentligen
hvilar, vara rigtig och utgora en forb(tttrmcr af nu gallande beVISredler
Sésom forut blifvit af utskottet vid olika tillfallen omfsrmaldt, har denna
grundsats, till rigtigheten erkénd af lagkomitén och aldre lagbered-
ningen, sivil i det af nya 1a0beredn1nden utarbetade s. k. prlnmpbetdn-
kandet som af den forstarkta laaberedmncren forordats. 1 praxis har den-
samma oaktadt bestimmelserna 1 17 kap rittegingsbalken gjort sig allt
mer gillande, och lampligheten af en langrdndrmU 1 den rigtning, namnda
grundsats anvisar, eger derfor #fven erfarenhetens vitsord.

Rorande inneborden af denna grundsats tilliter sig utskottet att er-
inra om fdljande uttalande i ofvanbersrda principbetéankande.

»Man kan)), s& yttrar nya lagberedningen,» i korthet siga, att,
dd domarens pi objektiva grunder fotade dfvertygelse om tillvaron eller
icke tillvaron af ett uppo'lfvet forhallande #r bevisningens dndamdl, allt,
som inom ramen af en forhandling infor ritta kan med sédan Verkan
framlaggas for domaren, ocksé kan tiena sasom bevismedel. Att full-
stindigt upprikna och karakterisera allt, som inom nimnda begransning
kan sidsom bevismedel inverka pi domarens ofvertygelse, ar naturlwen
icke mojligt.
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Domarens ofvertygelse sasom jurist och embetsman maste samman-
falla med hans ofvertygelse sisomm menniska; eljest ar den icke nigon
ofvertygelse. Ju mindre derfor den juridiska sanningsprofningens regler
aflagsna sig fran den vanliga allmint menskligas, ju mindre skrdmessig
den framtrader for folkuppfattningen, desto storre blir ock fortroendet
till dess resultat. Hari ligger en af grundorsakerna till strafvandet att
afligsna onddiga skiljaktigheter i detta hénseende och si vidt mojligt ute-
sluta bevisregler, hvilka std sisom egendomligheter for en ensidig forma-
listisk uppfattning.

Forsoken att genom lagbestammelser pa forhand faststalla verkan af
det ena eller det andra bevismedlet, att aritmetiskt uppskatta deras virde
i hela eller halfva, eller tillagga det s. k. artificiella beviset annan bety-
delse #n det icke artlﬁcmlla att tvinga domaren att antaga nigot for sant
i ena eller osant 1 andra fallet, ehuru hans personliga ofvertygelse lutar
&t 1otsatt hall, hafva, enligt erfarenhetens vittnesbord, icke eller dtmin-
stone endast i underordnad grad varit till gagn fér den sak, de vilja
tjena. Visentligen amnade att utgéra ett virn mot domaremaktens god-
tycke och ofverarepp, hafva dyhk& bestammelser i allminhet befunnits
otillrickliga dertill, om andra verksamma korrektiv saknats.

Vid denna beVISprofnlng méste domaren for sin dfvertygelse kunna
angifva objektiva grunder eller sidana, som éro egnade att utéfva ena-
handa verkan pd andra tinkande menniskor; och de regler pa detta om-
rdde, hvilka utgdra en frukt af arhundradens erfarenhet, forlora icke sin
giltighet derfor, att domaren icke langre ar pligtig eller berattigad att
mekaniskt folja dem. Skall icke rittskipningens sikerhet allvarsamt rub-
bas, maste bevisforingen blifva lika objektiv som forry

For att gifva ett bestamdt uttryck derat, att bevisprofningen fort-
farande skall hvila pad objektiva grunder, har emellertid, sisom forut
namnts, 1 foreliggande forslag en bland de vigtigaste af hittills géllande
legala bevisregler, nemligen den om vitsordet af tvd vittnens samman-
staimmande berittelser, bifvit bibehdllen i en nagot modifierad form, hvilken
torde ofverensstimma med den tillémpning foreskriften i #mnet under se-
nare tider erhalliti rattskipningen. Denna afvikelse frin de tidigare lagfor-
slagen synes utskottet vara fortjent af Riksdagens godkinnande. Visserligen
torde kunna antagas, att 4fven utan sirskildt stadgande nagon tvekani all-
minhet icke bort 1 rattstillimpningen uppsta om, att, derest icke omstindig-
heterna annat féranledde, sammanstimmande intyg af tva vittnen skulle ut-
gbra en tillracklig bevisning, men med hiansyn till den betydelse denna grund-
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sats eger for faststallande af rattsforh&llanden sdval i som utom rattegdng
larer det i allt fall vara vilbetankt, att densamma blifver i lag uttryckhcrt
angifven.

Ej heller elijest har utskottet funnit anledning till ndgra hufvudsak-
liga erinringar mot de bestimmelser angiende bevisning, hvilka i propo-
sitionen innehallas.

Jemval forslagen om #ndring 1 vissa andra delar af rittegdngsbalken
hafva till sina gr under synts utskottet fortjena Riksdagens bifall och afven
i fraga om detahbectammelsema af utskottet ansetts bora i allt vasentligt
lemnag orubbade. De ofriga i propos1t10nen innefattade lagforslagen hafva
icke gifvit utskottet anlednmrr till ndgon anmarkning.

Detaljbestammelserna i forslaget till lag om andring i vissa delar af
- o 0 . . ' .
rattegangsbalken hafva jemte de i lerr Segerdahls ofvannémnda motion

tramstalda yrkandena om #ndring i nidgra bland dessa detaljbestammelser
tunnits bora foranleda foljande uttalanden fran utskottets sida.

17 kap.

1

L

I 1 § af de aren 1893 och 1897 framlagda forslagen till lag an-
giende bevisning infor ratta var upptaget ett ctadgande derom, att i
domen skola ancrlfva: de hufvudsakliga skal, hvarpd ritten grundar sin
ofvertygelse. Detta stadgande har 1 nu fﬁrevarande férsl‘w uteslutits,
hvilken dtgard, sasom ofvan blifvit namndt, vidtagits med hcmsyn till
den alim#@nna bestimmelse 1 #mnet, som innehlles i 24 kap. 3 § rittegings-
balken. Sistberérda lagrum lyder i denna del salunda: »All dom bbr
tastas pa skal och lag, och ej pd godtycke: och skall sjelfva saken och
mélet, deri tvisten bestdr, med dess nodiga omstandigheter, tydligen deri
utsittas, si ock de hufvudskal och den lag, derd slutet grundas: — —»

Ehuru uppenbart ar, att vigten af en fullstandig domsmotivering
blifver storre i den man, som &t domstolen lemnas storre frihet att profva
bevisningen, har det dock, da grundsatsen om angifvande i domen af de skal,
som #ro afgorande for rattens beslut, redan &r i lag uttalad, afven fi)r
utskottet icke synts behofligt att hirom meddela nagon ytterligare foreskrift.



Lagutskottets Utlitande N:o 31. 23

6§

I denna paragraf har utskottet trott sig bora ifrigasitta tva sarskilda
dndringar.

Dels har nemligen &t bestimmelsen om botesansvar for vittnes ute-
varo frin ritta ansetts lampligen kunna gifvas den affattning, att vittnet
domes att bota tio daler eller mera, hogst tvahundra daler. Defta ut-
tryckssitt, hvilket ofverensstimmer med det i forordningen angdende boter
for svarandeparts uteblifvande fran underritt den 6 oktober 1882 och
lagen angdende pafoljd i vissa fall af parts uteblifvande i brottmdl den
10 juli 1899 forckommande, har synts utskottet framtor det i propositio-
nen foreslagna ega foretride sisom innebirande, att i regelmessiga fall
det lagstu foreskrifna ansvaret bor tillimpas samt boter till hogre belopp
ddomas endast, nar skalig anledning dertill forefinnes.

Dels har ock utskottet velat foresld ett tillagg till paragrafen i syfte
att med bestaimdhet uttrycka, att i de fall, di vittne pa grund af 20 3
i forslaget eller eljest lagligen eger ratt att erhilla forskott & resekostnad,
vittnet icke kan botfallas for utevaro, med mindre det styrkes, ej blott
att vittnet blifvit lagligen kalladt, utan ock att sidant forskott erbjudits
eller ofverlemnats till vittnet.

Af paragrafens bestimmelser torde med nojaktig tydlighet framgd,
att vittne ej bor fallas till ansvar for utevaro i andra fall an dd pd grund
af vittnets uteblifvande vittnesforhoret uppskjutes till annat rittegings-
tillfalle.  Om vittne icke ar tillstades vid mélets upprop till handlagg-
ning, men sedan infinner sig och fir aflagga vittnesmal, synes nagot an-
svar alltsi icke bora ifrdgakomma, lika litet som da den, hvilken pikallat
vittnet, afstir frin dess horande eller fragan hirom eljest forfaller.

13 §.

I hufvudsaklig 6fverensstimmelse med hvad enligt kongl. brefvet den
24 april 1754 for narvarande torde galla i brottmal, har utskottet an-
sett i denna paragraf bora tilliggas en bestimmelse derom, att vittne ej
mi utan parts medgifvande horas om hvad parten for honom i fortroende
och mellan fyra dgon omtalat, der ej friga &r om drekrinkning. Sisom
vid foregdende tillfallen, dd forslag harom forelegat, blifvit framhillet,
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kan det nemligen ofta intraffa, att en person kommer i behof att rérande
nagon sin civila eller kriminella angeliagenhet fortro sig 4t en van eller
yrkesmessig radgifvare utan att vilja anlita denne att fora talan i ritte-
gang eller att deri bitrida, och synes sidant bora fi ske utan risk att
hvad i detta i&ndamal i fortroende och mellan fyra 6gon meddelas skall
komma att genom ett eventuelt vittnesmal oifenthcrrroras Nagot missbruk
af ett dylikt undantag fran vittnespligten torde ej ‘heller behdfva befaras,
di den, som ville af ifragavarande anledning undandraga sig vittnesmal,
vore skyldig att pa vittnesed intyga, att hvad han hade sig bekant blifvit
honom silunda anfortrodt.

14 §.

I sammanhang med forsta stycket i denna paragraf har utskottet till be-
handling forehaft herr Segerdahls motion, i hvad densamma afser andrad
lydelse af formularet for vittnesed.

Utskottet har funnit motionarens framstillning hirutinnan vara ganska
beaktansvird. Sasom redan forut blifvit vid flera tillfillen afven inom
Riksdagen papekadt, gifver nemligen den nuvarande lydelsen af vittnes-
eden i ohka hinseenden anledning till befogade anméarkningar.

Ehuru jemval utskottet anser en omarbetnmo' af edsformularet
vara fortjent att tagas under 6fvervagande, har utskottet emellertid icke trott
sig  bora tillstyrka Riksdagen att nu besluta om annan lydelse af detta
formular. Det af motiondren i dmnet framlagda forslag synes visserligen
1 en del hanseenden erbjuda fordelar framfor nuvarande, i propositionen
ater upptagna bestimmelser, men huruvida den salunda ifragasatta lydelsen
eller nagon annan, som kunde foreslds, morsvarar de fordringar, som 1
detta vigtiga #mne bora uppstillas, utgér dock ett sporsmal af allt for
tvifvelaktig natur att kunna utan nirmare utredning, an nu star till buds,
med erforderlig siikerhet af Riksdagen bedomas. Fragan om &andrade be-
stimmelser angﬁende lydelsen af ed och ordningen for eds aflaggande
synes dessutom for att erhalla en tillfredsstillande lésning lampligen bora
tagas under prdofning i storre omfattning, &n hvad de af motiondren fram-
stalda forslag angifva. Sadana fomndrmgar som de af honom foreslagna
lara nemligen kunnainverka afven pa andra lagbestimmelser i &mnet 4n de af
honom sarskildt upptagna. Mojligen torde ock i samband ined revision
af de 1 motionen omformalda stadganden en liknande atgiard betraffande
lagbestammelserna om andra eder bora komma i atanke.
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e

Med hansyn hirtill och di forevarande fraga icke till propositionen
star 1 det forhallande, att det kan anses sirskilds lampligt eller behofligt,
att densamma loses 1 sammanhang med propositionen, lirer ndgon annan
atgard i frigan icke for det nirvarande vara att fororda, an att da den
1 allt fall synes vara af beskaffenhet att fortjena brmoas under Kongl.

Maj:its profning, skrifvelse i amnet torde bora till I\oncrl Maj:t aﬂatab

Den i paragrafens tredje stycke forekommande bestimmelsen, att, der
parterna & omse sidor eftergifva vittneseden, ritten eger profva, huruvida
vittnet ma utan ed horas, t01de icke skiligen kunna v1d r&ttstlllampmn%n
féranleda till annan tolkning, an att ratten bor aligga vittne ed endast
1 fall sarskild grund finnes till det antagandet, att Vittnet icke dessforutan
skall halla sig till sanningen.

15 §

En rigtig uppfuttning af sivil gallande lags bestimmelser om upp-
teckning af vittnesberittelse som nu foreslagna stadganden i detta #inne
torde 1nnebdra, att vittnets berittelse, sa ldngt sig ldmphoen gora later,
bor atergifvas i noga anslutning till vittnets egen framsta,llmno Denna
wrundsatb har synts utskottet vara af den bet} delse att fortJena hir sir-
skildt framhallas.

17 §

Det af herr Segerdahl i hans motion jemval berdrda sporsmalet,
huruvida vittnen, som i samma mél skola horas, bora hvart for sig aflagga
vittnesed, synes std i ett visst beroende af vittnesedens innehdll samt dess
langre eller kortare lydele och pd den grund bora ofverlemnas till Kongl.
Ma_] ts profuing i samband med frigan om edsformuliret. Skulle en si-
dan ordning for vittnesedens aflaﬂgande anses lamplig, torde emellertid
hvarje vittnes edging omedelbart bora atfoljas af forhoret med vittnet
och ej, sisom nu sker, alla tillstidesvarande vittnen forst fi ga ed och
derefter hvart for sig afligea vittnesmal.

19 &

Att {oreskrifterna angaende pafoljd for vittne, som vigrar afligga
vittnesmal, afse afven vittne, hvilket val ir villigt aflagga v1ttnesmal men
vigrar att afligga vittnesed, ir otvifvelaktigt forblarrets mening och torde
dfven utan SJ.I'bl\lldE fortydhcrande framga af detsamma

Bilh. till Riksd. Prot. 1902. 7 Saml. 26 Hift. 4
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20 §.

T andra punkten af denna paragraf har herr Segerdahl ifrdgasatt ett
tillagg i syfte att undanrodja den tvekan, som for narvarande rader, huru-
vida i det fall att vittne kallats till forhor infor annan domstol &n den, der
mélet ar anhangigt, den forra domstolen eller den senare skall bestdimma
om vittnesersittningen. Jemvil utskottet anser ett fortydligande hérut-
innan onskvardt och finner i likhet med motionaren lampligast, att be-
fogenheten 1 berorda haénseende mi tillkomma den domstol, dit vittnet
kallats.

26 §.

For nirvarande finnas endast i ringa omfattning bestimmelser an-
ghende vittnesforhor infor svensk myndighet i utlandet och de stadgan-
den, som i forsta stycket af denna paragraf innebillas, hénfora sig
derfor hufvudsakligen till den lagstiftning harom, som framdeles mé kunna
komma till stind. I betraktande haraf har det synts utskottet mindre lampligt
att redan nu meddela en sidan specialbestammelse som den i sista punkten
af nimnda stycke foreslagna, i synnerhet som densamma i allt fall icke
lirer fylla behofvet af nirmare foreskrifter om de sarskilda atgarder,
hvilka kunna erfordras vid forhor i dylika fall. Frigan harom torde
lampligast komma under ofvervigande i sammanhang med forbersrda lag-
stiftning 1 dfrigt.

Utskottet har derfor i sitt forslag uteslutit denna punkt.

38 §.

DA utskottet ansett bestimmelserna i denna paragraf bora omfatta
jemval handelsbok, men sidant betraffande annan handelsbok &n brefbok icke
otvetydigt framgir af paragrafens ordalydelse enligt propositionen, har
ntskottet af sddan anledning vidtagit den forandring af paragrafen, som
utskottets forslag utvisar.

48 .

Utskottet har funnit sig bora foresld sidant tillagg till denna para-
graf, att fyllnadsed ma fi férekomma jemval 1 brottmal, deri talan om
ansvar ej fores, utan hvilka afse allenast utbekommande af ersittning
eller skadestdnd pi grund af verkligt eller forment brottsligt forfarande
eller ock afse annan civilrattslig pafoljd af ett dylikt forfarande. Ifrdga-
varande mal, de s. k. qvasi-brottmilen, ega ganska mycken likhet med
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rena tvistemal, med hvilka de i friga om t. ex. stamning ocksd aro lik-
stalda, och i saknad af en bestimd grins mellan detta slags brottm4l och
de rena tvistemalen moter stundom svarighet att afgéra, om ett visst mil
skall hanforas till den ena eller den andra af dessa kategorier. Sarskildt
i frdga om s. k. barnuppfostringsmal, hvilka vid vira domstolar i all-
méinhet handlaggas sasom brottmal, torde goda skal tala for, att desamma
i forevarande hinseende métte likstallas med tvistem4l.

52 §.
Den af herr Segerdahl vickta fragan om #&ndring af forsta stycket 1

denna paragraf torde pa forut anforda skal bora llanskJutab till Kongl
Maj:its profning.

57 §.

De i1 denna paragraf meddelade foreskrifter afse endast ed i ratte-
ging. Desamma berora foljaktligen icke vare sig det i 24 kap. 2 § byge-
ningabalken innehdllna stadgandet om vidaed eller den utan sirskild lag-
bestdmmelse tillaimpade praxis, att for utkommande af brandskadeersitt-
ning skadans omfing ma&, der si pafordras, styrkas genom edging infor
demstol.

59 §.

Pa satt herr Segerdahl i sin motion omformalt, torde af honom fére-
slagna #ndringar i edsformuliret bora foranleda omredigering af tredje
stycket i forevarande paragraf. Afven demnna friga synes bora ofver-
lemnas till Kongl. Majt:s bedomande.

31 kap.
2§

Den af utskottet foreslagna #ndring i andra punkten af denna para-
graf ar af uteslutande redaktionel natur och asyftar att tydligare an forut
uttrycka, att endast den tilltalade ma soka resning i friga om ansvar

for sidana brott, som i namnda punkt omformailas.

Vid tidigare behandling inom Riksdagen af frigan om inforande af
friare bevisprofning har fran skilda hall den uppfattning uttalats, att i sam-
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band med sidan reform haradspamnd borde tillerkannas okad befogenhet

vid doms fallande, och jemval utan cammanhang med forslacen om
andrade bevisningsregler hafva framstillningar 1 liknande syfte vant héan-
skjutoa till Rllndfwenq beddmande.

Vid 1894 ars riksdag vicktes silunda, enligt hvad utskottet redan
haft anledning omn#mna, 1not10n agyftande, Jemte andra #ndringar 1
1dttecrancsball\en, afven #ndrad lydelse af 23 kap. 2 § namnda lek
hvarigenom denna paragraf skulle komma att innehalla bestaimmelse om
utstrackt befogenhet for namnden i vissa vid handlaggning af mal infor
haradsratt folekommande fragor.

Sedan Riksdagen, med foranledande af lagutskottets utlitande ofver
berdrda motion jemte dtskilliga andra motioner, ]emval asyftande #ndringar
af nu gallande rattecangsbestammelser, till Kongl. Maj:t aflatit skrlfvelse
med beo"dran att forslag till lag angaende bevmnmcr infér ratta matte
4 nyo for lesdaoen framlaggas, blef i anledning af forstnamnda motion
forslag 1 amnet inom Justltledepartementet utarbetadt Detta forslag
innehsll den modifikation af nuvarande lydelsen af 23 kap. 2 § ritte-
géngsbalken, att for si vidt minst tre f_]erdedelar af namnden vore fran
haradshofding skiljaktige och om en mening ense, den mening skulle
vara gallande. Forslaget i fraga blef emellertld vid (rranskmng inom
h00'~ta domstolen afstert och framlades derfor icke for Riksdagen.

Vid 1897 &rs riksdag hemstaldes i afgifven motion, att, derest det
dd framlagda lacrforslacret angaende bevmmng infor ratta af Riksdagen
orodkandes, den beqtammelse matte i laoen inrymmas, att, om haradshof
dlno' och nimnd vore af olika mening harathofdmcrens uppfattnlncr skulle
blifva gallande allenast i det fall, att med honom 1nst<m1de minst tre af
namndens ledamoter. Laoutskottet dit motionen hanvisades, tillstyrkte,
att Riksdagen, under forutqattmncr af bifall till forenamnda proposition,
ville for sin del antaga ett lacrforsla(r i amnpet, dfverenstaimmande med
ofvanbersrda inom Justltledepartementet utarbetade forslag. Forslaget hirom
forfoll 1 sammanhang med propositionen.

Atven vid nasthdet &rs riksdag &terkom fragan i anledning af vackt
motion, och hemstalde la(rutskottet om <k11fvelse till Kongl. \h_]t med
becraran om utarbetande af forslag till sddan lagindring, som forut an-
crlfv1t~ Denna hemstallan vann emellertld ¢j Riksdagens bifall.

Frigan om utstrackt befogenhet for hamd%namnd har 1 herr Olofs-
fons motion nu &ter upptagits, och anser sig utskottet jemval denna gang

bora pa hufvudsakligen samma grunder, som forut af utskottet i sadant
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hanseende dberopats, instimma i motionens syfte. Utskottet hyser den
uppfattning, att en dylik forandring af namndens befogenhet utan vida
eller olcwenhet kan genomforas, samt att sarskild anledmncr till sadan at-
gird ligger 1 den v1dstmcktme my ndighet med hinsyn till bev1sp10fmnﬂen,
som foreliggande proposition i ndgon man afser att bereda domaren. Vis-
serligen torde med hansyn till den samvetsgrannhet och opartiskhet, som
utméarker vara domstolar, ndgon fara for missbruk af den friarc bevis-
profningen ej foreligga, afven om den nuvarande maktfordelningen inom
haradsritterna bibeholles. Detta hindrar emellertid icke, aftt det fran
lamplighetssynpunkt kan befinnas fordelaktigt att i nagon man utstricka
nimndens befogenhet. Derigenom torde nemhcren betryaffm den ostorda
fortvaron af fortroende till hiradsritternas domslut da det eljest kunde
hefaras, att hos allménheten misstanke om godtycke vid bevisprofningen
uppstode. Hvad vidare angar tlllradhgheten af utstriickt befogenhet for
namnden, haller utskottet fore, att ndgra vidor for rittssakerheten deraf ej
skulle alstras Afven om namnda befoorenhet i ndgon man vidgas, larer
forhillandet allt fortfarande sisom hittills bhfva att hwmdshofdmo'ens
mening 1 regel varder den afgérande och att silunda endast undantagsvis
namnden kommer att diktera rattens beslut. Harfor borgar ej mindre
den lugna sans, som hittills utgjort ett utmirkande drag for namndens
verksamhet, an &afven den fordokade ansvarskénsla, som maktforokningen
komme att hos namnden ingjuta. Endast der verkligt grundad anledning
till skiljaktighet mot h#aradshofdingens mening forefunnes, torde alltsa,
afven med utstrackt befogenhet, nimnden komma att afgora rattens utslag.

Vid afgdrande, huru lingt den vidgade befogenheten for namnden
bor strackas, har utskottet i likhet med 1897 ars lagutskott ansett sig
bora fororda bifall till ofvan owmformailda, inom justitiedepartementet upp-
gjorda forslag i sidant hénseende.

Pa grund af hvad silunda blitvit anfordt, hemstaller utskottet,

a) att Riksdagen, under forklarande att Kongl.
Maj:ts ofvanberérda proposition icke kan i ofdrindradt
skick bifallas, matte med anledning af propositionen
samt med bifall till herr Segerdahls féreniimnda mnotion,
i hvad densamma afser 17 kap. 20 § i forslaget till
lag om andring i vissa delar af rattegingsbalken,
. for sin del antaga foljande
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om &dndring i vissa delar af rattegangsbalken.

Harigenom forordnas, att 9 och 10 §§ i 14 kap. rattegingsbalken
skola upphora att gilla, samt att 17 och 31 kapitlen #fvensom nedan-
nimnda delar af 16, 25 och 30 kapitlen samma balk skola erhilla fol-
jande lydelse:

16 kap.
3§

Har invindning, hvarom 1 1 eller 2 § sigs, blifvit i ratt tid vid
underritt framstild, gifve ratten si snart ske kan sarskildt beslut derdfver.

Varder invindningen ogillad, och meddelar ej ratten samma dag
slutligt yttrande eller ock beslut, hvarigenom till virjemalsed eller fyll-
nadsed domes, dd ege, s framt ej enligt 13 kap. 5 § vid beslutet skall
forblifva, part, som 4r med beslutet missnojd, att derdfver fora sarskild
klagan, der han, innan rattegangsforhandlingarna for dagen afslutats, till
rattens protokoll anmiler sitt missndje. Forsummas sidan anmilan eller
fullfoljes ej klagan, stande beslutet fast, der ej, d& friga &r om rattens
behorighet, hogre ratt, under hvars profning hufvudsaken dragits, finner
underratten hafva bort oberoende af invandning visa maélet fran sig.

4§

Har part anmilt missndje efter ty i 3 § sigs, fortfare ritten icke
dess mindre med handlaggningen af maélet och ege jemval deri meddela
slutligt yttrande eller doma tlll varjemalsed eller fyllnadsed, der det kan
ske samma dag beslutet i invindningsfragan gafs. Sker det ej, skall, utan
hinder deraf att missndje anmalts, handliggningen ytterligare fortsattas,
der ej, i tvistemal, andra parten yrkar att malet skall hvila i afbidan pa
utgingen af invandningsfragan eller, i brottmal, ratten finner sddant lamp-
ligt. Fortsittes handlaggningen efter den dag beslutet dfver invindningen
gafs, md ej slutligt yttrande meddelas eller till varjemalsed eller fyllnadsed
domas, forr an hofratten utldtit sig i anledning af ford klagan i invand-
ningsfragan, eller ock visadt blifvit, att sddan klagan ej fullfsljts.
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9 §

Nojes ej part at beslut, hvarigenom underritt domt till varjemélsed
eller fyllnadsed, fore han ofver beslutet sarskild klagan.

17 kap.

Om bevisning infér ratta.

18

Da dom skall fallas, ofvervige ratten alla skil och omstandigheter,
som till stod for parternas uppgifter forekommit, och profve pa grund
deraf hvad i méilet bor héllas for sant.

2 &

Finner ratten, der friga ar om skadestind, part vara dertill berattigad,
men &r ej angdende skadans omfing fullstindig utredning forebragt; ege
ratten bestdmma skadestindet till det belopp, som med afseende & upp-
lysta eller eljest af ratten kdnda férhallanden profvas skaligt.

Har i tvistemal part infor ratta erként viss omstindighet, vare
vidare bevisning derom ej mot honom erforderlig, utan si ar, att malet
ar af beskaffenhet att ej kunna genom forlikning mellan parterna afslutas.

Gor parten sannolikt, att erk#nnandet varit foranledt af missupp-
fattning, eller att det tillkommit genom tving eller forledande, skall er-
kannandet vara utan verkan. Aterkallar parten eljest sitt erk#nnande,
profve ratten med afseende & de skal, som for aterkallelsen aberopas, och
ofriga omstindigheter i maélet, om och i hvad mén verkan af erkinnandet
genom &terkallelsen forringas.

Finnes erkinnandet uppenbart osant, skall det lemnas utan afseende,
ehvad det aterkallas eller icke.
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4§

I brottmil cge ritten, med hinsyn till hvad i dfrigt forekommit i
malet och till madlets beskaffenhet, profva, hvilken verkan sisom bevis

ma tillaggas parts erkiinnande.

b S

Vill nigon sin talun med vittne fasta, ege begira stamning & vittnet
hos den, som det enligt 11 kap. tillkommer att utfirda stimningar till
ratten. Begir nigon i samma mal stimning & flere vittnen eller & veder-
part och vittne; de md genom en stimning inkallas. Allman klagare
ege sjelf utfirda stinning & vittne, som han vill vid underratt iberopa,
eller som han enligt rittens beslut skall inkalla.

I stamning 4 vittne skall intagas uppgift & parterna och malet ifven-
som tid och ort for instillelsen. Stimningen skall i hufvudskrift eller
besannad afskrift tillstallas vittnet s& tidigt, att vittnet kan beqvimligen
infinna sig vid ratten i tid, som i stimningen 4r utsatt. Hvad i 11 kap.
§ och 20 §§ ar stadgadt angdende stimning & part ege jemvil tillamp-

ning i fraga om stimning & vittne.

Ar nigon, som till vittne &beropas, vid ritten tillstides, vare, #nda
att han ej ar stamd, pligtig att afligga vittnesnil, der ritten si forordnar.

6

Ay

. Ar vittne, som blifvit lagligen
kalladt, ej tillstades nar mélet fore-
tages till behandling, och visas ¢j
laga forfall, domes #ll boter frin
och med tio till och med tvd hundra
daler; och foreligge ritten vittnet
vid vite att instilla sig & annan tid.
Forelaggande, hvarom nu &r sagdt,
skall vittnet delgifvas. Kommer ej
vittnet indd, ma vittnet till ritten

6

e

Ar vittne, som blifvit lagligen
kalladt, ej tillstades nir malet fore-
tages till behandling, och visas ej
laga forfall, dowes att bita tio daler
eller mera, higst tvd hundra daler;
och fsrelagge ritten vittnet vid vite
att instdlla sig & annan tid. Fore-
laggande, hvarom nu #r sagdt, skall
vittnet delgifvas. Kommer ej vitt-
net dnda, mé vittnet till riitten hem-
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hemtas. 1 brottmal, deri den till-
talade halles haktad, ma ritten genast
lata hemta vittne, som utan styrkt
laga forfall uteblifvit. Afstdr den,
som latit kalla vittnet, frin sin be-
giran om vittnets horande, eller
kommer eljest fragan derom att for-
falla; méa ej vittnet sedan for ute-
blifvande domas till boter eller fallas
att utgifva vite.

Utskottets forslag.

tas. I brottmal, deri den tilltalade
halles hiktad, ma ratten genast lata
hemta vittne, som utan styrkt laga
forfall uteblifvit. Afstdr den, som
latit kalla vittnet, fran sin begéran
om vittnets horande, eller kommer
eljest fragan derom att forfalla; ma
ej vittnet sedan for uteblifvande
démas till boter eller fallas att ut-
gifva vite.

Hvad nu dr stadgadt om pafoljd
Jor wvitines wuteblifvande skall dock <
de fall, da wvitinet enligt lag dr be-
rattigadt att erhdlla forskott é rese-
kostnad, ej ega tillimpning, med mindre
visas att sdadant forskott Gll wvittnet
erlagts eller erbjudits.

7§

Den &r jafvig att vittna, hvilken &r yngre &n femton ar eller saknar
forstindets fulla bruk eller ar forlustiz medborgerligt fortroende.

Ar den, som till vittne &beropas, under tilltal for brott, som kan
medfora forlust af medborgerligt fortroende; profve ritten efter omstandig-
heterna, huruvida atalet bor utgora hinder foér hans horande.

8 &

Eger den, som till vittne dberopas, del i saken, &ndd att han ej forer
talan i mélet, eller kan han af dess utgdng vinta synnerlig nytta eller
skada; vare han i det mal jafvig att vittna.

I mal, som angir kommun, bolag eller forening, vare medlem af

eller delegare i den samfallighet ej i denna egenskap jafvig att vittna,
der han icke 4r enligt lag omedelbart och personligen ansvarig for sam-
fallighetens forbindelser eller kan vanta synnerlig nytta eller skada af
malets utgang.

Bih, #ill Riksd. Prot. 1902. 7 Seml. 26 Hift. 5
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Har i brottmal malsegande forklarat sig ej vilja fora talan, md han
anda ej horas sisom vittne. IFinbets- eller tjensteman eller den, somn &r
forordnad eller vald att forratta offentligt tjenstesrende eller utdfva annan
allmén Dbefattning eller kallad att tillhandagd vid offentlig forrattning,
vare dock €j i etrcnslmp af malsegande Ja{wg att om brott som bllfv1t
emot honom begdnget under utdfningen af embetet, tjensten eller upp-
draget, afgifva vittnesmal, der han forklarat sig cj vilja fora talan och
annat vittne ej ar att tillgd. I frdga om brott, somn blifvit forofvadt mot
tva eller flere, profve ratten efter omstindigheterna, huruvida den cne af
dem méd vittna om det, som hindt den andre.

Den, som skiligen misstinkes for brott eller delaktighet deri, md ej
horas sisom vittne angdende brottet.

9 §.

Den, som med part eller med malsegande, hvilken ej forer talan i
mélet, eller med annan, som jemlikt 8 § ar jafvig deri, ar eller varit
forenad 1 aktenskap, eller 4r trolofvad, eller &r i ratt ned- eller upp-
stigande skyldskap eller svigerlag, eller &r i den skyldskap, att den ene
4r den andres broder eller syster eller broder- eller systerbarn, eller &r i
svigerlag i ty att den ene #r eller varit gift med den andres syskon,
vare i det mal jafvig att vittna; dock m8, dd friga &r om brott, som
blifvit forofvadt emnot tvd eller flere, den, som till nagon af malsegandena
stair 1 det forhdllande nu &r sagdt, efter rittens beprofvande horas om
det, som hindt annan malsegande. Huruvida fosterforildrar eller foster-
barn till part eller till malsegande, hvilken ej forer talan, eller till annan,
som jemlikt 8 § ar jafvig, ma vittna 1 maélet, profve ratten efter om-
standigheterna i hvarje sarskildt fall.

I tvistemal skall dock ej riknas for jaf, att vittne ar i det forhal-
lande hir ar namndt till nagon, som vil & tjenstens vignar eller i egen-
skap af formyndare eller sdsom syssloman for kommun, bolag eller for-
eping forer talan 1 malet men sjelf icke eger sidan del i saken, som
enligt 8 § utgor laga jif, eller kan af malets utgang vinta synnerlig
nytta eller skada.

10 §.

Astinjas parterna att 13ta den vittna, som enligh 8 eller 9 § ar
jatvig, cller som for annat brott an mened ar forlustig medborgerligt
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forl:roende, m& han sdsom vittne horag, der ritten finner det lampligt;
dock m& ej nigon, som enligt 8 eller 9 § ar jafvig, utan sitt med-
gifvande forphg’ras att aflagga v1ttnesmal

11 §.

Innan vittne hores, efterfrige rittens ordforande, om jaf mot vittnet
finnes.  Aberopas till vittne nigon, som ej Ar kand eller forekommer
anledning att mot vittne finnes sidant jaf, som i 7 § omformales; fore-
lagge ratten den part, som iskar vittnets horande, att angdende v1ttnet
forebringa den upplysning ratten finner nodig. Ej mi vittnet horas, innan
sadan upplysning vunnits.

Gor part mot vittne anmat jaf, och forekommer anledning, att jifvet
ar lagligen grundadt, #nda att det ej kan strax fulltygas; pxofve ritten,
om vittnet ma genast horas eller med forhoret skall anstd till annan dag,
och forelagge ritten den part, som gjort jafvet, att det styrka, der vittnet
blifvit strax hordt, & viss dag och, der med forhoret skall anstd, 4 den
dag, till hvilken forhoret uppskJutlts, vid afventyr att vidare rddrum for
sidant andamal ej medgifves.

Finnes, sedan vittne blifvit hordt, att det var jafvigt, profve ritten,
da dom i malet filles, hvad afseende ma & vittnets utsaga fastas.

12 §.

Rattens ordforande tillfrage vittnet om dess &lder, yrke och hemvist;
hvad derom upplyses skall i protokollet antecknas. Forekommer omstan-
dighet, hvilken rétten finner vara af sarskild betydelse for bedémande af
vittnets troviardighet, varde sidant ock i protokollet anmarkt.

13 §. 13 §.

Vittne méi ej utan sitt med- Vittne ma ej utan sitt med-
gifvande horas angdende omstandig-  gifvande horas angdende omstandig-
het, hvars uppenbarande kan for het, hvars uppenbarande kan for
atal utsatta vittnet eller ndgon, till Watal utsitta vittnet eller nigon, till
hvilken vittnet star i det forhdllande  hvilken vittnet stdr i det forhal-
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9 § omférmaler. Ar genom all-
man lag eller sarskild forfattning
ndgon &lagdt att ej uppenbara hvad
han pd grund af embete, tjenst
eller annan befattning far sig be-
kant; m& han ej om sidant horas
sdsom vittne, med mindre han blif-
vit i laga ordning 16st fran sin for-
pligtelse.  Ej heller md den, som.
blifvit anlitad att fora parts talan i
rattegdng eller deri honom bitrida,
utan hufvudmannens medgifvande
horas sdsom vittne om hvad han
for fullgérande af det uppdrag fatt
sig fértrodt.

Utskottets forslag.

lande 9 § omformaler. Ar genom
allman lag eller sarskild forfattning
nagon &lagdt att ej uppenbara hvad
han p& grund af embete, tjenst
eller annan befattning far sig be-
kant; md han ej om sddant horas
sdsom vittne, med mindre han
blifvit i laga ordning lost fran gin
forpligtelse. Utan parts medgifvande
md ej heller ndgon horas sdsom
vittne om hvad parten for honom
it fortroende och mellan fyra ogon
omtalat, der e frdga dr om dare-
krinkning.  Likaledes md ej den,
som Dblifvit anlitad att fora parts
talan i rattegang eller deri honom
bitrada, utan hufvudmannens med-
gifvande horas sisom vittne om
hvad han for fullgorande af det
uppdrag fatt sig fortrodt.

14 §.

Forr an vittne afgifver sin berattelse, skall vittnet, med hand & bok,
aflagga denna ed: »Jag N. N. lofvar och svar vid Gud och Hans heliga
evangelium, att jag skall vittna och gifva tillkénna allt, hvad jag vet i
denna sak hindt och sant vara, s& att jag ej ndgot fortiger, tillagger eller
forandrar; si sant mig Gud hjelpe till lif och sjil.y

Sedan vittne aflagt ed, erinre rittens ordforande vittnet om edens
vigt och betydelse. Foérekommer anledning, att vittne icke ratt forstar
edens vigt, ege ritten hanvisa vittnet till dess sjalasorjare att af honom
erhilla nodig undervisning.

Eftergifva parterna 4 dmse sidor vittneseden, profve ritten, huruvida
vittnet ma utan ed horas. Tillit& det, varde vittnet erinradt, att dess
forpligtelse och ansvar icke genom edens eftergifvande forringas.
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15 §.

Vittne skall muntligen och i ett sammanhang afgifva sin berattelse.
Réttens ordforande har att till vittnet framstalla de fragor, som erfordras
for vinnande af siker och fullstaindig upplysning om hvad vittnet har sig
bekant i maélet. Part vare berittigad att genom rittens ordforande till
vittnet framstalla fragor angfende sadant, som horer till saken.

Skriftlig berattelse, som af vittne &beropas, ma ej uppldsas, innan
vittnet muntligen afgifvit sin utsaga, der ej rattens ordforande med af-
seende & sirskilda omstindigheter finner det bdra medgifvas.

Vittnes berattelse skall strax upptecknas och fér vittnet upplasas.
Réttens ordférande inhemte derefter vittnets forklaring, om dess utsaga
ar ratteligen fattad; och varde forklaringen i protokollet anmarkt. Pa-
minner sig vittnet sedan nigot mera, forr &n i malet ar domdt, gifve det
strax ratten tillkdnna.

16 §.

Forekommer anledning, att vittne i parts narvaro af radsla eller
annan orsak ej fritt utsiger sanningen, eller hindrar part vittne i dess
berattelse genom att falla vittnet i talet eller annorledes; ege ratten for-
ordna, att parten ej méd vara tillstides, medan vittnet hores.

Sedan parten ater forekallats, skall vittnets berittelse upplasas for
parten; och ege han derefter att genom rattens ordforande till vittnet
framstalla de frigor, hvartill anledning mé finnas.

17§

Aro vittnen flera, skola de hvar for sig horas. Lj bor under forhor
med vittne vara tillstdades annat vittne, som senare skall horas.

Finnas vittnens utsagor morka eller stridiga, mé ratten stilla vitinena
till forhér emot hvarandra.

Profvas nodigt, att ndgon, som vittnat i mélet, & nyo hores, ege ritten
fésrordna om vittnets inkallande.

18 §.

Skall nagon, som vittnat i mdlet, & nyo horas, ma han vittna & forut
aflagd ed; och varde han om den ed af rittens ordforande erinrad.
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19 §.

Vagrar vittne att afligea vittnesm3l eller att hesvara framstild fraga,
profve ritten de skil, vittnet &beropar, och gifve sitt utslag derofver.
Forklaras vittnets vigran ej vara lagligen grundad, men tredskas vittnet
anda, forelagge raften vittnet vid vite och, der vittnet ej deraf liter sig
ratta, vid atventyr af hakte att fullgora sin sky]dlghet Ej ma af anled-
ning, som nu ir sagd, i samma mal viten ndgon 4domas till hogre sam-
manlagdt belopp &n ett tusen daler eller nigon héllas i hakte under lingre
tid #n sammanlagdt sex manader. Vittne, som blifvit i hakte insatt, skall
ster for ratten instillas i stad inom Atta dagar och 4 landet inom fyra
veckor; erfordras for den skull urtima ting, oralle derom hvad om urtima
ting for ransakning med haktad finnes stadgadt

Aterkallar den, som &beropat vittnet, sin begiran om vittnets horande,
eller kommer eljest frigan derom att forfalla; ma ej sedan beslut, hvar-
igenom vite blifvit vittnet forelagdt, vinna til]ﬁmpning: Ar vittne i hikte

msatt, forordne riitten, att vittnet genast skall ur haktet losgifvas.

20 §.

Den, som pakallat vittne, ersitte
vittnet dess resekostnad, uppehille
och tidspillan. Samjas de ej om be-
loppet, lagge riatten dem emellan
efter ty skaligt profvas. Vittne, som
enligt r#ttens beslut blifvit hemtadt,
skall sjelf vidkinnas hemtnings-
kostnaden. Kallas ndgon att aflagga
vittnesmal vid annan domstol #n
den underritt, inom hvars domvarjo
vittnet har sitt hemvist, och dr detta
belaget pa langre afstind an fem
nymil fran det stalle, der forhoret
skall hallas; vare den part, som pa-
kallat vittnet, skyldig att i forskott

20 §.

Den, som pakallat vittne, ersitte
vittnet dess resekostnad, uppehille
och tidspillan. Samjas de ej om be-
loppet, lagge ratten, dit vittnet varit
kalladt, dem emellan efter ty skiligt
profvas.  Vittne, som enligt rattens
beslut blifvit hemtadt, skall sjelf
vidkannas hemtningskostnaden. Kal-
las ndgon att aflagga vittnesmdl vid
annan domstol #n den underritt,
inom hvars domvirjo vittnet har sitt
hemvist, och &r detta beliget pa
lingre afstind #n fem nymil fran
det stille, der forhoret skall hillas;
vare den part, som pakallat vittnet,
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till vittnet utgifva skjutspenvingar
fsr en hast fram och ater eller, der
jernvigs- eller dngbéatslagenhet kan
for resan eller nigon del deraf be-
gagnas, afgift for billigaste plats 4
bantag eller angbat. Har ritten,
enligt hvad 1 17 § sags, forordnat
om vittnes inkallande, ege ritten
jemval att, efter ty skaligt profvas,
bestamma, af hvem ersittningen till
vittnet s& ock forskott & resekostnad,
der sadant bor utga, skall galdas.

Beslut om ersattning, hvarom nu
ar sagdt, gange utan hinder af ford
klagan i verkstallighet lika som laga
kraft egande dom.

Om ersittning af allminna me-
del till vittnen i brottmal, der all-
man aklagare 4 tjenstens vagnar forer
talan, ar sarskildt stadgadt.

Ultskottets  forslag.

skyldig att 1 forskott till vittnet ut-
gifva skjutspenningar for en hast
fram och ater, eller, der jernvigs-
eller angbatsldgenhet kan for resan
eller nigon del deraf begagnas, af-
gift for billigaste plats & bantig
eller angbat. Har ratten, enligt
hvad i 17 § sags, forordnat om vitt-
nes inkallande, ege ratten jemval att,
efter ty skaligt profvas, bestimma,
af hvem ersattningen till vittnet sd
ock forskott 4 resekostnad, der sé-
dant bor utgd, skall galdas.

Beslut om ersittning, hvarom
nu #r sagdt, gdnge utan hinder af
ford klagan i verkstallighet lika som
laga kraft egande dom.

Om ersattning af allménna me-
del till vittnen 1 brottméal, der all-
mén dklagare 4 tjenstens vagnar forer
talan, ar sirskildt stadgadt.

21 &

Vistas vittne, som vid underritt dberopas, utom rittens domvirjo,
och hindras vittnet af sjukdom eller annan giltig orsak att installa sig
vid ratten, eller finnes installelsen medfora oskalig kostnad; ege ratten
uppdraga at annan underritt att halla vittnesforhoret.

Forordnar hofratt eller Konungen om vittnes horande, bestimme till-
lika, efter ty lampligast finnes, hvar vittnet skall horas.

22 §.

Kan vittne till foljd af sjukdom eller &lderdomssvaghet ej instilla
sig  vid domstol, varde vittnet athordt i sin bostad. Nar forhoret hilles
al haradsratt, vare ¢j erforderligt, att af namnden flere fin tva sitta i ritten.
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23 §. .

Nu kommer part & tid, di malet icke &r fore vid ratten, och soker
att f8 vittne hordt; visar parten, att 1 foljd af vittnets sjukdom eller af
annan orsak det icke utan vida kan ansta med vittnets horande; ege ritten,
andd att vederparten ej blifvit hord ofver ansokningen, forordna om vittnes-
forhoret. Handlagges malet vid haradsratt, och kan ej dess beslut afvak-
tas, ege rattens ordforande meddela forordnande, som nu &r sagdt.

24 §.

Har ratten jemlikt 21 eller 22 § forordnat om vittnes horande vid
annan domstol eller 1 vittnets bostad, och ar ej i beslutet utsatt dag for
forhoret, eller har 1 fall, som 23 § omformiler, ratten eller dess ord-
forande tillatit vittnes horande; &ligge den part, som dberopat vittnet, att
om dagen for forhoret underritta vederparten sa tidigt, att denne kan
vid forhoret sig instilla. Sker det ej, och visas icke giltig ursikt, varde
forhoret instaldt, der ej vederparten ar tillstides.

Finnes i brottmal, deri den tilltalade hélles haktad,inddigt, att vittne
héres vid annan domstol an den, der malet 4r anhingigt, eller skall i
saédant mal ritten halla vittnesforhor i fall, som 22 eller 23 § afser; aligge
den rdtt, som skall hélla forhoret, att foranstalta ej mindre att den
tilltalade, der det utan synnerlig oligenhet kan ske, varder vid forhoret
instald, an ock att nodig underriittelse meddelas dklagaren i malet.

25 §.

Gor part, nar vittne skall horas vid annan riatt 4n den, der vittnet
aberopats, mot vittnet jaf, som forut ej profvats, eller vigrar vittnet att
aflagga vittnesmal eller att besvara framstald fraga, och finner ratten an-
ledning forekomma, att jifvet ar lagligen grundadt, eller att vittnet eger
skal for sin vigran; varde forhoret instaldt och parten hanvisad att vid
den ratt, der vittnet dberopats, pakalla profning af jifvet eller af skilen
for vittnets vagran.
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26 §.

Vistas vittne utom riket, och
begir part, att vittnet hores infor
svensk beskickning eller infor svensk
konsul, som enligt lag eller Konun-
gens bemyndigande cger anstilla
sddant forhor, ma ratten det tillata,
der giltiga skal visas. Har vederpar-
len uppgifvrt ombud & den ort, der
Sforhiret  skall hallas, bor ombudet
¢ god tid forut underritias om [for-
horet.

Angéende vittnesforhor vid ut-
landsk domstol lande till efterrattelse
hvad derom #r sarskildt stadgadt.

Utskottets forslag.

26 §.

Vistas vittne utom riket, och be-
gir part, att vittnet hores infor
svensk beskickning eller infor svensk
konsul, som enligt lag eller Konun-
gens bemyndigande eger anstilla sa-
dant forhér, md ratten det tillata,
der giltiga skil visas.

Angfende vittnesforhor vid ut-
landsk domstol lande till efterrittelse
hvad derom #ar sarskildt stadgadt.

27 §.

Aberopas till vittne nigon, som i ratten sitter, profve di pd sin do-
mareed, om han vet ndgot, som kan tjena till upplysning i milet. Finner
han det, varde sdsom vittne hord och hille sig sedan fran malet.

28 §.

Soker nigon att till framtida sakerhet fi vittne hordt angdende om-
standighet, hvarom han ej har ritteging med annan; profve ratten, huru-
vida det ma ske. Finnes stkandens ritt bero deraf, att vittnet hores, och
afses ej att genom forhoret vinna upplysning angdende brott eller skamlig
gerning, varde vittnet hordt, der ej jif kan utletas. Finner ritten sirskild
omstindighet foranleda, att tillfalle bor lemnas annan, hvars ratt kan vara
beroende af vittnesforhoret, att dervid narvara, lite rétten genom sokan-
dens forsorg kalla honom till forhéret; och njute han for instillelsen
skalig ersattning.

Ej vare nigon pligtig att for vittnesmals afliggande i fall, som har
ar sagdt, installa sig vid annan domstol an den underritt, inom hvars
domvirjo han har sitt hemvist.

Bih, till Riksd. Prot. 1902. 7 Saml. 26 Hdft. 6
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29 §.

Tvd vittnen vare om det, hvari de sammanstamma, fullt bevis, der
ej omstandigheter forekomma, som forringa tillforlitligheten af deras be-
rattelse.

30 §.

I mal anglende brott, hvard dodsstraff cller straffarbete enligt lag
kan folja, mé& den, som ar jafvig att vittna, hoéras utan ed, der anledning
ar, att hans hérande kan landa till upplysning i malet, och ritten finner
det lampligt; dock ej foraldrar mot barn eller barn mot foraldrar eller
akta makar eller syskon mot hvarandra, der ej dodsstraff eller straffarbete
pa lifstid & brottet folja kan och eljest all upplysning i mélet saknas.

Horsammar ej den, som blifvit kallad att silunda upplysningsvis
horas, rittens bud, vare lag, som om vittne ar stadgad. Ar den, som
skall horas, icke af den &lder eller sinnesbeskaffenhet, att enligt lag an-
gvar kan honom &adomas, ege ratten, der han tredskas, forordna, att han
skall till ratten hemtas.

I friga om ersittning for instiillelsen ege den, hvilken upplysnings-
vis hores, enahanda ritt som vittne.

31 §.

Finnes for profning af friga, som icke utan sarskild insigt i viss
vetenskap, konst eller handtering kan bedémas, nédigt att inhemta yttrande
af sakkunnig, hore ritten ofver frigan myndighet, embets- eller tjenste-
man eller annan, som ar satt att tillbandagd med yttrande i det amne,
fragan rorer, eller namne en eller flere for redbarhet och for skicklighet
1 amnet kinda personer att afgifva yttrande.

Vid val af sakkunnig har ratten att tillse, att uppdraget ej lemnas
nigon, som till saken eller till nigondera parten dr i sadant forhallande,
att derigenom hans tillforlitlighet kan anses forringad.

Ej mi nigon, som icke & embetets vagnar eller eljest pa grund af
allmént uppdrag har att afgifva yttrande ssom sakkunnig, mot sin vilja
dertill forpligtas. Den, som &tagit sig sidant uppdrag, mi sedan ej utan
giltig ursikt undandraga sig att det fullgora; tredskas han, ege ritten
halla honom dertill medelst vite.
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32 &.

Namnes till sakkunnig ndgon, som icke & embetes vignar eller eljest
pd grund af allmant uppdrag har att afgifva yttrande i frdgan, forordne
ritten tillika, huruvida den sakkunnige har att afgifva skriftligt utlatande
eller skall muntligen vid ritten meddela upplysning.

Sakkunnig, som har afses, skall, der ritten s forordnar, afligga ed,
att han skall efter basta forstdnd och samvete fullgora det uppdrag, som
honom 1 mélet lemnats. LEden skall inledas och afslutas s, som angdende
ed af vittne stadgas. Ar af den sakkunnige skriftligt utlitande afgifvet,
varde eden derefter lampad; och mé i ty fall eden afliggas vid den under-
ratt, som for den sakkunnige ar lagligast.

33 &

Sakkunnig njute for sitt bitrade skalig godtgorelse, efter ty ratten
bestammer. Om ersittning till sakkunnig, som & embetes vagnar eller
cljest pd grund af allmint uppdrag har att afgifva yttrande, galle hvad
sarskildt stadgas.

Ersiattningen skall utgifvas af karanden eller, der malet &r i hogre
ratt fullfoljdt, af klaganden, men stanna & den, som vid malets slut ratten
finner dertill skyldig. I brottmal, der allinin aklagare a tjenstens vignar
forer talan, skall ersattningen forskottsvis utgd af allininna medel

Besiut om ersittning till sakkunnig gdnge utan hinder af ford klagan
i verkstallichet lika som laga kraft egande dom.

34 §.

Hvad 1 31, 32 och 33 §§ ar stadgadt skall ock ega tillampning i
fall, d& ratten finner nodigt att vid besigtning eller undersdkning af visst
foremal anlita bitride af sakkunnig.

35 §.

Ar i allmin lag eller sirskild forfattning foreskrilt meddelad anga-
ende sakkunnigs horande i visst fall, lande den till efterrattelse.
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36 §.

Vill part hafva sakkunnig, som ej ar namnd af ratten, hord i mélet,
gille derom hvad om vittne &r stadgadt.

37 §.

Foreter part skriftlig handling att dermed styrka sin talan, profve
ratten efter omstindigheterna handlingens beskaffenhet och rigtighet, si

ock hvad vitsord den i méilet eger.

Ar for visst fall stadgande i lag meddeladt angiende det vitsord,
handling tillkommer, linde det stadgande till efterrattelse.

38 §.

Finnes handling, som part &be-
ropar, i annans virjo, och &r parten
sisom egare af handlingen eller del-
egare deri eller pd grund af aftal
eller sarskildt stadgande berattigad
till handlingens utbekommande eller
skarskidande, vare, der handlingen
kan antagas innehdlla upplysning
rorande mélet, den, som handlingen
innehar, ehvad han ar part eller
icke, pligtig att pa rattens anmaning
den i malet forete. Lag samma
vare, der handling, som af part
aberopas, &r upprattad att landa till
efterrittelse 1 ndgot rattsforhillande,
som parten rorer, eller den innefat-
tar meddelande, som i friga om
nagot parternas rattsforhillande af
endera parten afltits till den andre
eller till nagon, som rattsforhillan-
det formedlat, eller af sidan person
till nigondera parten.

38 &

Finnes handling, somn part &be-
ropar, i annans virjo, och r parten
sasom egare af handlingen eller del-
egare deri eller pd grund af aftal
eller sarskildt stadgande berattigad
till handlingens utbekommande eller
skarskddande, vare, der handlingen
kan antagas innehédlla upplysning
rorande mélet, den, som handlingen
innehar, ehvad han #&r part eller
icke, pligtig att pa rittens anmaning
den i malet forete. Lag samma
vare betriffande handelsbok si ock
der anmnan handling, som af part
aberopas, ar upprattad att linda till
efterrittelse i nagot rittsforhallande,
som parten rorer, eller den innefat-
tar meddelande, som i friga om
nagot parternas rattsforhdllande af
endera parten afldtits till den andre
eller till ndgon, som rattsforhallan-
det formedlat, eller af sddan person
till ndgondera parten.
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39 §.

Nu &beropar part i annat fall, an i 38 § sigs, handling, som finnes
i vederpartens eller annans virjo; &r anledning, att af handlingen kan i
mélet vinnas upplysning, som eljest ej dr att tillgd, ege ratten ock fore-
lagga den, som innehar handlingen, att den vid ratten forete, dock ej der
fraga ar om bref eller annat enskildt meddelande, eller da skil finnes att
antaga, det handlingens foreteende kan, oberoende af malets utgang, landa
innehafvaren eller nigon, som till honom stir i det forhillande 9 § om-
formailer, till skada eller synnerlig oligenhet.

40 §.

Undandrager sig part att efter rittens anmaning forete handling,
profve ratten, hvilken verkan sisom bevis mé tillaggas hans forfarande.
Ar sidant fall for handen, som i 88 § sigs, ege ritten ock lagga vite
fore; dock mi ¢j i brottmél vite foreliggas den tilltalade.

Skall nigon, som ej ar part, forete handling, varde vite honom

forelagdt.
41 &

Hvad om skyldighet att forete handling &r i 38 och 39 §§ stadgadt
skall ej ega tillimpning & den, som & embetes vignar innehar handling,
hvilken till bevis i mélet aberopas.

42 §.

Den, som jemlikt 38 eller 39 § skall forete handling, ingifve den i
hufvudskrift, der ej ratten finner styrkt afskrift vara for andamailet till-
fyllest. Innehdller handlingen jemval sddant, som icke rorer saken, och
som innehafvaren ej vill hafva kunnigt, ege han till ratten ingifva utdrag
af handlingen jemte intyg, som af ritten godkinnes, att intet, som angfr
saken, uteslutits.

43 &

Skall annan &n part forete handling, njute for besvir och kostnad,
som af sidan anledning honom tillskyndas, ersattning, efter ty ratten
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profvar skiligt, af den part, hvilken begirt handlingens foreteende. Beslut
om ersittning, hvarom nu 4r sagdt, ginge utan hinder af ford klagan i
verkstallighet lika som laga kraft egande dom.

44 §.

Hvad har forut ar stadgadt angiende skyldighet for den, som inne-
har skriftlig handling, att den vid ratten forete, skall i tillampliga delar
gilla i frdga om annat foremal, somn ritten aktar nddigt att for ndlets
utredning eller profning taga under skarskidande.

45 §.

Finnes i mal, som #ar anhingigt vid underratt, for sakens utredning
cller profning nodigt, att ratten besigtigar foremdl, som ej lampligen kan
till ratten flyttas, trade ratten samman § stallet, der foremélet finnes, att
hilla syn. Skall syn héllas af haradsratt, ege rittens ordforande, der
bitrade af sakkunnig vid synen finnes noddigt, enahanda befogenhet, som
jemlikt 34 § tillkommer ratten.

Profvas syn nodig i mél, som ar angingigt i hofratt, forordne ritten
en af sina ledamoter att hilla synen och kalle tvé underdomare i orten
att dervid bitrada; meddele derjemte erforderliga foreskrifter om vittnens
horande och tillkallande af sakkunnigt bitrade vid synen. Hofritten ege
ock, der det finnes lampligare, uppdraga &t underatten i orten att synen
forratta. Det protokoll, som vid synen fores, varde till hofratten ingifvet,
och dome hofritten sedan i mélet.

Finner Konungen mil, som dragits under dess profning, ej kunna
afgoras utan syn, forordnar Konungen, hurn synen skall hillas.

Kostnad for syn skall gildas sisom i 83 § foreskrifves betraffande
kostnad for sakkunnigs bitrade.

16 §.

Ar i allmin lag eller sarskild forfattning for visst fall foreskrift
meddelad angdende syn, linde den till efterrattelse.

47 &
Har i tvistemdl part till bestyrkande af sin uppgift angiende viss
omstéindighet, hvaraf mélets utgdng beror, forebragt sadan bevisning, att
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uppgiften, churu ej styrkt, dock finnes sannolik, och kan ¢j annorledes
vinnas tillforlitlig upplysning angdende den omstindighet, ege rétten, till
sanningens utronande, foreligga vederparten att, om han det formar, med
ed sig virja och forneka uppgiftens sanning. T brottmdl mé ock i fall,
som nyss ir sagdt, varjemdlsed &liggas den tilltalade; dock ma det ej ske,
nir 4 brottet enligt lag kan folja straffarbete ofver ett ar eller forlust
af medborgerligt fortroende.

Varjemélsed mi ej &ddmas den, som &r yngre &n femton ar ecller
saknar forstandets fulla bruk eller for mened ar forlustiz medborgerligt
fortroende, ej heller den, hvilken ed eljest icke kan utan synnerlig véda
anfortros.  Kan part till foljd af sjukdom eller dlderdomssvaghet eller af
annan orsak icke antagas ega siker higkomst af det, hvarom upplysning
sokes, mi ej till virjemalsed domas.

48 §.

Nu kan ej varjemalsed dlaggas
part, forty att han icke pd grund
af egen Iakttagelse eger kunskap
om det, hvarom upplysning sokes,
eller att sddant hinder moter, som
i senare stycket af 47 § sags: profvas
tillforlitlig upplysning kunna vinnas
derigenom, att andra parten med ed
bekriftar sin uppgift angdende for-
hillandet; ege ratten tillata honom
att, om han det formar, aflagga
fyllnadsed; dock ma det ej ske i
brottmal.

48 §.

Nu kan ej virjemalsed alaggas
part, forty att han icke pa grund
af egen lakttagelse eger kunskap
om det, hvarom upplysning sokes,
eller att sddant hinder méter, som
i senare stycket af 47 § sags: profvas
tillforlitlic upplysning kunna vinnas
derigenom, att andra parten med ed
bekraftar sin uppgift angdende for-
hallandet; ege ritten tillita honom
att, om han det formar, afligga
fyllnadsed; dock ma det ¢j ske i
brottmal, deri {alan om ansvar fores.

49 §.

Da till ed domes, sitte ritten i domen ut hvad under eden skall
fornekas eller bekraftas, med iakttagande, der sakens beskaffenhet dertill
foranleder, att At parten lemnas &ppet att inskranka fornekandet eller
bekriftandet till en del af det eden angar.
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50 §.

Ed skall af part aflaggas vid den underritt, der indlet blifvit an-
hiangiggjordt. Vistas parten utom den ritts domvirjo, och hindras han
af sjukdom eller annan giltig orsak att instilla sig vid ratten, cller finnes
installelsen medfora oskalig kostnad, ege ritten tillita, att eden aflagges
vid annan underratt; dock att part, som vill erhilla sidan tilltelse pa
grund af forhllande, hvilket ej kan sisom laga forfall raknas, skall gora
framstillning derom sist & den dag, di till eden domes. Ar i mal, som
blifvit anhingiggjordt i hofratt eller hos Konungen, till ed domds, forordne
hofratten eller Konungen, hvar eden skall afliggas. Kan parten till foljd
af sjukdom eller 4lderdomssvaghet ej instilla sig vid domstol, galle hvad
angéende vittne ar for dylikt fall i 22 § stadgadt.

51 8.

Ar till ed domdt genom beslut, hvaremot part eger fullfolja talan
1 hogre ratt, ma beslutet ej tillampas, innan det vunnit laga kraft. Ar
viss dag for edgingen i beslutet utsatt, och varder ej & den dag genom
parternas sammanstdmmande uppgifter eller annorledes utront, att beslutet
vunnit laga kraft, ege ratten antingen uppskjuta maélets vidare handlagg-
ning till annan dag eller ock forklara det hvilande. Har méalet forklarats
hvilande, och visar part sedan, att edgingsbeslutet vunnit laga kraft,
sifte ratten ut ny dag for edgingen, derest den part, hvilken eden 2lagts,
ej genom forfallolost uteblifvande & den for edgingen forst utsatta dag
derat brustit.

52 §.

Ed skall inledas med orden: »Jag N. N. svéir och betygar vid Gud
och Hans heliga evangelium» och afslutas med denna forsikran: »si sant
mig Gud hjelpe till 1if och sjaly.

Innan ed afligges, erinre riittens ordférande parten om edens vigt
och betydelse.

Forekommer anledning, att parten ej ratt forstir edens vigt, ege
ratten hanvisa parten till hans sjalasorjare att erhilla nodig undervisning.
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53 §.

Uteblifver part, som skall aﬂarrga, ed, 4 den dag, dd han har att
tullgora edgangen och framnter han e¢j laga forfall ege sedan ej gia eden,
der han ej visar, att han haft laga forfall men lcke kunnat rétten det
kungora.

b4 §.

Ar till ed domds genom beslut, som eger laga kraft, men har, forr
an tid for edgdngens fullgérande var inne, parten aflidit eller eljest
blifvit satt ur stand att afligga eden, vare edgingsbeslutet utan verkan,
och den domstol, der malet blifvit anhangiggjordt, tage malet &nyo under
profning.

Lag samma vare, der parten dr for mened forlustig medborgerliut
fortroende och siddant yppas, innan tid for edgdngens fullgérande #r inne.

Ar part a den tid, di edgangen skall fullgoras under tilltal for
mened, ma med edgangsbeslutets tillampning anstd, till dess ofver atalet
blifvit domdt och utslaget vunnit laga kraft.

55 §.

Sedan det visat sig, huruvida den, som domts till ed, gir eden eller
derat brister, skall slutligt yttrande i maélet meddelas af den domstol, der
malet blifvit anh&nalggJordt

Ar eden aflagd, skall partens silunda bekriftade uppgift eller bestri-
dande i mélet galla. Har part brustit at eden, galle i friga om den
omstandighet, hvard eden har afseende, vederpartens uppgift eller bestridande.

56 §.

Nu varder talan emot beslut, hvarigenom till ed blifvit domdt,
fullfsljd i hogre ratt; finner ratten edgdng ej bora ega rum, och ar i
malet ej friga om annat hufvudsakligt pastdende an det, hvarid eden har
afseende, dome da i hufvudsaken, der si lampligen ske kan.

57 §.

Da tillgrepp skett, ma ratten tillita malseganden att edligen bekrafta
hvad han mistat och virdet derd, om det ej annorledes utletas kan; och
Bih. il Riksd. Prot. 1902. 7 Saml. 26 Hft. 17
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profve ratten sedan tiliforlitligheten af hvad maélseganden sdlunda bekraftat.
Lag samma vare om den, som skada genom brand lidit, nir den ej annars
méatas kan.

58 §.

Aro i tvistemal, som kan afslutas genom forlikning, parterna ense
att, der ene parten edligen bekraftar sin uppgift eller sitt nekande, hvad
salunda bekriftas skall galla utan vidare bevis, och finner ratten den om-
standighet, eden skulle angd, vara af beskaffenhet, att malets utgang deraf
beror, late ritten den part, hvilken ed silunda bjuden &r, aflagga eden;
dock m& det €] tillitas, om den, som skulle g& eden, &r for mened for-
lustic medborgerligt fortroende eller ratten eljest finner ed icke utan syn-
nerlig vada kunna honom anfortros.

59 §.

Forstr ej den, som enligt detta kap. skall afligga ed, svenska spré-
ket, m& eden aflaggas 8 sprdk, som han forstir.

Den, som #r stum, skall, der han &r skrifkunnig, afligga ed pd det
sitt, att han infér ratten egenhandigt skrifver och undertecknar eden.

Huru forfaras skall, di den, som skall aflagga ed, &r jude eller frim-
mande trosbekannare af sidan lara, som ej tillstddjer edging, derom &r
sarskildt stadgadt. Skall ed afliggas af nigon, som bekénner annan icke
kristen lara an den mosaiska, forordnar Konungen, huru forfaras bor.

256 kap.

5 §.

Vill part klaga ofver beslut, hvarigenom underritt domt till varje-
malsed eller fyllnadsed, skall i friga om sattet for talans fullfoljd landa
till efterrattelse hvad i sidant hénseende galler om rattens slutliga utslag
i malet. Har underratt eljest under rattegdng meddelat beslut, som enligt
lag mi sarskildt ofverklagas, skall talan mot beslutet foras genom besvir.
Lag samma vare, der i friga, som rorer fullmaktig eller vittne eller annan,
som kallats att meddela upplysning i mélet, underratt i slutligt utslag
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meddelat beslut af beskaffenhet att, der det under rattegangen gifvits, sar-
skild klagan varit tilliten. Innefattar eljest underratts slutliga utslag be-
slut, som, der det under rattegingen gifvits, kunnat sirskildt ofverklagas,
gskall talan mot det beslut foras i sammanhang med fulifsljd af talan i
hufvudsaken; vill ej den, som ar med beslutet missndjd, fullfslja talan i
hufvudsaken, vare lag, som hade beslutet blifvit under rittegdngen meddeladt.

7§

Ar part missndjd med ndgot under rattegingen af underratt med-
deladt beslut, derofver sarskild klagan ej ar tilidten, ege han allenast i
sammanhang med fullfoljd af talan i hufvudsaken draga beslutet under
hofrattens profning; dock ma, der klagan fores dfver beslut, hvarigenom
blifvit domdt till varjemdlsed eller fyllnadsed, i ssmmanhang dermed talan
fullfoljas emot beslut ofver invindning, som &r af beskaffenhet att pa
fraigan om edgingen inverka, s& ock, der sarskilda besvir anforas ofver
beslut, hvarigenom forelagdt afventyr tillimpats, giltigheten af forelaggandet
komma under beddmande.

Andd att part ej fullfoljt talan mot underritts utslag, ege han att
till bemotande af vederparts andringssokande pékalla profning af beslut i
friga, som rittegingen rorer och ej mé genom sarskild klagan fullfoljas.

8 §.

Di mal af underritt slutligen afgores eller ratten domer till varje-
milsed eller fyllnadsed, gifve ritten i utslaget till kanna, huruvida talan
deremot skall fullfoljas efter vad eller genom besvir, si ock i hvilken hof-
ritt andring bor sokas samt, der talan skall fullfsljas genom besvéar, inom
hvilken tid besviren bora till hofratten ingifvas. Hvad underratten sa-
lunda foreskrifver skall i friga om sattet for fullfoljd af talan landa till
efterrattelse.

Vill ndgon klaga ofver annat af underritt meddeladt beslut &n nyss
ar namndt, och begir han hos ratten underrittelse om hvad i sidant af-
seende iakttagas bor, varde ock derom underrittelse efter ty nu ar sagdt
lemnad. Sokes hos hiiradshofding sidan underrittelse, dd ratten ej sitter,
varde den af honom meddelad.
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30 kap.
14

Talan mot hofratts slutliga utslag 1 vadjadt mal eller till hofratten
instaimdt tvistemdl skall, der ej har nedan annorlunda stadgas, hos
Konungen fullfsljas genom revisionsansokning.

Ofver hofratts slutliga utslag i m&l, som genom besvir inkommit
till hofratten eller blifvit dess profning understaldt, skall klagan hos
Konungen foras genom besvar. Lag samma vare betraffande klagan ofver
hofratts slutliga utslag i brottmal, som omedelbart i hofritten anhangig-
gjorts, si ock i sidant tvistemdl eller #rende, hvarmed, utan foregéngen
stimning, hofritten sisom forsta domstol tagit befattning.

Beslut, hvarigenom hofratten utan att skilja malet frin sig domt till
varjemalsed eller fyllnadsed, vare i frdga om fullfsljd af talan sisom
slutligt utslag ansedt.

4§

Ofver utslag, hvarigenom hofratt visat mal ater till underritt, mé ej
klagas; innefattar utslaget profning af friga, som pd malets utging in-
verkar, vare dock part berittigad att deremot fullfolja talan i sammanhang
med hufvudsaken, der denna kommer under Konungens profning.

Hvad nu #&r sagdt ege dock ej tillampning, der hofratt domt till
varjemélsed eller fyllnadsed och pd den grund visat mélet &ter.

31 kap.

Om resning i rattegangs- och utsékningsmal.

1§

Har nigon forsutit laga tid i mal eller arende, som anhangiggjorts
hos domstol eller ofverexekutor, ege, der han tilltror sig visa synnerliga
skal, att den forsutna tiden bor honom dtergifvas, hos Konungen soka
resning. Lag samma vare, der nagon forsutit tid, som &r stadgad for
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Kongl. Maj:ts forslag.

Ulskottels forsiag.

anhingiggorande hos domstol eller ofverexekutor af talan emot offentlig
forrattning eller for stamning om &tervinning, som i utsokningslagen afses,

eller for klander af skiljedom.

2 §.

Menar part, att pd grund af
nytt skdl domstols eller ofverexe-
kutors ntslag, som eger laga kraft,
bor hafvas, di ege han ock svka
resning i malet. Lj ma dock i friga
om ansvar for brott resning, som
hiar afses, sokas af annan in den
tilllalade, der brottet ar sidant, att
efter viss tid straff forfaller i
hindelse 4tal ej egt rum, ej Zeller
der fraga &r om forraderi eller an-
nat for rikets sakerhet menligt brott
eller majestitsbrott eller brott mot
riksstyrelse eller Riksdagen.

2 §.

Menar part, att pd grund af
nytt skal domstols eller dfverexe-
kutors utslag, som eger laga kraft,
bor hafvas, did ege han ock soka
resning i mélet. Ejma dock i friga
om ansvar for brott resning, som
har afses, af annan dn den tilltalade
sokas, der brottet ar sddant, att efter
viss tid straff forfaller 1 handelse
atal ej egt rum, eller der friga ar
om forrideri eller annat for rikets
sikerhet menligt brott eller maje-
stitsbrott eller brott mot riksstyrelse
eller Riksdagen.

3 §.

Dé resning #r sokt efter ty i 1 eller 2 § sugs, profvar Konungen
efter omstandigheterna, huruvida ansdkningen bor beviljas.

Varder resning beviljad i fall, som i | § afses, bestammer Konungen,
huru och inom hvad tid den, som resningen vunnit, m sin ratt bevaka.

Beviljas resning, hvarom 1 2 § sigs, varder malet, der det ej af
Konungen omedelbart afgores, forvisadt till annan myndighet, som malet
forut handlagt; och ege den myndighet makt att det forra utslaget dndra,

nar skal dertill aro.

4§

Finnes domstols eller o6fverexekutors utslag, som eger laga kraft,
innefatta uppenbar misskrifning, missrakning eller annan. dermed jemforlig
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felaktighet, deraf part lider markligt forfdng, vare honom jemval tilidtet
att soka resning. Bifalles ansokningen, meddelar Konungen erforderlig
rattelse i utslaget eller forvisar malet till annan myndighet, efter ty i
3 § &r sagdt.

5 8.

Hafva genom beslut, som vunnit laga kraft, tvd eller flera myndig-
heter forklarat sig obehoriga att upptaga rittegdngs- eller utsskningsmil,
och finner Konungen p& anmalan af part, att nigon af dem ar behorig,
forordnar Konungen, att mélet ma hos den myndighet upptagas.

6 §.

Ansokan eller anmalan, hvarom i detta kap. sigs, skall ingifvas till
nedre justitierevisionen och vara &tfoljd af de bevis, hvard den grundas.

Finnes nigon bora i arendet horas, eller erfordras for frdgans utred-
ning sarskild undersskning, forordnar Konungen derom.

78

Ej mi ansdkan om resning eller beslut, hvarigenom resning beviljats
efter ty i 8 § sigs, hindra verkstallighet af utslag, der ej Konungen an-
norledes férordnar.

8 §

I brottmil ege ej allmin 8klagare i annat hinseende &n si vidt an-
gir ansvars- eller ersattningsskyldighet for honom sjelf soka resning, der
han ej tillika ar malsegande. Finner justitiekanslern sidana omstindig-
heter vara for handen, att resning bor sokas, ege han derom forordna.

Hvad nu ar stadgadt galle ej i fraga om Riksdagens justitie-
ombudsman.

Genom denna lag upphafvas, med deri gjorda undantag, de sarskilda
stadganden, som utgora forklaring eller #ndring af foreskrifternail7 kap.
rattegingsbalken i 1784 &rs lag eller tillagg till dessa foreskrifter, dock att
hvad silunda #r stadgadt ej har afseende & forordningen den 4 maj 1855
angiende handelsbocker och handelsrakningar.
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Tillika upphafves forklaringen den 14 oktober 1892 af allminna lagens
stadganden om stamning, afvensom hvad 4 och 5 mom. i 16 § af forord-
ningen den 16 februari 1864 om nya strafflagens inférande och hvad i
afseende derd iakttagas skall stadga angdende skyldighet for part att i
visst fall gora sig urtjufva.

Der i lag eller sirskild forfattning forekommer hanvisning till lag-
rum, som ersatts genom bestimmelse i denna lag, skall den bestaimmelse
i stallet tillampas.

Denna lag skall linda till efterrattelse frin och med den 1 januari
1903; dock skall i mal och #renden, som vid namnda tid redan #ro an-
hangiga, aldre lag tillimpas.

2:0) Lag
om #dndrad lydelse af 5 kap. 1 § arfdabalken.

Harigenom forordnas, att 5 kap. 1 § arfdabalken skall erhdlla fol-
jande andrade lydelse:

Det barn, som dodt fodes, ma ej arfva. Siga barnets fadernes frin-
der, att det var dodt fodt, men visar modern, eller hennes arfvingar, att
det var qvickt fodt, arfve d& barn fader sin, moder barn sitt, och hennes
arfvingar henne. Faller annat arf, medan barnet #nnu i moderlifvet ar,
och fodes det med lif fram, vare lag samma. Dér modern i fodseln, och
barnet lefver efter henne, arfve di det sin moder, och barnets arfvingar
barnet.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1908; dock skall i ma&l,
som di #ro anhingiga, &ldre lag tillampas.
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30) Lag
om dndring i 14 kap. jordabalken

Hirigenom forordnas, att 4 § i 14 kap. jordabalken skall upphéra
att gilla, samt att 8 § i samma kap. skall erhdlla féljande dndrade lydelse:

Nu vill ndgon med den synedom sig ej atnéja, vidje d& under hof-
rittt, som 1 riittegangsbalken sigs.

Denna lag skall linda till efterrittelse fran och med den 1 januari
1908; dock skola mél, som vid nimnda tid redan &ro anhingiga, behandlas
efter éldre lag.

40) Lag

om #ndring i férordningen den 4 maj 1855 angéende handelsbécker
och handelsrikningar.

Hirigenom forordnas, att 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 och 25 §§
i forordningen den 4 maj 1855 angdende handelsbocker och handelsrik-
ningar skola upphéra att gilla, samt att 23 § i samma forordning skall
erhilla foljande dndrade lydelse:

Rikning § varor, utborgade till kgpman utan aftal om Gppen kredit,
skall gildendren bevisligen tillstillas senast inom tre médnader efter utgingen
af det &r, hvarunder det utborgade i handelsboken inskrefs, der ej annor-
lunda uttryckligen aftaladt blifvit.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1903; dock skall i mil,
som di dro anhangiga, dldre lag tillampas.
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50) Lag
om &dndrad lydelse af 49 § utsokningslagen.

Hirigenom forordnas, att 49 § utsokningslagen skall erhilla foljande
dndrade lydelse:

Har nigon, som ej vidjat mot underriitts dom, stimt om &tervinnin
enligh 12 kap. rittegingsbalken, eller har nigon enligt 25 kap. 10 § eller
30 kap. 24 § samma balk yrkat ogillande af dom, som eljest bér sisom
lagakraftvunnen anses, ginge utan hinder deraf domen i verkstéllighet
sasom lagakraftvunnen, si vidt ej ritten, der talan ir anhingig, annorledes
forordnar.

Huruvida dom mé verkstillas, di resning #r sokt, derom stadgas 1
rittegdngsbalken.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1903; dock skall i iren-
den, som vid nimnda tid dro anhingiga, ildre lag tillimpas.

60) Lag

om é&ndrad lydelse af 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars 1899 om hand-
rdckning &t utlindsk domstol.

Hirigenom férordnas, att 4 och 6 §§ i lagen den 6 mars 1899 om
handrickning &t utlaindsk domstol skola erhalla foljande &@ndrade lydelse:

48

Moter ej for dskad atgiird laga hinder, utsitte ritten eller domaren
dag for drendets foretagande. Skall nigon vid ritten tillstideskomma,
varde han genom riittens eller domarens forsorg till ritten kallad. Ar
friga om granskning af skriftlig handling eller besigtning af annat flytt-
bart foremal, 1ite ritten eller domaren tillsiga den, som innehar foremalet,

Bih. @l Riksd. Prot. 1902, 7 Saml, 26 Haft. 8
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att det vid ritten forete. Ej vare nodigt, att part om dagen for drendets
foretagande underriittas, der han ej sjelf skall afhéras eller nigot fullgéra.

Har den utlindska domstolen begirt att erhédlla underrittelse, hvilken
dag #rendet skall forekomma, aflite réitten eller domaren i god tid sidan
underrittelse.

6 §.
Uteblifver part, som blifvit till rétten kallad, lite ritten dervid bero.

Denna lag skall triida 1 kraft den 1 januari 1908; dock skall i ren-
den, som vid nimnda tid dro anhingiga, dldre lag tillimpas.

b) att Riksdagen ville, i anledning af herr Olofse
sons forevarande motion, for sin del antaga foljande

Lag

angdende #ndrad lydelse af 23 kap. 2 § rittegings-
balken.

Hérigenom férordnas, att 23 kap. 2 § rittegings-
balken skall erhilla foljande &dndrade lydelse:

Nir dom & hiradsting fallas skall, underritte
hiradshéfding nimnden om saken och de skil deri
iro, si ock hvad lag i ty fall siger. Aro af nimnd
minst tre fjerdedelar frin héradshofding skiljaktige och
om en mening ense; gille den mening, och svare de,
som derom sig forenat, for dom sin. Kljest stinde
vid det, som héradshofding rattvist profvar.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1903.

¢) att Riksdagen matte, i anledning af herr Seger-
dahls motion, i hvad den afser &ndrad lydelse af ed
och ordningen for densammas afliggande, i skrifvelse
till Kongl. Maj:t anhalla, att Kongl. Maj:t ticktes
taga under 6fvervigande, huruvida och i hvad min en
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omarbetning af 1 17 kap. rittegdngsbalken befintliga
stadganden om lydelse af ed och ordningen for dess
afliggande ma auses bdra ega rum, samt for Riksdagen
framlagga forslag till de #ndrade lagbestimmelser 1
dgmnet, som kunna befinnas erforderliga och lampliga.

Stockholm den 18 mars 1902.

P4 lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.

Reservationer:

1 frdga om wuiskottels under punkien a) gjorda hemstillan betrdffande
forslaget il lag om dndring © vissa delar af rittegingsbalken:

vid 17 kap. 6 §. af herr Zetterstrand, hvilken ansett forsta punkten af
denna paragraf boéra inledas silunda:

»Kommer vittne, som blifvit lagligen kalladt, ej tillstides, och visas
ej laga forfall, — —»;

af herrar Zetterstrand, F. Andersson, Lindhagen, N. Nilsson, Sjoberg,
Jonsson, Redelius och Gussing, hvilka ansett fortsittningen af namnda
punkt bora erhilla foljande lydelse:

— — »domes att bota tio daler eller mera, hogst eff hundra daler;
och forelagge ratten vittnet vid vite att installa sig & annan tid;

vid 17 kap. 19 §: af herrar Zetterstrand och F. Andersson, hvilka
ansett den langsta tid, under hvilken ndgon enligt denna paragraf finge
ballas i hakte, bora bestammas till sammanlagdt #re ménader;
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vid 17 kap. 48 §: af herr Hedenstierna, hvilken ansett, att denna
paragraf bort tillstyrkas oforéndrad, samt af herr Lindhagen, som yttrat:

»Att inom ramen af gillande lagstiftning tillskapa ett visst slags mal,
som skola i olika hanseenden behandlas #n som tvistemil och &n som
brottmil, kan frin flera synpunkter ej vara lampligt. Vid handlagg-
ningen af det vid foregiende &rs riksdag framlagda forslaget till vissa
andringar i rattegingsbalken kom utskottet under dfverlaggningarne om
25 kap. 1 § ocksd till enighet derom, att i detta afseende ej borde
vidare fortsittas pid den vig, hvarpi Riksdagen rikat sli in genom
antagandet af 33 § i stamningslagen. Vid den nu ifrgavarande
paragrafens slutliga behandling, dervid jag var forhindrad narvara, har
utskottet emellertid fattat ett haremot stridande beslut, mot hvilket jag
derfor nodgas anmila skiljaktig mening. Deremot vidhiller jag ett af
mig inom utskottet forut vickt forslag, att i denna paragraf borde
med tvistemal lampligen under alla forhallanden likstallas s. k. barn-
uppfostringsmal.y

¢ fraga om utskottets hemstillan wunder punkten b):

af herrar Rudebeck, Sandquist, Sorensson, Hedenstierna, Bremberg och
Dieden, hvilka ansett, att utskottet bort afstyrka bifall till herr Olofssons
fosrevarande motion.

¢ fraga om uiskottets hemstillan wunder punkiten c):
af herrar Hasselrot, Sandgquist och Hedenstierna.

Herr Rudebeck har begart f& antecknadt, att han pi grund af atnju-
ten ledighet frin riksdagsgoromilen deltagit i behandlingen endast af
vissa delar utaf forevarande #rende.

Herr Leman har velat hafva antecknadt, att han af samma anledning
icke deltagit i arendets slutliga behandling inom utskottet.

Centraltryckeriet, Stockholm 1902.



