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N:o 2.

Ank. till Riksd. kansli den 4 febr. 1902 k1. 1 e. m,

Utlitande, © anledning af vickt motion om dndrad lydelse af
15, 18, 19 ock 33 §§ ¢ forordningen om Kommunal-
styrelse © Stockholm.

Till forberedande behandling af lagutskottet har hanskjutits en af
herr M. Hojer inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 6, hvari motio-
niren anfort foljande:

»Vid 1898, 1900 och 1901 &rs riksdagar har undertecknad, som
bekant, vickt motion om sidan andring af kongl. forordningen om kom-
munalstyrelse i Stockholm, att genom densamma kunde &t hufvudstadens
kommunalrepresentation tillerkénnas ratt att inom sig sjelf utse sin ord-
forande. Denna motion har vid 1900 och 1901 ars riksdagar blifvit af
lagutskottet tillstyrkt samt af Andra Kammaren utan diskussion och utan
votering antagen. Afven inom Forsta Kammaren hafva kraftiga roster
hojts for forslaget, och att detsamma der med en aftagande majoritet for-
kastats, torde 1 vasentlig mén hafva berott derpa, att man ansett, det
Stockholms stadsfullmaktige, »hvilka saken nirmast rorde», forst borde
uttala sig for en reform, mot hvars principiella berattigande svirligen
varit ndgonting att invinda.

Bih. till Riksd. Prot. 1902. 7 Saml. 3 Hift. (N 3). 1
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Detta har nu skett. Den 1 oktober 1901 foreslog riksdagsmannen,
herr Emil Hammarlund inom Stockholms stadsfullmaktige, att stadsfull-
miktige »skulle inga till Kongl. Maj:it med underdénig anhillan, det
tacktes Kongl. Maj:t till n#stkommande Riksdag aflita proposition om
andrad lydelse af 15, 18, 19 och 33 §§ i forordningen om kommunal-
styrelse i Stockholm i hufvudsaklig 6fverensstimmelse med lagutskottets
vid 1901 &rs riksdag harom afgifna forslagy. Motionen, i hvilken icke
mindre #n 29 af kommunalrepresentationens medlemmar instdmde, blef
visserligen af beredningsutskottet afstyrkt med reservation af fyra bland
utskottets medlemmar, men bifolls vid stadsfullmaktiges sammantrade den
11 november 1901 med den betydande majoriteten af 53 roster mot 37
efter en langre diskussion, vid hvilken med de mest bindande skil ddaga-
lades nyttan och oOnskvérdheten af reformens genomférande. Om och i
hvad méin Kongl. Maj:t ticktes tillmotesgd Stockholms stadsfullmaktiges
»underddniga anhdllan» 4r icke bekant; men for den handelse mot for-
modan Kongl. Maj:t skulle anse stadsfullmiktiges hemstillan dcke till
nagon dess atgard foranleda, har det ansetts i hog grad onskvardt, att
Riksdagen i hvarje fall sattes i tillfalle att genom sitt ord och sitt in-
flytande stodja Stockholms stadsfullmiktige i deras lofliga strafvan att &t
rikets forsta kommun forvarfva en rattighet, hvaraf rikets ofriga stads-
kommuner lingesedan #ro eller nir som helst kunna komma i besittning.
Det ar derfor jag hiarmed tilliter mig att for fjerde gingen underkasta
den for hufvudstaden vigtiga fragan Riksdagens upplysta beddmande.

Med aberopande af hela motiveringen till den i Andra Kammaren
vid 1898 ars riksdag vickta motionen n:o 7, sisom vore denna motivering
ord for ord hiar 1nf01d, samt med hanwsmng till de grunder, som af
lagutskottet vid 1900 &rs riksdag blifvit i dess utlatande n:o 25 i &mnet
anfOrda, hemstéller jag voérdsamt, att Riksdagen mdtte for sin del besluta,
att nedannimnda paragrafer i kongl. férordningen den 23 maj 1862
om kommunalstyrelse i Stockholm ma4 erhilla fsljande forindrade lydelse:

§ 15.

Nedannamnda personer m& med hansigt till. deras embets- och tjenste-
mannastallning icke vara stadsfullmaktige, nemligen o6fverstithillaren,
understathallaren, polisméstaren och stadens fiskaler, dfvensom de tjenste-
min och betjente, hvilka i och for sina befattningar #ro infor stadsfull-
miktige eller under dem stilda namnder eller afdelningar redo skyldige.
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Vid stadsfullmaktiges sammantriden eger ofverstathallaren eller, der
han hindrad #r, understathdllaren att vara tillstdades och i ofverlaggnin-
garna, men ej i besluten deltaga.

§ 18.

Stadsfullmaktige vilja &rligen bland sig' en ordforande och en vice
ordférande, om hvilka val underrittelse skall till dfverstithillareembetet
insindas.

Aro bide ordfsrande och vice ordférande hindrade att vid nigot
stadsfullmaktiges sammantrade narvara, vilja de, som tillstides 4ro, en
annan ordforande for tillfallet.

Fullmiktige antaga ock en sekreterare, hvars aligganden bestimmas i
en instruktion, som de kunna finna skaligt for honom utfarda.

§ 19.

Stadsfullmaktige, for hvilka tjenstgoringsiret borjar den 1 april, sam-
mantrida & forsta helgfria dag i februari, april, juni, oktober och decem-
ber méanader samt deremellan si ofta ordféranden finner sadant af ndden.
Kallelse till sammantride bor ock utfirdas, da 10 eller flera stadsfull-
miktige med uppgift om anledningen skriftligen derom anhilla.

§ 33.

Stadsfullméktige utse bland sig hogst tio personer att jemte ordféranden
och vice ordféranden hos fullmaktige utgora ett sirskildt utskott, som har
att med sin uppmérksamhet folja forvaltningen af stadens angeligenheter i
alla rigtningar, till fullmaktige gora framstallningar och forslag, som i ett
eller annat hinseende hiraf kunna foranledas; till foredragning bereda alla
de arenden for ofrigt, 1 hvilka fullméktige skola utlatanden eller beslut med-
dela, samt & stadsfullmiktiges vignar foretridesvis ofvervaka verkstallig-
heten af fullmaktiges beslut. Detta beredningsutskott eger att frin de
under stadsfullmaktige lydande namnder, afdelningar eller tjenstem#n in-
fordra de yttranden och upplysningar, som for #rendenas utredande ar af
noden, #fvensom att hos ofverstithallareembetet omedelbart gora fram-
stallning om upplysningars infordrande frin embetsmyndigheter pa satt
stadsfullmaktige 1 § 28 medgifvet ar.

Ofverstathillaren 4r obetaget att dfvervara beredningsutskottets sam-
mantraden samt att i ofverlaggningarna, men ej i besluten deltaga.
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Den hos stadsfullmiktige anstilde sekreteraren tjenstgér ock i sidan
egenskap hos beredningsutskottet.»

Den af herr Hojer i ofvanstdende motion dberopade motiveringen till
en af honom jemte en del andra ledamdter af Andra Kammaren vid 1898
ars riksdag afgifven motion i #mnet var af foljande lydelse:

»Genom kongl. forordningen af den 23 maj 1862 om kommunal-
styrelse 1 Stockholm #r vordet stadgadt, att Stockholms stads ofverstat-
hallare skall pd grund af sitt innehafvande embete fungera sisom kom-
munalrepresentationens sjel/skrifne ordforande. Detta stadgande, som i sig
innebir en flagrant krankning af den sjelfstyrelsens grundsats, pi hvilken
var kommunallagstiftning skall vara byggd, ar for Sveriges hufvadstad s
mycket mer forodmjukande, som stadsfullmaktige i rikets ofriga stader
afvensom kommunalstimmorna pa landet ega den ritt att utse sin ord-
forande, hvilken val mi anses vara ett af kiinnem#rkena pd en radplagande
forsamlings sjelfstandighet. Afven vira minsta sméstader, hvilka till afven-
tyrs icke ega stadsfullmaktige, utan lita sina angelagenheter handliggas
4 allman rddstuga infor magistraten och under borgmistarens ordférande-
skap, dro s& till vida i en battre stallning an Stockholin, som dessa stiaders
invinare, i det ufseende hvarom fraga ar, nir som helst kunna undan-
draga sig magistratens och borgmistarens formynderskap genom att i stad-
gad ordning ofverlita sin beslutanderitt &t stadsfullmaktige, hvilka di ega
att sjelfva sin ordforande utse. Oanmirkt bor icke lemnas, att tanken pé
herr ofverstithdllarens sjelfskrifna presidium i hufvudstadens kommunal-
representation, om den ens var vickt, dtminstone icke tog sig niagot tyd-
ligare uttryck under de vidlyftiga forhandlingar, som foregingo kommunal-
lagarnes utfardande. Den synes hafva varit fullkomligt frimmande for
1858 4rs kommunalkomité, hvars forslag till forordning om kommunal-
styrelse 1 stad uttryckligen var afsedt att gilla afven Stockholm, #ndock
den i sig inneslot en landshéfding och flere andra tjenstemin. De komite-
rade &ter, som i april 1861 af hufvudstadens magistrat och dess borger-
skaps femtio aldste tillsattes for att granska kommunalkomiténs arbete
och som slutade med att framlagga ett eget forslag till forordning om
kommunalstyrelse i Stockholm, gingo #nda derhin, att doma efter deras
utlitande, att de funno herr dfverstithdllarens personliga nirvaro vid stads-
fullmsktiges sammankomster vara for &rendenas lyckosamma ging full-
komligt obehoflig. Magistraten och femtio aldste sjelfve tinkte pd samma
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satt, och ofverstathdllareembetet, som visserligen icke till fullo delade deras
mening, »ansig sig i magistratens och borgerskapets forslag i nu ifrdga-
varande afseende icke bora tillstyrka annan forandring, an att, i llkhet
med hvad i kommunalkomiténs forslag till forordning om Lmdstmg vore
med hansyn till Kongl. Maj:ts befallningshafvande i ]anen stadgadt, ofver-
stathallaren forklarades berattigad att stadsrepresentationens sammantriden
ofvervara och i dess ofverlaggningar, men ej i besluten deltagay. Rege-
ringen gick ett steg lingre. Den ofvergaf i en vigtic punkt en af den
kommunala sjelfstyrelsens principer och infoérde i kommunalforordningen
tor Stockholm ett undantagsstadgande, som visserligen »icke var en utifrdn
hemtad bestimmelse, utan grundadt pa aldre, vid forordningens tillkomst
bestdende forhallanden», men som icke derfor blef rimligare eller med
forfattningen 1 ofrigt mera ofverensstimmande. M8ahidnda hade det icke
varit ur vigen, om vederbtrande hade tiankt, hvad samtiden tinkte, eller
att Stockholms stadsfullmiktige mojlicen egde formiga att sjelfve, utan
en patvungen officiel ledning, pa ett fornuftigt sitt skéta kommunens
angeligenheter. Vederborande skulle hafva haft sd mycket storre skil for
en sidan tanke, som det redan vid tiden for kommunallagarnes utfirdande
var alldeles uppenbart, hvad erfarenheten sedermera fulleligen bekraftat,
att bland Stockholms stads kommunala representanter alltid skulle komma
att finnas icke blott administrativt och juridiskt bildade m#n med vana
vid handlaggandet af offentliga virf, utan afven personer med vilja, tid
och kompetens att ofvertaga det ordforandeakap, som den af tusende bestyr
ofverhopade ofverstathallaren fatt sig anfortrodt. Sakert ar, att den glad-
jande beredvillighet, hvarmed fullt qvalificerade och dugande man_ allt
hitintills latit sig ar efter ar inviljas 1 kommunalrepresentationen och dess
delegationer, inklusive det mycket arbete fordrande beredningsutskottet,
icke hantyder pd nigon oroande motvilja hos samhallets ypperste att,
vore det afven pa hedersposten sisom stadsfullmaktiges ordfsrande, offra
tid och krafter 1 kommunens tjenst.

Den patagliga anomalien 1 bestdmmelserna om 6fverstithallarens
SJelfskrlfna ordforandeskap i Stockholms stadsfullmaktige framkallade
inom kort forslag att forhjelpa hufvudstaden ur dess undantagsstdllning
och pd samma gdng befria dess hogste styresman frén en borda, som
andra médjligen hade kraft att bara lika val som han. Redan vid 1869
ars riksdag framlades inom Andra Kammaren motion i detta syfte af
davarande representanten for Stockholms stad friherre J. Liljencrantz,
och Aatminstone tvenne ganger, 1874 och 1886, har frigan varit fore-
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mal for behandling inom Stockholms stadsfullmaktige pid grund af
vickta forslag, af hvilka det frdn 1874 var undertecknadt af 10 bland
kommunalrepresentationens medlemmar. Att den foreslagna reformen
motte motstand hos majoriteten af stadsfullmiktige var, skulle vi nistan
vilja siga, psykologiskt forklarligt eller atminstone lika sjelffallet, som
att den pia grund af de goda skilen fann understsd af 1869 ars lag-
utskott och vann en lysande seger inom den di mer &n nu reformvinliga
Andra Kammaren. Allt, som mof densamma kunde sigas, sades under
Riksdagens debatter och vederlades punkt for punkt med en bevisning,
som efter tre artionden icke forlorat utan vunnit uti styrka. Den forut
ofta aberopade, men frdn borjan mycket haltande jemférelsen mellan
landshofdingarnes ordforandeskap i landstingen och dfverstathallarens ord-
forandeskap i Stockholms stadsfullmiktice torde numera hafva forlorat
det mesta af sin 6fvertygande formaga, sedan genom den kongl. forord-
ningen af den 9 augusti 1894 blifvit faststildt, att Kongl. Maj:t vid valet
af landstingens ordférande har att halla sig inom kretsen af tingets ordi-
narie ledamoter, och landshofdingens befogenhet salunda blifvit inskrankt
till att »landstingens sammantraden ofvervara och i dess ofverliggningar,
men ej i besluten deltagay. Och skulle ndgon icke for ty vilja veder-
viga en jemforelse mellan landstingen och Stockholms stadsfullmaktige
pi den grund, att beggedera fortfarande sakna ritt att sjelfve utse sin
ordforande, s& kan derpa svaras, att det knappast forefinnes nigon verk-
lig analogi mellan ofverstithdllarens sjelfskrifna ordférandeskap 4 ena si-
dan och Kongl. Maj:its ratt att for hvarje lagtima landsting bland tingets
egna ledamiter utse ordforande 4 den andra. For ofrigt md det vara sagdt
en gang for alla, hvad redan forut blifvit offentligen uttaladt, att Stock-
holms stadsfullmiktige, sisom representerande en enda kommun, icke ut-
gbra nagot slags landsting utan en kommunalrepresentation i likhet med
stadsfullmiktige 1 de storre stider, som icke i landsting deltaga, men
hvilkas kommunala representanter dess béttre ega ratt att sjelfve utse sin
ordfsrande.

S8som skil for bibehdllandet af ofverstathallarens ordforandeskap
i Stockholms stadsfullmiktige har man anfort nodvindigheten att astad-
komma och uppratthdlla sambandet dels mellan kommunens olika forvalt-
nmgsrrrenar inbordes, dels mellan dem & ena sidan och den hogsta admi-
nistrativa myndigheten & den andra. Ivad da forst angir sambandet
mellan de olika kommunala forvaltningsgrenarne, si utgor berednings-
utskottet med dess, efter hvad erfarenheten visat, i.’)fverraskande stabila
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sammansattning ett fullt tillrackligt enande ferment, hvartill mé laggas,
att, om for andamilets vinnande ofverstithillarens personliga inflytande
skall anses vara af behofvet pakalladt — hvilket kan ifrigasittas — detta
inflytande kan honom tillforsikras genom bibehillandet i lagen af den i
sammanhang med ordférandeskapet honom forlinade rittigheten att i kom-
munalrepresentationens och dess delegationers ofverliggningar deltaga.
Hvad ater betraffar sambandet mellan den kommunala forvaltningen och
den hogsta administrativa myndigheten, synes oss detta samband, oafsedt
det nara forhallande, som ¢ Zvarje fall mellan stats- och kommunalfsrvalt-
ningen forefinnes, vara mer dn nog betryggadt icke blott genom ofver-
stithillarens nyss omformilda rattighet att i stadsfullmaktiges och dess
namnders deliberationer deltaga, utan fastmer genom hans lagstadgade
initiativ samt icke minst genom hans visserligen alldeles for lingt ut-
strickta makt att profva ej mindre lampligheten in lagligheten af stads-
fullmaktiges fattade beslut. Vi kunna for vir uppfattning i detta fall,
dtminstone i hufvudsak, aberopa det yttrande, som vid frigans foregiende
behandling i Andra Kammaren afgafs af en hogt stiende embetsman,
sedermera Konungens ridgifvare, hvars stringt konservativa och byrakra-
tiska rattrogenhet ar ofver hvarje vart loford. For ofrigt, nir man idke-
ligen talar om ofverstdthdllarens ordforandeskap sdsom noddvandigt for
hans personliga inflytande i kommunalrepresentationen, si glommer man,
att det forra icke ar bevisadt vara ett oundgingligt vilkor for det senare,
och man forbiser dessutom & andra sidan allt fér mycket, att i den sjelf-
styrelse, kommunallagarne &asyfta, ingdr sfsom ett hufvudmoment, att
kommunen inom det i lag utstakade omridet for sin verksamhet skall
intaga en fullt sjelfstandig stallning gent emot statsadministrationen.

Ett hufvudargument, sisom sadant &tminstone af vederborande ansedt,
for bibehdllande af ofverstithillarens ordforandeskap anfordes 1886 vid
frigans behandling inom Stockholms stadsfullmaktige af berednings-
utskottet i dess afgifna utlitande. Utskottet formenade, att just pa grund
af ofverstdthillareembetets lingt utstrickta profningsritt ofverstithalla-
rens ordforandeskap, i synnerhet i beredningsutskottet, och 'hans deraf
harflytande personliga berdring med kommunens representanter vore af
yttersta vigt for att hindra »slitningar mellan stadsfullmiktige och den
hégsta administrativa myndigheten, »utjemna mindre skiljaktighetery dem
emellan och dymedelst forekomma den vagran af stadfastelse & stads-
fullmaktiges beslut, som eljest vore att befara. Siledes, pa det att
Stockholms stadsfullmaktige i ett och annat fall icke m3 exponeras for
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en baklexa af ofverstdthillaren 1 ofverstdthillareembetet, ar det ofver-
méittan oOnskvirdt, att under samme ofverstathallares hogt varderade
presidium »alla saker i god enighet, simja och karlek ma utforasy i
Stockholms stadsfullmaktige; och pa det att detta fortfarande matte
ske, bor en af den kommunala sjelfstyrelsens grundprinciper krankas,
och hufvudstadens kommunalrepresentation alltjemt vara berdfvad en ritt,
som tillkommer stadsfullmiklige i Trosa. Den uppfattningen kunna vi ej
dela. Vid utskottets hela argumentation hafva vi dessutom en sérskild
anmirkning att gora. Utskottet, hvars egendomliga resonnement vittnar
om en lingt gingen ringaktning for stadsfullmiktiges férmiga att af sig
sjelfva, utan 6fverstithéllarens benigna medverkan, fatta bide formelt rig-
tiga och for kommunen obestridligt gagneliga beslut, forbiser, synes det
oss, vil mycket, att det rdatfa korrektivet mot ett allt for ofta aterkom-
mande bruk eller missbruk af o6fverstithidllareembetets afven enligt var
tanke nog langt utstrickta profningsratt ligger i en pd laglig vag dstad-
kommen inskrinkning af denna ritt, men deremot alls icke i det storsta
mojliga okandet af ofverstathéllarens mycket omtalade »personliga infly-
tande» vid de gemytliga privatdiskussionerna i beredningsutskottet.

Man har ifven pid ménga hall ansett sisom gifvet, att ordforandeska-
pet i stadsfullmiktige och namnder innebure for Gfverstithillaren en helso-
sam uppfordran eller rent af ett tving att arbeta for kommunen och lara
kinna alla dess olika intressen, och man har fruktat, att, om detta tving
bortfolle, den hoge embetsmannen skulle sakna hvarje kraftigare eggelse
att sitta sig in i kommunens angeligenheter, ja, att han kanske icke
skulle egna dem nigon narmare uppmirksamhet annat an vid de fall, di
han hade att med ledning af inkomma skriftliga handlingar profva stads-
fullmiktiges understilda eller ofverklagade beslut. Denna syn péd tingen
rojer emellertid en pessimism vid uppfattningen af den hogre byrikratiens
vilja och forméga att uppfylla sina skyldigheter, som vi for vir del aro
langt ifr8n att dela. Utan att pi minsta sitt forneka mojligheten, att
afven Stockholms stad nigon ging kan komma att begifvas med en odug-
lig eller for sitt embetes hoga pligter likgiltig hogste styresman, viga vi
likvil hysa den fortrostan, att i vanliga fall motsatsen skall intriffa och
att i spetsen for Sveriges hufvadstad i regeln skall komma att std en
samvetsgrann och upplyst man med lefvande intresse for kommunens basta
och med vilja att om forefallande frdgor inhemta upplysningar &fven pd
annat sitt an genom det undervisningsmaterial, som forefinnes i dfverstat-
hillareembetets kansli. En sidan man skall, tinka vi, fylla sin pligt, afven
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om han dcke sitter sdsom ordforande 1 kommunalrepresentationen och dess
delegationer. Han skall utan tvifvel, lika v&l som sina dugande kolleger
1 orterna, sdka forvirfva sig den storsta mojliga kannedom om personer
och {forhdllanden, hvartill hans embetes méngskiftande natur kan gifva
honom standigt iterkommande tillfallen, samt efter formaga tillgodose kom-
munens valforstddda intressen, och han skall sikerligen derjemte vid vig-
tiga frigors afgérande infinna sig bide i stadsfullmaktige och berednings-
utskott for att frin sin hedersplats vid ordfsrandens sida, om icke anstilla
nigra »kompositionsforssk» eller »forfakta sina dsigters, si &tminstone gifva
och emottaga sakliga upplysningar, allt under iakttagande af den takt och
reserverade grannlagenhet, som riaddar honom frin faran att pd nigot satt
kompromettera sitt hoga embetes auktoritet. Han skall pd samma ging
vara befriad frin den skefva och besynnerliga dubbelstillning, som dfver-
stathallaren for nirvarande innehar, di han sisom stadsfullmaktiges ord-
forande har att med klubbslag befasta beslut, hvilka han sjelf seder-
mera skall ssom hufvudstadens hogsta administrativa myndighet profva
— och mi handa underkinna. Orimligheten af denna anordning fram-
bolls med all énskvird tydlighet af 1869 &rs lagutskott i ord, som
utskottet efter vederborliga forandringar l8nat ur den stora kommunal-
komiténs utlitande i den punkt, som rorde forslaget att gora landshof-
dingarne till ordforande i landstingen. Enligt utskottets mening stod
dfverstdthallarens ordforandeskap i Stockholms stadsfullmiktige redan i
och for sig i uppenbar strid med de principer for kommunal sjelfstyrelse,
som 1 kommunallagarna funnit sin tillimpning, men det blet &nnu be-
tankligare genom den ofvan omnamnda, dfverstithillaren tillkommande
ratten att profva stadstullmiktiges beslut. »Ty», sager utskottet, »utom
det att ofverstithallaren under nuvarande forhillanden ganska latt kunde
blifva forsatt i en skef stallning, egnad att framkalla missforstind och
misstydningar, bor ej heller forbises, att det strider mot andan af var
lagstiftning i ofrigt att lita samma #rende i tvd instanser af samma
person handliggas» Vi erkinna gerna, att hansynen till detta forhal-
lande varit ett hufvudskal for oss att & nyo framligga frigan till Riks-
dagens upplysta bedémande.

Man skall slutligen siga, att den nuvarande anordningen icke
gifvit anledning till ndgot missnéje eller fororsakat ndgra olagenheter,
och att siledes nigot skil att foretaga en forindring i lagen icke fore-
finnes. Utom det att vi for vir del ej kunna godkénna logiken i det
anforda resonnementet sisom ovilkorligt bindande, viga vi mycket vord-
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samt forneka rigtigheten af sjelfva forutsittningen. Det torde knappast
lida ndgot tvifvel, att den motion om upphifvandet af ofverstithallarens
gjelfskrifna ordfsrandeskap i Stockholms stadsfullméktige, som vicktes
pd 1869 ars riksdag, var uttryck af ett missndje, berittigadt eller icke
— vi lemna det derhin — med dévarande ofverstithallarens sitt att
uppfatta sin dubbelstallning sasom pid en ging kommunalrepresenta-
tionens ordférande och Konungens hoge fortroendeman, och att detta
missndje hystes af andra an motiondren sjelf. Det bor ej heller anses
alltfor djerft att uttala den formodan, att nir de 10 ansedda motio-
narerna 1 stadsfullmaktige &r 1874, vid ett vaktombyte i ofverstathéllare-
embetet, framlade sitt ofvannamnda forslag, de gjorde detta, icke af
lust att 1 otid kritisera och opponera, utan efter vunnen insigt om de
vasentliga olagenheterna i den nuvarande anordningen. For ofrigt be-
hofver man alls icke gd till langesedan forsvunna tider for att om till-
varon af dessa olagenbeter lata sig Gfverbevisas. En for allmianheten
vilbekant handelse frin ett af Stockholms stadsfullmaktiges sammantraden
under sistlidne december maéanad vittnade ofortydbart derom, huru ytter-
ligt svért, ja omojligt det ar for en ofverstithdllare, afven med den
storsta personlica alskvirdhet och de basta afsigter, att alltid draga sig
till minnes, att, nar han sitter sisom stadsfulliniktiges ordférande, han
bor vara endast defla med skyldighet att under bevaradt lugn till det
yttersta hilla pd de parlamentariska formerna och dfverlaggningens frihet.
Nu brét han mot de forra och respekterade icke i tillborligt matt den
senare. Och s8 lange den nuvarande anordningen bestir, skall det aldrig
kunna forekommas, att icke ndgon gdng, sisom vid omformalda tillfalle,
intressekonflikter uppstd mellan ofverstdthillaren sisom kommunens hogsta
administrativa myndighet och ofverstithillaren sisom ordférande i stads-
fullmiktige, hvarvid den senare far vika for den forre till forfing for
yttrandefriheten och &rendenas allsidiga behandling.»

Enligt 18 § i forordningen om kommunalstyrelse i Stockholm den
23 maj 1862 fores ordet ibland stadsfullmiktige af ofverstathallaren, nér
han tillstades &r, med ratt for honom att i dfverliggningarna, men ej 1
besluten deltaga. Och vidare stadgas i 33 §, att stadsfullmiktige skola
vilja visst antal personer att jemte ofverstithillaren och vice ordfsranden
hos fullmaktige utgéra ett beredningsutskott, hvilken bestimmelse till-
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limpas i, att ofverstithdllaren inom nimnda utskott intager enahanda
stallning, som, pi satt ofvan siigs, tillagts honom bland stadsfullmaktige.

Fragan om #ndring af dessa toreskrifter har, sisom motioniren erinrat,
upprepade ginger varit foremal for Riksdagens ofverliggningar. Redan &r
1869 forelig derom forslag, som tillstyrktes af lagutskottet och god-
kindes af Andra Kammaren, men 61l pd Forsta Kammarens motstand.
Sedermera dterkom frigan till Riksdagen ej forr an ir 1898, di en motion
1 amnet 1 enlighet med lagutskottets hemstillan blef af Riksdagen ogillad.
Aren 1900 och 1901 upprepades motionen, bada gingerna med det
resultat, att Andra Kammaren bifsll, men Forsta Kammaren afslog lag-
utskottets hemstallan om antagande af lag 1 o6fverensstimmelse med
motionen. Majoriteten inom Forsta Kammaren var emellertid 1901 ej
oviasentligh mindre an ar 1900, i det att lagutskottets hemstiallan, som
sistnamnda ar afslogs med 56 roster mot 30, vid 1901 &rs riksdag samlade
52 roster emot 70, som afgifvos for afslag.

Afven hos hufvudstadens stadsfullmaktige har frigan om atgirder
for erndende af motionens syfte vid flera tillfallen utgjort foremal for
behandling. Fullmiktiges flertal har emellertid stalt sig afvisande mot
den ifragasatta reformen anda tills helt nyligen, den 11 november 1901,
dd, sdsom motiondren erinrat, stadsfullmaktige med 53 roster mot 37 i
enlighet med en derom vickt motion besloto att i skrifvelse till Kongl.
Maj:t anhilla om aflitande till Riksdagen af proposition angiende #ndrad
lydelse af forordningen om kommunalstyrelse i Stockholm i hufvudsaklig
ofverensstimmelse med det af 1901 ars lagutskott framlagda lagforslaget.
Ofver den hos Kongl. Majit salunda gjorda framstillningen har sedermera
ofverstithillareembetet afgifvit utlitande, deri dfverstdthallareembetet ps
anforda grunder forklarat sig sakna tillracklig anledning att till bifall
fororda stadsfullmiktiges framstillning. For den hindelse Kongl. Maj:t
skulle finna ofverstathallarens ordférandeskap hos stadsfullmiktige och
ledamotskap af beredningsutskottet bora upphora, hemstilde emellertid
ofverstithallareembetet, att Kongl. Maj:it ville i sammanhang med deraf
betingade lagforandringar taga i ofvervigande behofvet af att i kommunal-
forordningen for Stockholm blefve, utdfver hvad stadsfullmaktige fore-
slagit, inforda jemval andra bestimmelser, genom hvilka det nodvindiga
sambandet mellan hufvudstadens administrativa myndighet och dess kom-
munalrepresentation bibehdlles.
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Utskottets principiella standpunkt i foreliggande friga ansluter sig
pad det nirmaste till den uppfattning, som uttalats af 1869, 1900 och
1901 &rs lagutskott. Utskottet kan alltsd noja sig med att hérutinnan
aberopa hvad utskottet nimnda &r i fragan anfort.

1869 ars lagutskott anforde i hufvudsak fsljande.

Foreskriften, att ofverstithdllaren, ni#r han ar tillstades, skall fora
ordet, syntes ej betingad af nigra for hufvudstaden egendomliga for-
hallanden. Om #ndamailet med inrattandet af hufvudstadens kommunal-
representation endast varit det att af denna bilda en rddgifvande for-
samling, hvilken ofverstithdllaren egde sammankalla, for att med henne
ingd 1 radplagningar om medlen att befordra kommunens ekonomiska val,
hade det varit i sin ordning, att ordfsrandeplatsen blifvit honom tiller-
kind. Sidan vore likvil icke denna institution; den vore en inom lagliga
granser beslutande forsamling, bildad i1 hufvudsaklig 6fverensstimmelse med
de principer for den kommunala sjelfstyrelsen, som genom fsrordningen
den 26 mars 1862 vunnit tillampning i frdga om rikets ofriga stader.
En anordning, hvarigenom ordférandeskapet for Stockholms stadsfull-
miktige forbehallits ofverstdthillaren sisom sddan, syntes derfér foga for-
enlig med institutionens idé.

Enligt 31 och 49 §§ina af ifragavarande forordning ankomme det,
fortsatter samma lagutskott, pa ofverstathdllareembetet dels att, efter under-
stallning, antingen faststilla eller gilla vissa hos stadsfullmiktige fattade
beslut, dels ock att upptaga och afgdra besvir dfver fullmiktiges beslut
i stadens gemensamma angeligenheter. Den profning, som silunda till-
komme ofverstithallaren, utgjorde ett sirdeles vigtigt skil till att vid-
taga den foreslagna forindringen; ty utom det att dfverstithallaren under
niarvarande forhdllande ganska latt kunde blifva forsatt i en skef stall-
ning, egnad att framkalla missforstand och misstydningar, borde ej heller
forbises, att det afven strede mot andan af var lagstiftning 1 ofrigt att
lita samma #rende i tvd instanser af samma person handlaggas, hvilket
derfor borde, si vidt mojligt vore, undvikas. Den storre tillgdng pa in-
telligens, forenad med administrativa och juridiska insigter samt vana vid
offentliga forhandlingar, som i hufvudstaden funnes koncentrerad och som
tvifvelsutan aldrig komme att sakna representanter bland stadsfullmaktige
derstiides, innebure en siker borgen for det antagandet, att inom denna
korporation stidse skulle finnas man, hvilka egde vilja och formaga att
med nit och skicklighet bestrida ordforandebefattningen.

Ofverstdthillaren borde, ansig utskottet, i kraft af sitt embete ega
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stadsfullmiktiges sammantriden ofvervara och i fverlaggningarna, men
ej 1 besluten deltaga. Enahanda rattighet syntes ock bdra honom for-
behdllas i afseende pa beredningsutskottets sammantriaden.

1900 ars lagutskott, med hvilket 1901 &rs lagutskott fullstandigt
instimde, yttrade:

»Afven 1898 drs lagutskott erkinde sdsom obestridligt, att den for
Stockholm gillande bestimmelsen om en sjelfskrifven ordférande i stads-
fullmaktige icke star i ofverensstimmelse med den vdra kommunallagar
eljest genomgdende sjelfstyrelseprincipen, hvilken betriffande ofriga stader
tagit sig ett uttryck bland andra uti den kommunalrepresentationen till-
erkinda ratt att sjelf och inom sig utse den, som skall leda dess for-
handlingar. D& denna princip ej &r, sisom i forevarande fall méngen
vill gora gallande, ett blott teoretiskt hugskott, utan framgatt ur historiens
erfarenheter, si ligger i principens ratta tillimpning afven en forvissning
om att derigenom vinnas betydelsefulla praktiska fordelar af sival all-
minnare som mera enskild natur. Vid vigtiga tillfsllen kan det méngen
gang till och med gestalta sig sd, att det for kommunen blir ett lifs-
intresse, att den person, som skall representera enheten och ledningen i
kommunalférvaltningen, #r efter kommunalrepresentationens val fram-
gingen ur dess egna led. Af dessa skil och di det ej bor pd allvar
kunna ifrdgasittas, att Stockholms stadsfullméktige mer &n andra kommu-
nala representationer skulle sakna utsigter att inom sig finna nidgon lamp-
lig ordférande, anser lagutskottet den af motiondren ifrigasatta lag-
andringen vara for Stockholms kommun gagnelig.

Men den nuvarande anordningen forrycker enligt utskottets uppfatt-
ning #fven den stallning, som jemlikt sakens natur och lagens mening
den administrativa myndigheten & sin sida skall intaga i forhdllande till
kommunalrepresentationen.

Fullgérandet af ofverstathllarens ritt och pligt att i vigtiga fragor,
som berdra hans embetsutofning, vid ofverlagoningarna i stadsfullmaktige
gora. sin uppfattning gallande maste nemligen blifva illusorisk i foljd af
bestaimmelsen, att han tillika samtidigt skall tjenstgora sisom fullmiktiges
ordférande. Ofverstathallarens befattning med #rendena under fullmakti-
ges sammantriden har #fven, siasom 1886 ars beredningsutskott yttrar,
»inskrankt sig till att leda foérhandlingarna, dervid han enligt hafdvunnet
bruk, som har goda skal for sig, icke yttrat sin egen mening». Under
sddana forhallanden kan ofverstathillaren, sisom ock erfarenheten larer
visat, latt vinta att motas af ogillande, i fall han hos fullmaktige fram-



14 Lagutskottets Utlatande N.o 3.

for sin egen &sigt i ndgon angelagenhet. Ty i och genom fullgdrandet
af sitt statsembetes skyldigheter i detta afseende bryter han mot de 1
fullmaktiges 6gon annu vigtigare forpligtelser, som ordforandeskapet enligt
hifdvunnet bruk aligger honom.

Sasom icke mindre skef framtrader ofverstathallarens dubbelstillning
vid utofvandet af hans profningsritt 1 afseende & de beslut af stadsfull-
miktige, hvilka genom understallning eller besvir hanskjutas till honom.
Enligt 1886 och 1898 &rs beredningsutskotts yttrande, dr nemligen sir-
skildt den langt utstrackta understillningsskyldigheten afgorande for den
forcliggande fragan. S8 lange denna i stadens sjelfstyrelse gjorda stora
inskrinkning funnes, vore det, ansig beredningsutskottet, af storsta bety-
delse, att stor varsamhet iakttoges vid utofvandet af den makt, som deri-
genom vore lagd i ofverstdthdllarens hand. Och det med ofverstithalla-
rens egenskap af ordforande i stadsfullmaktige oskiljaktigt forenade ord-
forandeskapet i beredningsutskottet hade, siger samma utskott, visat sig
ega »forméga att neutralisera den i ofverstdthdllarens hand lagda magten
att vigra faststallelse & stadsfullmagtiges besluty, hvaremot borttagandet
af ifrigavarande befattning skulle medfora ett fér kommunen mindre till-
fredsstallande bruk af denna makt. D& silunda genom ofverstathallarens
ordforandeskap det verkliga inflytandet i de ojemforligt flesta fall lig 1
kommunalrepresentationens hand, ansdg beredningsutskottet, att de prak-
tiska fordelarne af ofverstithdllarens ordforandeskap i kommunalstyrelsen,
i korthet sammanfattade, just bestodo i hafdandet i realiteten af den
kommunala sjelfstyrelsens grundsats.

Detta &skddningssatt, som méd vara forklarligt fran stadens sida, kastar
emellertid, s& vidt lagutskottet forstir, en bjert belysning 6fver de nuva-
rande bestimmelsernas ofullkomlighet.

Utom det att lagen med all sannolikhet ej afsett att genom ofver-
stathallarens ordforandeskap i1 stadsfullmiktige och dess beredningsutskott
neutralisera hans ratt till profning af stadsfullmiktiges beslut, bekriftar
dock salunda erfarenheten hvad som redan ligger i sakens natur, pem-
ligen att i foljd af ofverstithillarens berdrda befattning hans profnings-
ratt ar ofri och silunda latteligen bunden afven i de fall, d& den bér
visa sig verksam, hvilket vil fir forutsittas nigon ging kunna intraffa.

Icke heller synes man ega rattighet utan vidare antaga, att sarskildt
inom forevarande forvaltningsomrdde den administrativa myndigheten
skulle, stild pa sin ritta plats, missbruka sin profningsratt. Och allra-
minst bor i detta afseende kunna dragas obestamda slutsatser deraf, att
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samarbetet hitintills med den nuvarande ordningen varit godt. Ty detta
har vil narmast berott pd dfverstithdllarens personlighet, och ingen torde
forestalla sig, att de man, hvilka sedan den nya kommunallagens tillkomst
bekladt ofverstithdllareembetet, skulle under andra forhillanden vallat
staden nigra synnerliga bekymmer genom mindre skickligt utdfvande af
sin lagstadgade myndighet. Snarare kunde di befaras, att derest till
dfverstithallare utnamnes nigon for uppdraget mindre lamplig person —
och sidant kan intriffa — skulle genom ofverstithallarens omedelbara
inblandning i detaljarbetena oftrenligheterna i uppfattning latt skirpas
och i de minsta frigor komma till uttryck.

Hvad slutligen angdr den i detta amne ofta framforda invéndningen,
att Stockholms stad vore 1 territorielt afseende att likstilla med ett lan,
hvars representation, landstinget, ej egde utse sin egen ordforande, si
saknar tydligen denna invindning i sakligt afseende all befogenhet och
bor afven frin formel synpunkt kunna nu &nnu mindre &n forr aberopas,
sedan numera foreskrifvits, att landstingets ordforande skall utses bland
dess egna ledamoter, hvaraf foljer, att landshofdingen ej vidare kan der-
till ifrdgakomma.

P grund af hvad sdlunda anforts, anser utskottct motionirens for-
slag vara att fororda i sival kommunens som statens intresse. Och ut-
skottet vill ej underldta hartill jemval framhalla, att denna frdga uppen-
barligen hor till dem, som stiadse &terkomma, till dess de vunnit sin
losning, och att det synes ej kunna vara annat in onskligt, att fore-
varande angeligenhet ordnas, innan forfattningens anmarkta bristfallighet
hunnit gifva anledning till annu mera framtradande missforhdllanden.»

Ehuru utskottet alltsd ansluter sig till framstallningen derom, att
otverstdthdllarens befattning sisom ordférande hos Stockholms stadsfull-
miktige och ledamot af beredningsutskottet m& upphora, hvarom ju ocksd
dessa stadsfullmaktige numera sjelfva gjort underdinig ansokning, samt
utskottet 1 hufvudsak instimmer uti hvad foregdende lagutskott, enligt
hvad ofvan anforts, harutinnan yttrat, anser dock utskottet, att Riksdagen,
hellre #n att nu antaga det af motiondren i &mnet framlagda lagforslag,
bor genom skrifvelse till Kongl. Maj:it uttala sin anslutning till stads-
fullmaktiges ofvan berdrda ansdkning.

Utskottet anser sig alltsd bora hemstalla,

att Riksdagen, i anledning af forevarande motion,
méatte i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, det Kongl.
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Maj:t tacktes ldta utarbeta och foér Riksdagen fram-

lagga forslag till de #ndringar af forordningen om

kommunalstyrelse i Stockholm, som for upphorande af

ofverstathdllarens sjelfskrifvenhet sdsom ordfsrande hos

Stockholms stadsfullmaktige och ledamot af bered-

ningsutskottet kunna befinnas erforderliga.
Stockholm den 4 februari 1902.

Pa lagutskottets vignar:

CARL B. HASSELROT.

Reservationer:

af herrar Hasselrot, Rudebeck och Sandguist, mot vissa delar af
utskottets motivering;

af herr Almgren; samt

af herr Hedenstierna, som ansett, att, di& den i motionen berdrda
friga redan vore pd Kongl. Majts profning beroende, utskottet bort
hemstalla, att motionen ej skulle till ndgon Riksdagens atgird foranleda.

CENTRALTRYCKERIET, STOCKHOLM, 1902.



